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ARTt. 877.

Comnirefacon. — Commandes (aites par des intermaedialres
- d'un breveté, — Hielaxe,

Est non recevable La plainte en conirefagon portée par un brevelé,

alors qu'il est établi que les objets saisis comme contrefaits ont

été fabriqués par le prévenu sur une commande insidieuse faite
par le breveté lur-méme ou par ses agents 1.

I/ne manceuvre parellle faisant disparaitre le délit méme de con-
trefacon , donne ouverture & une action reconventionnelle en

dommages-intéréls contre le saisissant et aulorise la restitution
des objets sarsis. T T -

(C. de Paris, — 4 décembre 1862. — Vernier ¢. Prévost et Thompson.)

Sur la plainte en contrefagon portée par la dame Vernier contre
M. Prévost, fabricant de jupons, et contre MM. Thompson
fréres, également fabricants de jupons et cessionnaires des bre-

vets Milliet, le tribunal correctionnel de la Seine (7¢ Ch.), a
rendu, au mois de juillet 1862, le jugement suivant, qui fait
suffisamment connaitre les moyens respectifs des parties -

Le TripunaL: — Atlendu que par procés-verbaux de Lepargneux, huis-
sier, en date des 28 et 29 mars 1862, il a été saisi dans les magasing

de Prévost dix~-huit jupons, et dans ceux de Thompson douze jupons ou
tuniques-cages que la veuve Vernier prélend étre la contrefagon de la
sous-jupe Louis XV, pour laquelle elle a pris un brevet d’invention le
Aer gvril 41857, et un certificat d’addition du 51 mars 1838 ; — Attendu
quc I'invention de la veuve Vernier consiste dans une sous-jupe ouverte
sur le devant et & double fond sur la partie postérieure, ayant pour objet
d’éviter le ballonnement en avant, comme dans les crinolines ou apparelis
inventés jusqu’alors, de rejeter ce ballonnement en arriére et de s’adapler
A la taille sans étre passée par la téte et sans déranger la coiffure ; — At-
tendu quil n’est pas justifié que ce double fond et cette ouverture sur le
devant, qui formaient les caractéres essentiels de ladile invention, aient éLé
pratiqués ou méme décrils antérieurement aux brevels pris par la veuve
Vernier, et que ladite jupe puisse élre assimilée aux vertugadins et aux
tournures, parce (que ces appareils ont toujours été bien différencies de

" Voir sur cetie importante question un arrét analogue de la méme Cour,

du 18 deécembre 1857, affaire Popard c. Jesson, el larrdt de rejet du 3 avril
1858, rapportés a Varlicle 365, £. 1V, p. 373.
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ceux qui, comme la jupe Vernier, enveloppent la personne, descendent
aussi bas que la robe et la soutiennent dans toutes ses parties,

A Végard des jupes saisies chez Prévost; — Attendu qu’elles sont con-
formes en tous points & la jupe brevelée de la veuve Vernier, ce qui
d’ailleurs n’est pas contesté; — Attenda que Prévost fait la preuve que
les jupes saisies n’ont été confectionnées que sur la commande et les in-
dications du gendre de la veuve Vernier, et qu’d raison de cette manceu-
vre insidieuse, il demande que la veuve Vernier soif déclarée non rece-
vable dans sa poursuite, et qu’en tout cas il soit déclaré excusable pour sa
bonne foi; — Mais atiendu que la bonue foi ne peut étre invoquée, aux
termes de la loi de 1844, que par le receleur, le vendeur ou le colpor-
teur, et que celul qui commet un délit n’est jamais excusable en raison
des incitations dont il aurait été I'objet; que si blamable que soit la ma-
neeuvre employée par le gendre de la veuve Vernier, elle ne saurait en-
traver 'action du ministere public, mis en mouvement par la citation,
mais qu’il estjuste de tenircompte de cette circonstance dans 'appréciation
des dommages-intéréts réclamés et d’accorder a Prévost le bénéfice des
circonstances atténuantes dans Papplication de la peine.

A I'égard des jupes saisies chez Thompson f{réres : — Attendu qu’elles
sont ouvertes sur le devant dans toufe leur longueur, que cette dispo-
sition est tout a fait étrangeére et méme contraire au principe de I’inven-
tion dela jupe ou carcasse indépendante Millet, dont lui, Thompson est le
cessionnaire, tandis qu’elle constitue un des principaux caractéres de
I'invention Vernier, ce qui suffit pour justifier le délit de contrefacon
imputé auxdits Thompson fréres.

Sur l'antériorité opposée d la veuve Vernier, et résultant de la jupe
Goujet qui, ouverte sur le devant, a ¢té saisie et condamnée sur la pour-
suite de ladame Millet avant le 1¢* avril 1857, date du brevet de la veuve
Vernier; — Attendu que cette jupe Goujet n’est pas représenlée, mais
quil suffit de rappeler les termes du jugement du 11 mars 1857, pour
constater que celte cuverture sur le devant n’élait pas une disposition
sérieuse, persistante et pouvant faire P'objet d’une invention, puisqu’il
yestdit « que celte jupe est garnie de boutons et de boutonniéres destinées
A le fermer quand elle est portée ; qu’elle devient, dés lors, compléte-
ment identique a Pappareil de la dame Millef, el que la prétendue dif-
férence résultant de Pouverture sur le devant qui n’est qu’apparente, n’a
d’autre but que de déguiser la contrefacon ; » Que cette antériorilé n’est
done pas opposable kla veuve Vernier ; — Attendu que Thompson invo-
que d’autres décisions rendues au profit de la demoiselle Miilet contre
Giraud et Defraisne, qui avaient fabriqué-des jupes ouvertes sur le devant,
non plus pour prouver une antériorité, puisque ces poursuites sont pos-
térieures au brevet de la veuve Vernier, mais pour prétendre que ia jus-
tice a déclaré cette modification insignifiante et sans valeur; — Attendu
que cette interprétation est erronée, les jugements rendus dans ces deux
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poursuites n’ayant pas eu a s’expliquer sur ces ouvertures sur le devant
comme principe d’une invention nouvelle, mais s’étant bornés & dire qu’il
y avait contrefagon dans les jupes saisies du moment ot ces jupes repro-
duisaient quelqu’un des caractéres essentiels de I'invention Millet ; — Que
d’ailleurs, 11 n’y avait pas similitude entre les Jupes saisies et celles de la
veuve Vernier; la jupe Gireau, nolamment, était fermée a demeure sur
le devant par un 1é d'étoffe pour réunir les cercles d’acier interrompus.

Sur les dommages-intéréts réclamés pour la veuve Vernier: — Altendu
que Thompson ne fait pas la preuve qu’il n’ait fabrigné les jupes saisies
dans son magasin (ue sur la commande de la veuve Yernier ou de sa fille,
et qu’il n’y a donc lieu d’atténuer, comme a 'égard de Prévost, les domma-
ges-intéréts dus ala veuve Vernier pour le préjudice quelui a causé celte
contrefacon ; — Attendu que le tribunal a les éléments nécessaires pour
apprécier la réparation due par Prévost et par Thompson; — Aftendu
que ces derniers étanl reconnus coupables de contrefagon, leurs demandes
reconvenlionnelles sont sans objet.

Par ces motifs, sans avoir égard auxdites demandes reconventionnelles,
déclare Thompson et Prévost coupables du délit prévu et puni par les ar-
ticles 40 et 49 de laloi du 5 juillet 1844, condamne par corps Prévost a
50 francs d’amende et pour tous dommages-intéréts aux dépens, con-
damne Thompson fréres solidairement parcorps & 200 francs d’amende
et aux dépens, les condamne en outre, par corps, a payer a la veuve
Yernier la somme de 500 francs & titre de dommages-intéréts, fixe a une
année la durée de la contrainte par corps, déclare confisquées toutes les
jupes saisies, ordonne que celles déposées au greffe, seront remises a la
veuve Vernier, condamne Prévost et Thompson & lui remettre, dans le
délai de huitaine, les jupes contrefailes laissées en leurs mains, sinon,
et faute par eux de le faire dans le délai ci-dessus écoulé, les condam-
ner par corps 4 Jui en payer la valeur appréciée & la somme de 160 francs
pour les jupes de Prévost, et & 100 francs pour’celles de Thompson, tou-
tefois dit que la veuve Vernier ne pourra mettre en vente les jupes salsies
chez Thompson et présentant les caractéres essentiels de l'invention
Millet, sans s’exposer aux conséquences de la lot précitée.

Les deux prévenus ont interjeté appel de cette décision.

Me Skxarp, au nom de MM. Thompson fréres, s’est attaché a
démontrer que M™¢ Vernier n’avait rien inventé, si ce n'est le
procés actuel; qu'elle ne cherchait aujourd’hui qu'a couvrir
par un succes ses défaites passées, eth faire oublier qu'elle avait
été condamnée pour avoir contrefait les jupons Millet.

Me Cawmers, au nom de M. Prévost, a soutenu que les faits
tels qu’ils étaient précisés par le jugement, ne pouvaient servir
de base & une action-enjustice, ni & une condamnation pénale.
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La contrefagon, a-t-il dit, est un délit; or, il n’y a pas de délit
~ sans infention mauvaise, sans intention franduleuse. La discus-
sion des articles 40 et 41 de la loi de 1844 n’a pas indiqué que
le Iégislateur ait voulu sortir de la régle commune. Mais com-
ment admettre qu'un breveté fournissant lul-méme un modéle,
faisant lui-méme une commande, puisse trouver dans ces actes,
que le tribunal trouve blamables, insidieux, la base d’une de-
mande en dommages-intéréts? Cela ne peut étre. La loi a voulu
protéger le hreveté contre les tiers, mais pas contre lni-méme,
Enfin, et c’est la-dessus qu’il a surtout iusisté, quel est le véri-
table fabricant : celui qui commande, qui fournit le modele, les
indications, ou celui qui exécute ses ordres? Incontestablement
le premier ; le second n’est qu'un ouvrier, que la main qui agit.
Il y a un contrat entre les deux. On ne peut les séparer l'un de
I'antre; et si celui qui commande a le droit de commander,
celui qul exécute a le devoir d’obéir, sans cela il n’y a plus d’ou-
vriers possibles. A 'appui de ce systéme, M® CaLMeLs a invoqué
I'affaire Popard contre Jesson.

La Cour, sous la présidence de M. de GausaL, aprés avoir
entendu la dame Vernier en ses observations et conformément
aux conclusions de M. 'avocat général, a rendu, i l'audience
du 4 décembre 1862, I'arrét infirmatif suivant :

LA Cour : — Considérant qu'a la date des 28 et 29 mars 1862, il a été
salsi chez Prévost dix-huit jupons, et chez Thoinpson freres douze ju-
pons que la veuve Vernier, & la requéte de laquelle ces saisies ont éLé
pratiquées, prélend avoir été fabriqués par les prévenus au mépris des
droits gqu'elle tirait de son brevet d’invenlion et du certificat d’addition
qui y est joint; — Considérant qu’il résulle des débats que les douze
jupons saisis chez Thompson (réres lui ont été commissionnés le 27 mars
pour le compte de Gallet, négociant aTroyes, par la fille Martin, demeu-
-vant & Saint-Germain-en-Laye; que les dix-huit jupons saisis chez Pre¢-
vost lui ont été commissionnés, le 28 mars, pour le compte du méme
Gallet ; — Considérant que Gallet a déclaré n’avoir jamais donné mandat
a personne de commissionner des jupons semblables ; qu’un abus coupa-
ble a ét¢ fait de son nom, et que des piéces produiles au cours de l'instance
résulie la preuve que auleur de cet abus, en ce qui touche la saisie pra-
tiyuée chez Prévost, n’est autre que Martin, gendre et associé de la veuve
Vernier; que ce fait n’a méme pas éL¢ nettement dénié par celte derniere ;
— Considérant que si ’on rapproche des circonstances qui ont entouré
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la commande faite & Prévost celles qui ont entouréd la commande
faite & Thompson freres, a savoir sa date, le nom du prétendu man-
dant pour le compte duquel elle a été faile et eelui de la prétendue
mandataire, il devient évidentl que les deux commandes ont eu la méme
origine, et que c’est en définitive & la plaignante qu’il convient de les at-
tribuer ; — Considérant qu’il y ald de sa part une manceuvre au plus haut
point bldmable et dolosive; que de prétendues contrefacons provoquées par
elle ou par les siens, exéculées sur leurs indications, et en réalité pour
son compte, n’ont pu lui causer aucun préjudice, et ne sauraient engen -
drer d son profit une action fondée, surtout quand rien n’établit que
d’autres faits de contrefacon soient imputables aux prévenus; — Consi-
dérant qu’il suffit des faits qui précedent pour établir que le délit de con-
trefacon impulé aux prévenus n’est pas juslifié; — Par ces motifs, met
le jugementdontest appel au néant; émendant et faisantce que les premiers
juges auraient di faire, renvoie les fréres Thompson et Prévost des fins de
de la poursuite, et les décharge des condamnalions confre eux prouoncees.
— Statuant sur les conclusions reconventionnelles des fréres Thompson ct
de Prévosl;— Considérant qu’il leur a é1é causé, par les saisies pratiquées
ala requéte de la veuve Vernier, un préjudice dont il leur est dit répara-
tion, el que la Cour posséde les €léments nécessaires pour en figer 'im-
portance; — Condamne par corps la veuve Vernier & payer aux fréres
Thompson une somme de 500 francs, et & Prévost paretlie somme de
300 francs, a iitre de dommages-iniéréls; — La condamne en ouftre a
tous les frais de premiere instance et d’appel;—Fixe & une année ia con-
lraintc par corps; — Ordonne la reslitution aux fréres Thompson el a
Prévost des jupons saisis enleur possession. »
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