Vu l'appel interjeté par les sociétés SEPM, MAREQCHA le GIE M TECHNICAL
GROUP du jugement rendu le 20 décembre 2000 gebismal de grande instance de
Parisquia:

- déclaré recevable et valable l'intervention d& &1 TECHNICAL GROUP,

- débouté la société PROCONECT de ses demandesitiiion des revendications 1 et
3 du brevet francais N° 78 00840 et des revenaicati, 2 et 3 du brevet francais N° 87
16574,

- rejeté les demandes fondées sur le brevet fraulfar8 00 840,

- dit gu'en fabriquant et commercialisant des cotegs 3 PS 3 et 3 PS 6, tels que ceux
saisis le 6 décembre 1994, la société PROCONE®Mmanis des actes de contrefagon
des revendications 1, 2 et 3 du brevet francai8 N6 574,

- dit gu'en fabriquant et commercialisant des cotegs 3 PS 3 et 3 PS 6, tels que saisis
le 6 décembre 1994, constituant la copie servitecd@necteurs Maréchal et reproduisant
la méme nuance de bleu, afin de créer une confalsiog I'esprit des utilisateurs entre
ces produits compatibles, la société PROCONECThame des actes de concurrence
déloyale au préjudice de la société MARECHAL,

- dit gu'elle a en outre commis des actes de comoce déloyale en faisant imprimer et
distribuer en 1994 un catalogue reproduisant dascpes photographiques et des pages
entiéres d'un catalogue Maréchal,

- interdit, en tant que de besoin, a la société ERNECT de poursuivre ces
agissements, des la signification de la présentisidé@, sous astreinte de 1.000 F par
infraction constatée a compter de cette date,

- avant dire droit sur le préjudice, a commis MensiPhilippe G en qualité d'expert,

- condamné la société PROCONECT a verser :

- a la société SEPM la somme provisionnelle de@DF a valoir sur le préjudice
résultant des actes de contrefacon,

- a la société MARECHAL, la somme provisionnelle5@®.000 F a valoir sur le
préjudice subi du fait des actes de contrefacale &bncurrence déloyale,

- autorisé les sociétés SEPM et MARECHAL a fairbljgu la décision, dans trois
journaux ou revues de leur choix, aux frais deoldé&é PROCONECT, sans que le codt
global de ces insertions n'excéde a la chargelbeagda somme globale de 60.000 F
HT,

- déclaré nulle la marque "DECONTACTEUR" N° 96 6815, déposée le 19 novembre
1996 par la société SEPM,

- dit que la société MARECHAL a, en adressant dients de la société PROCONECT
des courriers affirmant que les produits PROCONIECW n'étaient pas compatibles et
gue leur association était dangereuse, alors igg&ahce était en cours, commis des actes
de dénigrement au préjudice de la société PROCONECT

- interdit a la société MARECHAL de poursuivre eggssements, des la signification de
la présente décision, sous peine d'une astreirb@@e€& par infraction constatée,

- condamné la société MARECHAL a payer a la sodd®@CONECT la somme de
50.000 F en réparation de ce chef de préjudice,

- dit que le jugement, passé en force de chosejuggta transmis a I'INPI, a l'initiative
du greffier ou de la partie la plus diligente, poscription au registre national des
marques,

- rejeté le surplus des demandes,



- condamné la société PROCONECT a verser a chatssociétés SEPM et
MARECHAL la somme de 40.000 F sur le fondemental¢i¢le 700 du nouveau Code
de procédure civile ;

Vu l'appel interjeté par les sociétés SEPM, MAREQH jugement rendu le 17
décembre 2003 rectifié par jugement du 19 janvd®d2ar le tribunal de grande
instance de Paris qui a :

- débouté les sociétés SEPM et MARECHAL de leursadedes de complément
d'expertise et de nouvelle expertise,

- fixé a 5.000 euros le montant du préjudice salbilp societé MARECHAL en raison
des faits de concurrence déloyale imputables adet® PROCONECT,

- fixé a 418 euros le montant du préjudice subilpaociété SEPM en raison des faits de
contrefagon imputables a la société PROCONECT,

- dit que la société MARECHAL ne prouve pas la carcialisation par elle méme de
connecteurs reproduisant les revendications 132etbrevet N° 87 16574,

- débouté la société MARECHAL de sa demande d'imdation au titre des faits de
contrefacon,

- condamné la société MARECHAL a restituer a laé&édPROCONECT la somme de
71.224,51 euros avec intéréts au taux légal a amdptprononcé du jugement,

- condamné la société SEPM a restituer a la sOBIRBCONECT la somme de 14.826,
90 euros avec intéréts au taux légal a compterahopcé du jugement,

- rejeté le surplus des demandes,

- condamné la société PROCONECT aux dépens ;

Vu la jonction de ces deux instances ordonnéegp@olr ;

Vu les dernieres écritures signifiées le 20 oct@@@4 par lesquelles la société SEPM, la
société MARECHAL et le GIE M TECHNICAL GROUP, ci-&s MTG, demandent a la
cour de :

- confirmer le jugement du 20 décembre 2000 eruGeay:

- déclaré recevable et valable l'intervention d& G1 TECHNICAL GROUP,

- débouté la société PROCONECT de ses demandesitiion des revendications 1 et
3 du brevet francais N° 78 00840 et des revenaicati, 2 et 3 du brevet francgais N° 87
16574,

- dit qu'en fabriquant et commercialisant des cotegs 3 PS 3 et 3 PS 6, tels que ceux
saisis le 6 décembre 1994, la société PROCONE®Mmanis des actes de contrefagon
des revendications 1, 2 et 3 du brevet francai8MN26 574,

- dit gu'en fabriquant et commercialisant des cotegs 3 PS 3 et 3 PS 6, tels que saisis
le 6 décembre 1994, constituant la copie servitecd@necteurs Maréchal et reproduisant
la méme nuance de bleu, afin de créer une confalsiog I'esprit des utilisateurs entre
ces produits compatibles, la société PROCONECThame des actes de concurrence
déloyale au préjudice de la société MARECHAL,

- dit gu'elle a en outre commis des actes de comoce déloyale en faisant imprimer et
distribuer en 1994 un catalogue reproduisant dascpes photographiques et des pages
entieres d'un catalogue Maréchal,

- interdit, en tant que de besoin, a la société ERRNECT de poursuivre ces
agissements, dés la signification de la présentisidé, sous astreinte de 1.000 F par
infraction constatée a compter de cette date,

- condamné la société PROCONECT a verser :



- a la société SEPM la somme provisionnelle de@DF, soit 15.245 euros, a valoir sur
le préjudice résultant des actes de contrefacon

- a la societé MARECHAL, la somme provisionnelle5®®.000 F, soit 76.225 euros, a
valoir sur le préjudice subi du fait des actes a@mefacon et de concurrence déloyale,

- I'infirmer pour le surplus et statuant a nouveau

- constater la validité du brevet N° 78/00840 juaon expiration ainsi que celle du
brevet N° 87/16574,

- dire que les dispositifs électriques de connexadsant I'objet du proces-verbal de
saisie-contrefacon du 6 décembre 1994, portaméfésences PROCONECT 3PS 3 et 3
PS 6 constituent la contrefagon des revendicaficets3 du brevet N° 78/00840 et de la
revendication 5 du brevet N' 87/16574 de la soG&EM,

- dire que la société PROCONECT, en faisant digéita ses clients un tableau de
prétendues équivalences avec les produits de i&t6ddARECHAL, identifiés sous la
dénomination MARECHAL, a commis des actes de cfatmn de la marque
"MARECHAL" N° 1 200 792,

- dire que la société PROCONECT, en fabriquanhet@nmercialisant des appareils qui
constituent la copie servile des appareils de ¢& MARECHAL et en employant pour
la commercialisation de ses appareils la dénonondaDECONTACTOR" ainsi qu'un
catalogue constituant la reproduction du catalatpia société MARECHAL et en
faisant distribuer a ses clients un tableau deepdites équivalences avec les produits de
la société MARECHAL, identifiés sous la dénominatdARECHAL, a commis des
actes de concurrence déloyale et parasitaire,

- dire que les dispositifs électriques de connexadsant I'objet du proces-verbal de
saisie-contrefacon du 5 décembre 1996, portaméfésences PROCONECT 3PS16,
3PS32 et 3PS63 constituent la contrefacon des desations 1 et 3 du brevet N'
78/00840 et des revendications 1, 2, 3 et 5 duelbhid® 87/16574,

- dire qu'il résulte du proces-verbal de saisieti@acon du 5 décembre 1996 que la
sociéeté PROCONECT a commis des actes de concurdétmygale par copie servile ainsi
gue des actes de concurrence parasitaire au préjddila société MARECHAL,

- dire qu'il résulte du proces-verbal de saisiet@acon du 22 avril 1999 que la société
PROCONECT a commis des actes de contrefacon desdieations 1, 2, 3 et 5 du
brevet N° 87 16574,

- dire que les produits de la société PROCONECSafdil'objet du proces-verbal du 22
avril 1999 sont constitutifs de concurrence déleyadr copie servile et de concurrence
parasitaire au préjudice des produits de la SOM&BECHAL,

- constater que la marque "DECONTACTEUR" N° 96 @95, déposée le 19 novembre
1996 par la société SEPM est valable,

- dire que la société SEPM et la société MARECHAINhcommis aucun acte de
dénigrement au préjudice de la société PROCONECT,

- faire interdiction a la société PROCONECT de iigieer, d'offrir en vente, de vendre
des appareils électriques portant atteinte autsdda brevet dont elles sont titulaires ou
des appareils constituant la copie servile desrapgpaommercialisés sous leur nom et
de diffuser de la documentation commerciale por#teinte a la marque "MARECHAL"
ou reproduisant servilement leurs appareils, setigiate de 1.000 euros par infraction
constatée a compter de la signification de I'a&riétervenir,

- ordonner la remise par la societé PROCONECTsad&ete MARECHAL, sous



astreinte de 8.000 euros par jour de retard a aamdptla signification de l'arrét a
intervenir, de tous les moules servant a la fabidonales appareils de la gamme 3PS
PROCONECT en présence d'un huissier aux frais ke derniere,

- ordonner la confiscation, en vue de leur destagcte tous les dispositifs contrefaisant
et de tous les supports publicitaires et commexaigatenus au jour de l'arrét a intervenir
par la société PROCONECT, en présence d'un huesiefrais de cette derniére,

- ordonner une expertise pour déterminer le préegidar elles subi et condamner la
societé PROCONECT a leur payer une indemnité piaoviglle de 762.245 euros en
réparation du préjudice subi du fait des actesodérefacon et de concurrence déloyale,
- ordonner la publication de l'arrét & interverand cing journaux de leur choix, aux frais
de la société PROCONECT,

- condamner la société PROCONECT a leur restimepoimme de 7.622, 45 euros
correspondant a I'indemnité qui lui a été verséttimide prétendus actes de
dénigrement,

- ordonner la suppression de propos diffamatoinesn@nt de la société PROCONECT et
la condamner a leur verser la somme de 15.000 auitye de dommages-intéréts,

- confirmer le jugement du 17 décembre 2003 réck&il9 janvier 2004 en ce qu'il a
condamné la société PROCONECT aux dépens,

- l'infirmer pour le surplus et statuant a nouveau,

- ordonner une mesure de contre-expertise ou dgeubdins un complément d'expertise,
- subsidiairement, évaluer le préjudice par elld sula somme de 697, 1 K euros,

- en tout état de cause,

- condamner la société PROCONECT a lui versernanse de 175.000 euros sur le
fondement de I'article 700 du nouveau Code de poeccivile ;

Vu les dernieres conclusions signifiées le 22 septe 2004 aux termes desquelles la
société PROCONECT demande a la Cour de :

- confirmer le jugement du 20 décembre 2000 eruGeayrejeté les prétentions des
sociéetés SEPM et MARECHAL fondées sur le brevetdass N° 78/00840, celles visant
les connecteurs saisis les 5 décembre 1996 etrR@2899, déclaré nulle la marque
"DECONTACTEUR" N° 96 651495, condamné la sociétée RERCHAL pour
dénigrement a son égard et prononcé des mesuresrdiction de ce chef,

- le réformer pour le surplus et statuant a nouyveau

- prononcer la nullité des revendications 1 et dichvet francais N° 78/ 00840,

- prononcer la nullité des revendications 1, 2 éudrevet francais N° 87/16574,

- prononcer la nullité du proces-verbal de saisietiefacon du 22 avril 1999,

- déclarer irrecevables et en tout cas non fontiE&esemble des prétentions des sociétés
SEPM et MARECHAL,

- prononcer la nullité de la revendication 5 dwieteN°® 87/16574,

- rejeter la demande de mise hors de cause du GIg,M

- constater que la société SEPM et la societée MARAICont poursuivi leurs actes de
dénigrement et de concurrence déloyale a son aegont

- faire interdiction a la société SEPM et a la 8stMARECHAL de poursuivre leurs
agissements sous astreinte de 10.000 euros pactiofr constatée et par jour de retard a
compter de la signification de l'arrét a intervenir

- ordonner une mesure d'expertise afin de déterrsmepréjudice et condamner in
solidum la société SEPM, la société MARECHAL eGliiE MTG a lui verser la somme



de 1.000.000 d'euros a titre de provision,

- ordonner la publication de l'arrét & interverand cing journaux ou revues de son
choix, aux frais de la société MARECHAL dans laitemde 15.000 euros HT, par
insertion,

- confirmer le jugement du 17 décembre 2003 réck&il9 janvier 2004 en ce qu'il a
débouté les appelantes de leurs demandes de coemtldfexpertise ou de nouvelle
expertise, a débouté la société MARECHAL de sa delma'indemnisation, faute de
preuve de commercialisation de connecteurs repsadtles revendications 1, 2 et 3 du
brevet N° 87/ 16574 et ordonné la restitution desraes indiment versées par elle,

- le réformer pour le surplus et statuant a nouyeau

- déclarer irrecevables ou a tout le moins infosdé&msemble des prétentions de la
societé MARECHAL et de la société SEPM en ce cosrprrs demandes
d'indemnisation des faits argués de contrefagdrreleet et de concurrence déloyale au
titre des connecteurs Proconect 3PS3 et 3PS6 Eaidécembre 1994 et du catalogue
Proconect de 1994,

- condamner la société SEPM a lui restituer gt de la provision s'élevant a la
somme de 418 euros avec intéréts au taux légahateo de la signification des
présentes conclusions,

- condamner la société MARECHAL a lui restituerdéquat de la provision s'élevant a
la somme de 5.000 euros avec intéréts au taux dganpter de la date de signification
des présentes conclusions,

- condamner in solidum la société SEPM, la SOWAMRECHAL et le GIE MTG a lui
verser la somme de 150.000 euros au titre decla@D0 du nouveau Code de procédure
civile et aux dépens.

Considérant que la société SEPM est propriétaiced brevets francais :

- un brevet N° 78/00840, déposé le 12 janvier 1€é8yré le 30 novembre 1984, ayant
pour objet un "dispositif de retenue d'une tigedun cable par serrage a blocage
élastique pouvant constituer notamment une boewréue",

- un brevet N° 87/16574, déposé le 30 novembre 1@8iré le 27 avril 1990, relatif &
une prise de courant a contacts a pression ;

Que ces brevets sont exploités par la société MAREC aux termes d'un contrat de
licence inscrit au registre national des brevet4,8 novembre 1994 ;

Ou'estimant que les dispositifs de connexion étpeérmis sur le marché en 1994 par la
société PROCONECT reproduisaient les caractéristigies revendications des brevets
précités et constituaient la copie servile de teasaspects (forme, dimension, couleur
bleue et dénomination) des produits commerciajiséda société MARECHAL, cette
derniére et la société SEPM ont fait pratiquer saisie contrefacon le 6 décembre 1994
sur le stand de la société PROCONECT au Salon EtHGnt assignée en contrefacon
de brevets et concurrence déloyale ; que le GIE M3$Gntervenu volontairement a la
procédure ;

Que reprochant a la société PROCONECT d'avoir idargamme de produits



contrefaits aprés en avoir modifié quelques élémdiaspect extérieur, elles ont fait
procéder a deux autres saisies contrefacon, lésémbre 1996 et 22 avril 1999 ;

| - Sur la demande de suppression des passagesdguétient diffamatoires des écritures
Considérant que les sociétés MARECHAL et SEPM delmaihque soit ordonnée la
suppression des propos diffamatoires émanant steclaté PROCONECT consistant a
affirmer qu'elles se seraient livrées a une tergatlescroquerie au jugement ;

Mais considérant que les appelantes ne précissramessément les passages qu'elles
entendent voir retirer sur les 119 pages d'écstaignifiees par la société PROCONECT
de sorte que cette demande est irrecevable ;

Il - Sur le maintien dans la procédure du GIE MTG

Considérant qu'il ressort du proces-verbal de gfudu conseil d'administration du GIE
MTG du 24 juin 2003 que ce groupement, constitu#34 entre les entreprises
licenciées de la société SEPM, a été dissous seg@mbre 2003 et qu'un liquidateur,
Gilles M, a été désigné ;

Considérant que la société MARECHAL et la socid&®B demandent qu'il soit pris
acte du retrait de la procédure du GIE MTG quiph's a ce jour d'existence légale ;
Que la sociéte PROCONEC, apres avoir soulevé enigre instance l'irrecevabilité de
l'intervention du GIE MTG, oppose lirrecevabil@é la demande de retrait, faute
d'intervention du liquidateur dans la procédure ;

Mais considérant que le GIE MTG n'a plus d'existdégale de sorte que la société
PROCONECT est irrecevable a former des demandes arsontre, en I'absence de
mise en cause du liquidateur ;

Il - Sur les demandes fondées sur le brevet fiarga78/00840

1) Sur la validité du brevet

Considérant que l'invention concerne un dispodéifetenue d'une tige ou d'un cable par
serrage a blocage élastiqgue pouvant constituenmoéat une borne électrique destinée a
maintenir I'extrémité dénudée d'un fil ou cabletlque ;

Considérant qu'il est expressément renvoyé au jagedéféré pour I'exposé de l'art
antérieur et de la portée du brevet ; qu'il salitrappeler que le breveté se propose de
combiner les avantages de la bague de ceinturgedaarbrevet francais N° 74/37 359
avec une douille simple rendue déformable élastigunt du fait qu'elle est fendue
longitudinalement sur la majeure partie de sa lengu

Considérant que le dispositif de retenue décatr@vendication 1 comporte :

- une douille de section courbe sensiblement catestanunie d'un alésage longitudinal
destiné a recevoir I'extrémité de la tige ou dueéab

- une vis de serrage traversant la paroi de ldldautravers un ajour taraudé, caractéerisé
en ce que :

la douille est ceinturée par une bague élastiqueedion conjuguée

- ayant un diametre extérieur avantageusementisup@u diamétre extérieur de la dite
douille,

- et présentant un ajour traversé librement paisla

et que la douille est fendue longitudinalementsamsiblement toute la longueur de



l'alésage par une fente mince qui coupe ledit g&&angitudinal;

Que selon la description, ce dispositif fonctiodeda maniere suivante : lorsque la
bague est en place, que I'extrémité du cable ésh@te dans l'alésage et I'on procéde au
vissage, la vis applique le cable contre les pandésieures de la douille provoquant la
déformation de celle-ci ; que la déformation dddaille entraine la déformation de la
bague qui assure alors le blocage élastique ; gidocage permet selon le breveté
d'obtenir un bon passage du courant par la vise(@dgnes 32 a 33) ;

Considérant que la revendication 3 ajoute la carstique que la fente définit
sensiblement un plan perpendiculaire au plan diang¢ I'alésage qui contient I'axe de
I'ajour taraudé tandis qu'éventuellement une datre longitudinale est ménagée dans
I'épaisseur de la paroi de la douille du cotéajedr selon ledit plan diamétral et coupe
ou débouche dans ledit ajour taraudé ;

- Sur la revendication 1

Considérant que la société PROCONECT souléeve laénde la revendication 1, en
premier lieu, pour insuffisance de descriptionvafe que le diametre intérieur de la
bague et le diamétre extérieur de la douille ne gag précisés et que si, comme le
soutiennent les appelantes, cette caractéristigse pas indispensable, le brevet ne décrit
pas davantage une bague dont le diamétre intéregerait pas légérement supérieur au
diameétre de la douille ;

Mais considérant qu'aux termes de l'article L.61B+Zode de la propriété intellectuelle,
I'étendue de la protection conférée par le brestetiéterminée par la teneur des
revendications . Toutefois, la description et lessihns servent a interpréter les
revendications ;

Considérant qu'il est précisé a la page 4, ligi3ead 26, de la description que la bague est
destinée a ceinturer la douille et son diamétrietr est trés Iégérement supérieur au
diametre extérieur de la douille pour pouvoir miexercer sa fonction élastique ;

Qu'au vu de ces éléments, 'homme du métier, dotdanaissances de base en
mécanique et en électricité, sera a méme d'exééotemtion en conjuguant la section
extérieure de la douille & la section intérieurdadieague de maniére a ce que cette
derniére vienne ceinturer la douille en exercaribeation élastique ; que I'emploi de
l'adverbe "avantageusement" indiqgue un mode desadiahn privilégi€, le diameétre de la
bague pouvant étre égal ou légérement inférieefa de la douille de sorte que sa mise
en place se fera "a force", comme le releventpamiment les appelantes ;

Que ce grief doit donc étre rejete ;

Considérant que la société PROCONECT invoque, ariélme lieu, la nullité de cette
revendication, pour défaut d'activité inventivestait valoir que 'hnomme du métier était
enclin a la lecture des brevets N° 74/37359 et 533688 a appliquer le dispositif de
serrage qu'ils décrivent a la cosse décrite dabseleet N° 1.131.365 ;

Considérant que le dispositif, objet de I'addithh1.131.365, au brevet BONGEOT,
délivrée le 27 juillet 1964, sous le titre "Cosaassoudure inoxydable pour
accumulateurs”, comporte :

- une cosse, dans laquelle pénétre le cable, dqdrtie supérieure est pourvue de deux
fentes verticales pour lui donner une certainetiéiss

- un dispositif de serrage composeé de deux ailatiesrsées de deux trous dans lesquels
passe une vis avec, a ses extrémités, deux boddoserrage ;

Que lors du serrage, les deux levres des fentéisales en se rapprochant maintiennent



le cable fortement serré et fixé dans son logement

Considérant que le dispositif décrit differe dupdisitiforeveté par sa structure en ce qu'il
ne comporte pas de bague mais un collier de seetagyece que la vis de serrage ne
traverse pas la paroi de la douille par un ajoudé de sorte qu'aucun contact
électrique n'est opéré entre la vis et le cable ;

Considérant que le brevet SEPM N' 74 37359, publi& juin 1976, et son certificat
d'addition N' 75/33688, publié le 3 juin 1977, eeggément visés par le breveté pour
illustrer I'art antérieur, décrivent un disposité retenue d'une tige ou d'un cable par
serrage a blocage élastique constitue par :

- un noyau (douille) a section constante présentaatrainure longitudinale destinée a
recevoir I'extrémité du céable,

- une bague élastique de section conjuguée adie®yau, destinée a le ceinturer,

- une vis de serrage engagée dans un ajour tanaéigiggé dans le noyau a l'opposé de la
rainure, présentant une longueur suffisante pouir gappliquer par son extrémité sur la
tige ou le cable a serrer ;

Considérant que ce brevet et son certificat d'edddivulguent les trois éléments du
dispositif en cause et enseignaient a I'homme dienla fonction de blocage élastique
de la bague ;

Mais considérant que ces deux documents antémeutiscitaient pas, pour assurer une
meilleure conductivité et par la méme, un passagienal du courant, a combiner la
bague de ceinture avec une douille rendue défoer@hstiguement, par écartement des
levres de la fente, pour obtenir un contact élgatrientre la douille et le cable ;

Qu'en effet, lors du serrage, le cable, poussélsdfet de la vis, vient s'appliquer sur la
paroi interne de la bague, provoquant la déformatiastique de celle-ci, comme il est
dit a la page 3, lignes 14 et 15 du brevet, etswrla paroi interne de la douille ;
gu'aucun contact direct ne s'opere donc entreddlelet le cable ;

Considérant que le dispositif BONGEOT ne lui suggéras davantage la solution au
probléme posé, alors que lors du serrage, lesdélae fentes verticales de la cosse se
rapprochent tandis que la déformation de la dodiliédrevet critiqué se réalise par
écartement des lévres ;

Que le dispositif décrit a la revendication 1 tégm& donc d'une activité inventive ; que
ce grief doit donc étre écarté ;

Considérant que la société PROCONECT prétend p&sigme lieu, que cette
revendication est nulle pour défaut d'applicatiwgtuistrielle ; qu'elle expose que si elle
couvre un dispositif dans lequel la bague n'a pediametre intérieur légerement
supérieur au diamétre extérieur de la douillegipourrait &tre fabriqué ou s'il I'était, il ne
pourrait étre utilisé ou produirait un résultat taime au but recherché, qui est d'assurer
un serrage efficace du cable dans la douille ;

Considérant qu'aux termes de l'article L.611-1%dde de la propriété intellectuelle, une
invention est considérée comme susceptible d'aitindustrielle si son objet peut
étre fabriqué ou utilisé dans tout genre d'indestricompris l'agriculture ;

Considérant que la qualité du résultat, son camatéparfait, est indifférent a la validité
du brevet des lors que l'invention produit un efiehnique ;

Qu'il a été précédemment relevé que l'inventioi éxposée de fagcon suffisamment
claire et compléte pour qu'un homme du métier puisgécuter en conjuguant la section
de la bague a celle de la douille de maniere aiedlg vienne la ceinturer et procure le



résultat recherché ; qu'en outre, la société SER\bbserver pertinemment, sans étre
contredite, qu'elle fait fabriquer des prises derant mettant en oeuvre le dispositif
breveté ;

Que ce moyen de nullité doit en conséquence §ettre

Qu'il s'ensuit que le jugement entrepris sera cofien ce qu'il a déclaré valable cette
revendication ;

- Sur la revendication 3

Considérant que la revendication 3, dépendanta devendication 1 a laquelle elle
ajoute, participe de son activité inventive ; da'eoit donc étre déclarée valable ;

2) Sur la contrefacon des revendications 1 et 3

Considérant que le brevet N° 78/16574 n'étant ptatégé depuis le 12 janvier 1998, la
societé PROCONECT fait valoir & bon droit que ségsactes argués de contrefagcon
commis antérieurement a cette date sont suscept@ze sanctionnés ; que
contrairement a ce qu'elle prétend, les sociétgslaptes ne forment aucune demande
d'interdiction sur le fondement de ce brevet ;

Considérant que la société SEPM et la société MARACincriminent les dispositifs
électriques de la société PROCONECT portant lésedtes PROCONECT 3PS3, 3PS6,
objets du procés-verbal de saisie-contrefacon décémbre 1994, PROCONECT 3PS16,
3PS32 et 3PS63, objet du procés-verbal de saisietacon du 5 décembre 1996 ;
Considérant que les dispositifs de retenue de célsden oeuvre dans les broches
PROCONECT saisies sont composés d'une douille maseun ajour taraudé pour le
passage d'une vis, qui est fendue longitudinalesw@ntioute la longueur de l'alésage ;
gue cette douille comporte, a l'une de ses extésnilu coté du cable a connecter, un
anneau s'insérant dans une gorge circulaire pésidans I'épaisseur du matériau la
composant ;

Considérant que les societés SEPM et MARECHAL pidsat que la seule différence
entre la bague décrite a la revendication 1 dudtret/'anneau du dispositif
PROCONECT reside dans le fait que ce dernier n&epté pas un ajour traversé
librement par la vis et que cette différence decttire est secondaire ; qu'elles font
valoir, a titre subsidiaire, que I'anneau des digs PROCONECT remplit la méme
fonction que celle impartie a la bague dans landigation 1 de sorte qu'ily a
contrefacon par équivalence ;

Mais considérant qu'outre le fait que I'anneauidpasitif PROCONECT ne comporte
pas d'ajour permettant le passage d'une visndese dans la douille de sorte que son
diametre est inférieur & celui de la section da#olaille et qu'il ne peut donc la ceinturer ;
Que la combinaison revendiquée de la douille éadmgue, conformée pour la ceinturer
de maniére a mieux exercer sa fonction élastiquane il est dit a la page 4, lignes 23 a
26, du brevet, n'est donc pas reproduite ;

Considérant que pour établir une contrefacon paivabtence, la société SEPM et la
société MARECHAL se fondent sur l'identité des famts remplies par les deux
dispositifs ;

Considérant que si, comme le relevent les appedadézix moyens, bien qu'étant de
forme différente, sont équivalents des lors geXsrcent la méme fonction en vue d'un
résultat semblable, si cette fonction est conrauephtrefacon par équivalence ne peut
résulter de la simple identité des fonctions, rdaise analogie dans la forme de



réalisation ;

Considérant que l'effet technique premier procadagpbague, tel que revendiqué par les
appelantes et décrit dans le brevet, est de ressgastiquement la douille une fois que
cette derniére a été écartée du fait du serratge\de sur la cable ;

Mais considérant que cette fonction de serragé¢igleesde la bague était divulguée par le
brevet N° 74 37359 et son certificat d'additionagtpelée dans le brevet litigieux (page 2
lignes 32 a 33) de sorte que la combinaison reqeiédi ne peut étre protégée que dans sa
forme ;

Considérant qu'il a été vu préecédemment que latstreidu dispositif mis en oeuvre par
la société PROCONECT differe du dispositif breveté

Que surabondamment, il n'est pas démontré quesbandu dispositif PROCONECT
remplit la méme fonction que la bague décrite avérr; que l'intimée fait valoir
pertinemment que la disposition de I'anneau, daerggorge méenagee a l'une des
extrémités de la douille, et sa taille excluenil goit apte a exercer la fonction de
blocage élastique assurée par la bague, son ndsgstant a limiter I'écartement des
levres de la fente a cet endroit ; que les exgarfsoduites aux débats par les sociétés
appelantes n'ont été effectuées ni sur les prosaiigss, ni sur des produits
commercialisés sur le territoire francais par leiéd@ PROCONECT mais sur des
connecteurs importés en France par la société SEP2001 alors que le brevet n'était
plus protégé de sorte qu'elles sont dépourvuesrde probante ;

Que les sociétés MARECHAL et SEPM seront donc di&ssude leur demande fondée
sur la contrefacon par équivalence ;

Considérant que la revendication 1 n'étant pagefaite, la revendication 3 dépendante
de la premiere, ne I'est pas davantage ;

Qu'il s'ensuit que le jugement entrepris doit étefirmé en ce qu'il a écarté le grief de
contrefacon ;

IV - Sur les demandes fondées sur le brevet frarig¢ai87/16574

1) Sur la validité du brevet

Considérant que l'invention porte sur un perfect@nent pour une prise de courant a
contacts a pression ;

Considérant que le breveté expose qu'en raisom plession exercée par les contacts et
par le ressort d'éjection prévu entre la ficheeetdcle, pour permettre une rupture
brusque du courant, il est nécessaire que la fioltgetenue dans le socle a l'aide d'un
moyen de verrouillage, constitué généralement paraochet ; qu'il en résulte un
désalignement axial de la fiche et du socle qui allefficacité des contacts électriques
et a I'étanchéité ;

Que pour y remédier, il préconise de disposerastiche et/ou le socle au moins un
bossage qui fait Iégérement saillie par rappoat sukface extérieure de la fiche ou
intérieure du socle ;

Qu'avantageusement, le ou les bossages du samnledetia fiche sont disposés dans un
plan passant par I'axe longitudinal de la fichdwesocle et sensiblement par le moyen de
verrouillage (page 3, lignes 30 a 32) ;

brevet; Considérant que la société SEPM opposelesndications 1, 2, 3 et 5 du
Considérant que la revendication 1 protege :



une "prise de courant a contacts a pression, cdargam socle muni de contacts a
pression et une fiche destinée a venir s'encaatraroins partiellement dans ledit socle
et se fixer & ce dernier par un moyen de verr@elf@rmeé d'un crochet aménageé sur le
socle ou la fiche et qui est destiné a venir esepaivec un ergot aménageé sur la fiche ou
respectivement le socle,

prise caractérisée en ce que la fiche et/ou leesmrhportent au moins un bossage qui
fait legerement saillie par rapport a la surface&esure de la fiche ou respectivement
intérieure du socle" ;

Que selon la revendication 2, le ou les bossagsscle et /ou de la fiche sont disposés
dans un plan passant par l'axe longitudinal dekeefet du socle et sensiblement par le
moyen de verrouillage ;

Que la revendication 3 précise que le ou l'un ainsndes bossages de la fiche est prévu
vers l'arriere de la partie de celle-ci qui s'etreagans le socle et du c6té du moyen de
verrouillage ;

Que selon la revendication 5, le ou au moins lemlaibssages du socle est prévu vers
'avant de la partie dans laquelle vient s'encakdtriéiche et du c6té du moyen de
verrouillage ;

- Sur la revendication 1

Considérant que la société PROCONECT souléve,amnipr lieu, la nullité de la
revendication 1 pour insuffisance de descriptiomatif qu'elle ne contient aucune
caractéristique sur la position du bossage ; guatiute que I'examinateur de 'OEB a
refusé de délivrer sous cette forme le brevet etenpdéposé sous priorité du brevet
francais ;

Mais considérant, d'une part, que la notificatidreasée a la société SEPM par
I'examinateur européen dans le cadre de I'examé&ndiamande de brevet européen
n'était pas fondée sur l'article 83 de la Conventie Munich qui énonce que l'invention
doit étre exposée de facon suffisamment claire@mtpbéte pour qu'un homme du métier
puisse I'exécuter mais sur l'article 84 qui défmiportée et le contenu des revendications
; que cet argument est donc sans portée ;

Que, d'autre part, le positionnement du bossage alaplan passant par I'axe
longitudinal de la fiche et du socle et sensiblethpem le moyen de verrouillage est décrit
comme avantageux (page 3, lignes 30 a 32), cetpmsition faisant I'objet des
revendications 2, 3 et 5, ; que I'homme du métgjeir peut s'appuyer sur la description
pour interpréter la revendication et qui cherclod@nir I'alignement axial de la fiche et
du socle, dispose donc des éléments suffisantsep@auter I'invention ;

Que ce grief sera donc rejeté ;

Considérant que la société PROCONECT invoque, eriéme lieu, le défaut
d'application industrielle de la revendicationdisént valoir que le bossage tel que
revendiqué ne peut opérer un réalignement desasrékectriques de la fiche et du socle

Mais considérant que I'exigence d'application itdkelte imposée par l'article L.611-15

du Code de la propriété intellectuelle est remipli2pendamment de la qualité du

résultat industriel ;

Qu'en l'espece, la société PROCONECT ne démongrquedes bossages aménagés sur
un autre plan que celui passant par I'axe longialdie la fiche et du socle et par le
moyen de verrouillage ne pourraient remplir, mémendniere imparfaite, la fonction



d'alignement alors que ce positionnement ne colestjtie le mode de réalisation préféré
par le breveté ;

Que ce moyen de nullité doit donc étre écarte ;

Considérant que la société PROCONECT prétend p&sigme lieu, que la revendication
1 est nulle pour défaut de nouveauté au regardeltebfrancais SEPM N° 74/08636,
publié le 5 décembre 1975 ;

Considérant que l'invention protégée par ce bremeterne un dispositif sélectif de
connexion électrique comportant une fiche a costagiression destinés a venir en prise
avec les contacts correspondants d'un socle ebyemtde verrouillage constitué d'un
crochet ;

Considérant que la société PROCONECT estime diiehlaillustréepar la figure 1 du
brevet comporte un bossage qui fait legeremeniespdr rapport a sa surface extérieure
et que, méme dans I'hypothése ou cette protubésanai un bourrelet annulaire, comme
le prétendent les sociétés appelantes, il n'ertitagrait pas moins une antériorité totale,
exclusive de nouveauté ;

Mais considérant que pour affecter la nouveaute lofavet, I'antériorité doit étre certaine
dans son contenu, sans qu'il soit besoin de firdegr, et doit divulguer les éléments
constitutifs de l'invention ;

Qu'en l'espece, la protubérance de la surfaceiextérde la base de la fiche, venant
s'encastrer dans le socle, représentée a la figduebrevet, n'est décrite ni dans les
revendications, ni dans le texte du brevet ; qiie cg@mple coupe longitudinale du
dispositif ne permet donc pas de déterminer afijisti'un bossage ou d'un bourrelet
circulaire, cette seconde configuration ne pouésms, en tout état de cause, assimilée au
bossage formant saillie revendiqué au brevet N*@&74 ;

Que ce brevet, imprécis sur la caractéristiguengiggiée par la société PROCONECT,
ne constitue donc pas une antériorité de touteepssule susceptible de détruire la
nouveauté de l'invention incriminée ;

Considérant que la société PROCONECT souléve, amigme lieu, le défaut d'activité
inventive de la revendication 1 au vu des enseigmésrdu brevet N° 74/08636 sus-visé
et du brevet américain Snyder N° 3,573,344 publi@ avril 1971 ; qu'elle soutient que
I'application des bossages selon le document Srayderconnecteur connu, tel que décrit
au brevet N° 74/08636 peut étre réalisée par désatipns de simple exécution a la
portée de I'homme du métier ;

Considérant que le brevet Snyder, dont une traolugiartielle est produite aux débats,
est relatif & une boite de connexion électriqustajle de maniére télescopique pour une
installation dans des caniveaux de tubes, quos@dnt et se rétractent a leurs joints
d'expansion ; qu'il comporte un boitier intériequi®é de rails espaceés latéralement sur
chacune de ses faces pour permettre le coulissetapsta boite externe ;

Mais considérant qu'aucun de ces deux documettsrd@le probleme de l'alignement
de la fiche et du socle pour tenter d'y apporter smiution ; qu'en outre, le risque de
désalignement axial des contacts est étrangerspogliif décrit au brevet Snyder, les
éléments de rails décrits agissant comme simpleemdg guidage et non pour corriger
un désalignement, de sorte que I'homme du métiponeait &tre conduit a s'y référer ;
Considérant que, par des motifs pertinents queola @dopte, les premiers juges ont
estimé a juste titre que ces documents ne suggépas a 'hnomme du métier qu'un
bossage pouvait rattraper le jeu existant entra de@ments de connecteur électrique ;



gu'en disposant sur la fiche et /ou le socle durs® de courant au moins un bossage
lequel, repoussant la paroi de la fiche de celleale, permet de redresser la fiche, la
societé SEPM a fait preuve d'activité inventive ;

Qu'il s'ensuit que le jugement sera confirmé equiéa déclaré valable la revendication
1 du brevet ;

- Sur les revendications 2, 3 et 5

Considérant que ces revendications, dépendaniesreeendication 1, a laquelle elles
ajoutent, participent de I'activité inventive détealerniere et sont donc valables ;

2) Sur la contrefagon du brevet N° 87/16574

- Sur la recevabilité a agir en contrefacon deotaé&é MARECHAL

Considérant que la société PROCONECT soulevedérrabilité de la société
MARECHAL a agir en contrefagon du brevet N° 87/ 18%u motif qu'elle ne I'a jamais
exploité, la licence d'exploitation ayant été caeclavec la société SEPM, pour les
besoins de la cause, quelques semaines avarddliction de la présente procédure ;
Mais considérant que le défaut d'exploitation devbt est sans incidence sur la
recevabilité de I'action en contrefacon de la $6di@ARECHAL, concessionnaire d'une
licence d'exploitation de ce brevet, mais seul ejpisisle d'influer sur le montant des
dommages-intéréts qui pourront lui étre alloudsssfaits reprochés sont établis ;

Que cette exception sera donc rejetée ;

- Sur l'invocation de la revendication 5

Considérant, en revanche, que la société PROCON&CValoir & bon droit que les
demandes des sociétés SEPM et MARECHAL fondéels savendication 5 du brevet
sont irrecevables conformément a l'article 564 aluveau Code de procédure civile, car
formées pour la premiere fois en cause d'appel ;

- Sur les connecteurs Proconect 3PS, objet dedie s 6 décembre 1994

Considérant que la société PROCONECT prétend gueolenecteurs 3PS bleus, objet de
cette saisie, ne comportent pas de bossage degserta contrefacon n'est pas établie ;
Mais considérant qu'il ressort du proces-verbaaisie-contrefacon dressé le 6
décembre 1994 que les dispositifs réferencés 3PI3I6 sont formes d'une fiche et
d'un socle, la fiche étant elle-méme constituée darter en matiére plastique de couleur
bleue présentant un ergot de verrouillage souslezuiste une surépaisseur de forme
rectangulaire ;

Considérant que cet élément, formant saillie sficke, reproduit le bossage décrit a la
revendication 1 du brevet ; qu'il est placé danplan passant par I'axe longitudinal de la
fiche et du socle et par le moyen de verrouillagsalte que les revendications 2 et 3
sont également contrefaites ;

Qu'il s'ensuit que le jugement doit étre confirmée qu'il a retenu la contrefacon ;

- Sur les connecteurs saisis les 5 décembre 192% atril 1999

Considérant que la société PROCONECT souléve laéndu proces-verbal de saisie-
contrefagon du 22 avril 1999 motif pris de ce qggedpérations de constatations et de
mesures ont été faites par le conseil en propnéigstrielle de la société SEPM et non
par I'huissier ;

Considérant qu'il ressort du proces-verbal deesaisntrefacon dressé le 22 avril 1999
gue I'huissier instrumentaire était assisté das®pérations de Monsieur Gérard C,
conseil en propriété industrielle, comme |'y awgaiti 'ordonnance sur requéte du 15 avril



1999 ; qu'il est mentionné a l'acte que MonsieuafEC fait les observations et la
description suivantes et procede a des mesures|eddétail suit ;

Mais considérant que la transcription des constetsitechniques et des mesures
effectuées par ce technicien ne vicie pas la sdésdors, d'une part, que I'huissier
instrumentaire I'a expressément précisé de maaieeequ'il soit possible de les
distinguer des constatations qu'il a faites perstbement, d'autre part, que ces opérations
ont éte faites sous le contr6le de I'huissier imsantaire et d'un représentant du tiers
saisi, la société C.E.I.M. en la personne de JeauhiP qui ont pu en vérifier I'exactitude
et le cas échéant, formuler des observations ;

Que ce moyen de nullité sera donc rejete ;

Considérant que les sociétés MARECHAL et SEPM Yair que la Iégére sur-
épaisseur en partie haute a l'intérieur du catesotle, au droit du crochet de
verrouillage, constatée par I'huissier instrumeatde 22 avril 1999, lors du démontage
par I'expert du socle "3PS32", constitue un bossagélles ajoutent qu'un tel bossage
apparait sur les connecteurs 3PS 32 et 3PS63 phptoés sur le catalogue
PROCONECT 2002 et que la forme tronconique asymeérdes fiches camoufle cette
éminence en la raccordant de maniére progressasewface, sans ressaut visible ;
gu'elles font valoir, a titre subsidiaire, que edtirme tronconique asymétrique de la
paroi des fiches a la méme fonction et permet eifobte méme résultat que le bossage
de sorte que les conditions de la contrefacon gaivalence sont réunies ;

Mais considérant qu'il ressort de I'examen desqggnaphies illustrant les catalogues que
les connecteurs incriminés ne comportentpas d'éltemeavancée formant saillie par
rapport a la surface intérieure du socle ou aitase extérieure de la fiche mais que les
fiches présentent une forme tronconique asymétricyoéssante de 'avant vers l'arriére,
sans aspérité ; que les surfaces en regard dehiadi du socle étant parfaitement lisses,
l'accouplement des deux éléments du connecteupdeaipsans a-coup, comme précisé
dans le brevet N° 95/03320, délivré le 22 mars 1895om de la société BLUE MOON,
gue la société PROCONECT déclare mettre en oeuvre ;

Qu'il s'ensuit que le moyen mis en oeuvre difféyeal par sa forme, du moyen
revendiqué ;

Considérant que les deux moyens utilisés, s'ilsyremt le méme résultat, ne remplissent
pas la méme fonction ; que les bossages prévusematiN°® 87/ 16574, afin de remédier
au desalignement axial de la fiche et du socleathmecteur, ont pour fonction, en
repoussant la paroi de la fiche de celle du sodda redresser afin de rétablir en fin de
course l'alignement des deux pieces ; que le moyem®n oeuvre par la société
PROCONECT produit un effet technique premier défér; qu'en effet, il consiste a
modifier la forme méme de la fiche de maniere aagénun jeu suffisant pour faciliter
I'emboitement sans a -coup des deux éléments dectur, tout en réduisant
progressivement ce jeu en position finale, commstioiené a la page 2 du brevet N° 95/
03320 ; que la société PROCONECT fait valoir aguste que la structure de son
dispositif exclut le recours a des chanfreins gaatiliter I'enfichage des deux éléements
du connecteur, comme le prévoit le brevet N° 87746fpage 7 lignes 33 & 35) ;

Que le jugement doit donc étre confirmé en ce gqu'djeté le grief de contrefacon par
reproduction et par équivalence ;



V - Sur la concurrence déloyale et parasitaire

Considérant que la société MARECHAL et la socié&®8 reprochent a la société
PROCONECT un ensemble de faits qui seraient catifgichacun d'un acte de
concurrence déloyale et qui, pris ensemble, démonhtme incontestable volonté de
laisser accroire que les produits PROCONECT satttiques a ceux commercialisés par
la société MARECHAL et de profiter ainsi, des arside recherche et d'investissement
déployées pour faire connaitre leurs produitselgs incriminent deux séries d'actes,
ceux constatés lors de la saisie-contrefacon décérdbre 1994 et les actes commis a
partir de 1996, résultant notamment des saisie$ désembre 1996 et 22 avril 1999 ;
Que la sociéete PROCONECT conteste ce grief failoir principalement que le fait de
reproduire les caractéristiques dimensionnelles pfoduit concurrent pour assurer
l'interchangeabilité des produits n'est pas eraoestitutif de concurrence déloyale en
I'absence de droits privatifs de propriété inde8&iqui, seuls, autoriseraient, par le
monopole en résultant, un fabricant déterminégpsser a la libre disposition d'un
produit, le principe de liberté du commerce et'idellistrie ayant pour but de permettre
non seulement a tout fabricant d'exercer son &€tilans le domaine et les conditions qui
lui paraissent le plus favorable a ses intéréts @dliacheteur de choisir librement les
produits qu'il entend employer et de les assocaierambiner a son gré ;

Mais considérant que si le simple fait de copieproduit concurrent qui n'est plus ou
n'est pas protégé par des droits privatifs de pFtEpintellectuelle, pour assurer le
caractere interchangeable de la production litggeme constitue pas en soi un acte de
concurrence déloyale et si la recherche d'une éi@au détriment d'un concurrent n'est
pas en tant que telle fautive mais procéde dééatk du commerce et de la libre
concurrence, il n'en est pas de méme lorsque tes taaduisent la volonté d'entretenir la
confusion dans l'esprit de la clientele sur I'ovegdes produits afin de se fondre dans le
sillage de ce concurrent ;

1) Sur les connecteurs de couleur bleue saisisiecémbre 1994

Considérant qu'.1 ressort de I'examen des cataatpia société MARECHAL, produits
aux débats, qu'elle utilise une nuance particulieérbleu ( 4616 ), teinte dominante des
connecteurs qu'elle commercialise, couleur qui péde les distinguer des produits
concurrents pour lesquels une grande variété aeis@st employée ; qu'ainsi, cette
couleur, par l'usage prolongé qui en a été faintifie aux yeux de la clientele les
produits de la société MARECHAL, comme en attesteesponsable technique régional
de France 3 lle de France ;

Que la société PROCONECT invoque en vain la maseus-figurative N° 97/673 063
déposée par la société MARECHAL revendiquant uramoe différente de bleu, alors
gue, d'une part, cette marque ne lui est pas oppd®itre part, cette derniére justifie
avoir déposé aupres de I'INPI une demande deicatitiin du bleu Pantone 300 en
Pantone 299, correspondant a la nuance ci-dessuguée ;

Qu'elle prétend a tort que les caractéristiquediee des connecteurs résultent
exclusivement d'impératifs fonctionnels ou de laem@n oeuvre d'informations
techniques divulgués dans des brevets tombés dalmriaine public ; qu'en effet,
comme les premiers juges l'ont relevé pertinemnedieta, ensuite de l'introduction de la
procédure, modifié le couvercle et le crochet demecteurs qui ne répondaient donc pas
exclusivement a des nécessités d'ordre techniquid importe peu que les formes



choisies soient divulguées par des brevets, leepieritiquées reproduisant dans les
moindres détails d'exécution les connecteurs ded&té MARECHAL ; que si ces
produits présentent nécessairement des similittgdestant de contraintes techniques,
leur forme extérieure associée au choix de la m&meace de bleu, traduit la volonté
délibérée de la societé PROCONECT d'entretenirconéusion dans I'esprit du public
sur l'origine des produits ;

2) Sur le catalogue 1994

Considérant que la société MARECHAL fait grief ereca la société PROCONECT
d'avoir diffusé un catalogue intitulé "PROCONECTOENTACTOR" reproduisant des
planches photographiques et des pages entieresatalogue Marechal mis au point par
la société Eaton Cutler Hammer, licenciée de [@80SEPM ;

Que la sociéte PROCONECT conteste la qualité adagia société MARECHAL alors
gue la société Eaton Cutler Hammer n'est pas patiestance et lui a fait connaitre
gu'elle n'entendait pas exercer une quelconquereati fond a son encontre ;

Mais considérant que si ce catalogue a été rgadiska société Eaton Cutler hammer, qui
était intervenue aux cotés de la société MARECHAbLdla procédure de référé aux fins
de voir interdire sa diffusion par la société PRONETT, il n'est pas contesté que les
photographies qui y sont reproduites illustrentdésontacteurs de la société
MARECHAL ;

Qu'en reproduisant sur un catalogue des clichémgtaphiques réalisés avec les
produits de son concurrent afin de promouvoir sepres produits, la société
PROCONECT a commis des actes de concurrence déjdgdhit que cette plaquette
publicitaire ait fait I'objet d'une diffusion resinte relevant de I'appréciation du préjudice

3) Sur I'emploi du terme "Decontactor”par la se&eBRROCONECT

Considérant que la société MARECHAL fait valoirapcun autre fabricant de dispositifs
de connexion électrique n'utilise la dénominatiDécontacteur” dont elle fait usage
depuis 1960 pour désigner ses produits et que ltenhp terme "Décontactor” par la
societé PROCONECT constitue une acte supplémemaioencurrence déloyale ;

Mais considérant que si la société MARECHAL justifpar la production de catalogues,
utiliser le terme "Décontacteur” depuis 1960, celigst formé de la simple contraction
du mot "contacteur” qui figure dans le dictionndire nouveau Petit Robert" sous
I'acception courante de dispositif permettant létau de couper un contact électrique,
employée depuis 1927, et du préfix "dé" qui inditpueéparation ; que ce néologisme
résultant de la juxtaposition de ces deux élémesttsdonc purement descriptif d'un
contacteur qui rompt brusquement un contact étpeatrj que la société PROCONECT
reléve a juste titre que la société MARECHAL désigsuellement ses produits sous ce
terme, dans le texte de ses brevets et la listpradelsiits visés au libellé de marques ;
Qu'il s'ensuit, que la société MARECHAL est maldéa a reprocher a la société
PROCONECT l'usage de ce vocable devenu génériquécessaire pour désigner les
produits en cause ; qu'il convient de relever aplaa que cette derniére emploie le mot
"Decontactor" ;



4) Sur le tableau de correspondance établi pardiét® PROCONECT

Considérant que la société PROCONECT ne contestaymr, courant 1994, adressé a
ses clients un "tableau de correspondance” ergrpreduits (décontacteurs, connecteurs,
fiches, prolongateurs, socles) et ceux de la b8 ERECHAL ;

Considérant que la société MARECHAL fait valoir dege appareils gu'ils fabriquent
respectivement ne sont pas compatibles et qu'ee,datsociéeté PROCONECT a utilisé
sa dénomination qui est également déposée a éitneagique sous le N° 1.200.792 sur ses
documents commerciaux ;

Mais considérant qu'aux termes de l'article L.748-8u Code de la propriété
intellectuelle, I'enregistrement d'une marque Iitepkes obstacle a I'utilisation du méme
signe ou d'un signe similaire comme ... référemmesgsaire pour indiquer la destination
d'un produit ou d'un service, notamment en targagpe'ssoire ou piece détacheée, a
condition qu'il n'y ait pas de confusion dans letgine ;

Considérant en l'espece, que l'utilisation du nertacsociété MARECHAL comme
référence nécessaire pour indiquer la destinatiocodnecteur PROCONECT lorsque
des installations électriques sont déja équipéemdeecteurs Marechal ne constituent ni
une contrefagon de marque, ni une atteinte a lardémation sociale ; qu'en effet, tant la
présentation de ce tableau de correspondance (ptérdal'accompagnant qui indique
clairement "nos produits sont inter-mariables des@roduits similaires existants sur le
marché" excluent tout risque de confusion danpritede la clientéle constituée non de
consommateurs moyennement attentifs mais de profesds, s'agissant de matériels
électriques destinés aux installations industselle

Que ce grief sera donc rejeté ;

5) Sur les connecteurs Proconect "gris” objetssdeses des 5 décembre 1996 et 22 avril
1999

Considérant que la société MARECHAL et la soci&® 8 soutiennent que les
connecteurs fabriqués par la société PROCONEC@rta ge 1996, constituent la copie
servile des dispositifs électrigues dénommeés "D&obtacteur” DS6 et DS3 dont ils
reproduisent les éléments extérieurs (cartersaldssset boitiers, carters des fiches et
poignées, cotes dimensionnelles) et les éléemetéseanrs (blocs isolants, anneaux de
retenue des blocs isolants, contacts montés daitddes isolants) ; qu'elles ajoutent que
la norme d'interchangeabilité dimensionnelle désepra broches et alvéoles NF EN
60309-2 ne fixe que les seules dimensions nécesgaiur que les fiches d'un fabricant
puissent se connecter avec les socles des aubrésafats alors que la société
PROCONECT reproduit toutes les formes et les diilnessles éléments constitutifs et
des accessoires des dispositifs DS Décontacteur ;

Que la société PROCONECT, tout en relevant le tamadactice des connecteurs
produits aux débats par les sociétés appelanfdgué qu'il n'existe aucun risque de
confusion pour le professionnel averti entre lasnezteurs 3PS gris saisis et les produits
Maréchal ; qu'elle fait valoir en outre que la potd'interchangeabilité n'a de sens, sur le
plan technigue et économique, que si, d'une pansémble des quatre composants (
fiche, socle, poignée et boitier) du systéeme madutpue constituent les connecteurs
sont compatibles entre eux et, d'autre part, lesvegs et les cotes d'encombrement des
connecteurs compatibles sont strictement identiques

Considérant qu'il convient de relever, a titre hiaire, que devant les premiers juges la



sociéeté MARECHAL et la société SEPM n'incriminaipas les caractéristiques de forme
et dimensionnelles des connecteurs gris PROCONE&IS fmisaient valoir que, sous
couvert de la recherche de compatibilité des diifsgd'association des produits
présentait des dangers pour la sécurité des teiliss;

Que la Cour n'est pas saisie de cette demandaigliobjet d'une plainte avec
constitution de partie civile ;

Considérant que si les connecteurs Maréchal DSisauta Cour, dont les éléments
constitutifs sont présentés dans des valises, sapps des éléments des connecteurs
Proconect 3PS gris, ont été fabriqués pour lesihese la procédure, la société
PROCONECT ne conteste pas les constatations retadiveurs forme et cotes
dimensionnelles faites par les sociétés appelamgsages 93 a 96 de leurs derniéres
écritures ;

Mais considérant que l'article 8.2 de la norme MF@D309-1 relative aux prises de
courant pour usages industriels, dont il n'estcpatesté qu'elle s'applique en lI'espéce,
impose de rendre mécaniquement impossible d'entggyéches ou les prises mobiles
dans des socles de prises de courant ou des secbesinecteurs ayant des
caractéristiques nominales différentes ou compbdeas combinaisons différentes de
contacts ;

Qu'il s'ensuit que les connecteurs de deux falisadifférents, pour étre
interchangeables, doivent adopter une connexidmiaoanique qu'électrique
satisfaisante des différents éléments les composam I'interchangeabilité des produits
suppose, contrairement aux allégations des so@gmelantes, que I'ensemble des
composants du dispositif, accessoires compris psofaitement compatible entre eux et
ce d'autant qu'il s'agit d'un systéme modulaire ;

Considérant qu'en l'espece, la correspondancearkidans les formes et dimensions des
carters des socles, des fiches, des boitiers catameles éléments intérieurs, mise en
évidence par les appelantes, se justifie doncepeadactére interchangeable des produits
qui appelle une nécessaire équivalence dans leéequEnposants du systeme modulaire
du connecteur ainsi que dans les entraxes et detesombrement ;

Que la reprise de ces éléments n'est pas de ratwéer une confusion dans I'esprit de la
clientele de professionnels avertis a laquellers&sgnt ces produits ; qu'en effet, d'une
part, la couleur bleue, qui identifie les proditaréchal a été remplacée par du gris ;
que, d'autre part, la forme du couvercle, du crodkeverrouillage, du disque de sécurité
different ; qu'en outre, la présence d'un joirdae sur la fiche, d'une rainure circulaire
sur le boitier, le choix du matériau composantdekants du boitier et de la fiche et la
substitution du laiton au cuivre pour les contactsitribuent & distinguer les produits
PROCONECT des dispositifs Maréchal ; gu'enfin,daamination "PROCONECT",
moulée en caractéres d'imprimerie sur les socl8s B&fait leur identification ;

Que la société MARECHAL a d'ailleurs reconnu, dane correspondance adresseée le 12
mai 1998 a son distributeur australien, que laétéd?ROCONECT avait, grace a leur
action, changeé presque tout dans les dispositilgwend : nom, couleur, anti-
baillement, bossage ;

Que les sociétés MARECHAL et SEPM seront donc diesude leurs demandes en
concurrence déloyale et le jugement confirmeé syraget ;

Considérant que tout en se livrant & une comparalse prises de courant PSS
PROCONECT et PN M, les sociétés MARECHAL et SEPKEtment, a la page 102 de



leurs dernieres écritures, qu'elles ne forment @eiciemande a ce titre de sorte qu'il n'y a
pas lieu d'examiner ce grief;

Considérant que les sociétés MARECHAL et SEPM repeat en outre a la société
PROCONECT d'avoir dans son catalogue 2002 reprtalpitesentation des schémas,
des tableaux indiquant les cotes internes et exgettas appareils ainsi que la couleur
bleue, alors qu'en réalité ils sont gris ;

Mais considérant que ce catalogue présente lesspils courant dites "3 PSS" qui ne font
pas partie des connecteurs objet des trois saisi@sefacon et pour lesquels aucune
demande n'est formée au fond ;

Que cette prétention formée pour la premiére feisadt la Cour est irrecevable
conformément a l'article 564 du nouveau Code dedahare civile ; qu'au surplus, ces
produits sont visés dans la plainte avec congiitufie partie civile déposée par les
sociétés MARECHAL et SEPM ;

VI - Sur les demandes de la société PROCONECT

Considérant que la société PROCONECT souléveckuabilité de I'appel formé par la
societé MARECHAL a I'encontre des dispositionsutyement relatives a sa
condamnation pour concurrence déloyale au mot#rgekécutant sans réserve cette
décision, elle a acquiescé au principe de sa conal@om ;

Mais considérant que le fait pour la société MARECHI'avoir procédeé a la
compensation de sa condamnation, non assortiexgglition provisoire, avec la
condamnation provisionnelle mise a la charge det®été PROCONECT, ne vaut pas
acquiescement au jugement, au sens de l'articleld@@uveau Code de procédure
civile, dés lors qu'il ne traduit pas son intentiorivoque d'accepter le principe et le
montant de la condamnation prononceée ;

Que ce moyen d'irrecevabilité doit donc étre écarté

1) Sur la nullité de la marque "DECONTACTEUR" N%/6561 495

Considérant que la société SEPM et la societé MARACreprochant a la sociéeté
PROCONECT l'usage de cette dénomination, la demasudaventionnelle en nullité de
la marque composée de ce vocable, formée pardmtieere, se rattache aux prétentions
originaires par un lien suffisant ; qu'elle estdoacevable ;

Considérant qu'il a été relevé précédemment gterrige "Décontacteur” était, par sa
construction, purement descriptif des produitsvid@ns I'acte d'enregistrement de la
marque, les prises de courant a pouvoir de couptégré ;

Que les premiers juges ont estimé a juste titrégrsdant sur le brevet déposé en 1966
par la société SEPM et la marque tridimensionréflé.200.792 déposée par cette
méme société le 6 avril 1982 pour désigner leeprie courant, connecteurs,
décontacteurs, que ce terme était devenu génétqusael pour désigner ce type de
dispositif ;

Qu'il convient de relever, au surplus, que la 46¢8EPM a déposé la marque verbale
"Décontacteur"”, en cours de procédure, le 19 noverh®96 pour I'opposer a la société
PROCONECT ;

Que cette marque ne présentait donc pas, a laldatépot, de caractere distinctif pour
former une marque valable ;



Que le jugement doit donc étre confirmé en ce gujitononcé la nullité de cette marque
au visa des articles L.711-2 et L.714-3 du Codkagbopriété intellectuelle ;

2) Sur les actes de dénigrement

Considérant qu'il ressort des pieces versées datsique la societé MARECHAL a
adresseé a des clients de la societé PROCONECTodespondances leur indiquant que
les appareils PROCONECT n'étaient pas compativies las décontacteurs M type DS
et que l'association de ces deux produits n'éaitcpnforme aux normes de sécurité ; que
notamment, en cours de procédure, elle écrivaitsdtiété ETN, dans une lettre datée du
16 décembre 1997, que la démarche de la societ€PRBCT aux fins de rendre ses
produits adaptables aux appareils M était prohga#de décret N° 95-1081 du 3 octobre
1995 relatif & la sécurité des personnes, animadgsbiens lors de I'emploi des
matériels électriques et qu'elle s'exposait a desspites penales ;

Considérant, par ailleurs, que la société PROCONJSTtIfie, par la production de
télécopies émanant de clients, la société HATENBQO&Rociété MENNEKES, la
société CLIPSAL, la société HAZEMEYER, que la ste®IARECHAL les a menacés
de poursuites pénales s'ils continuaient la digtioh des produits PROCONECT ;
Considérant que la dénonciation faite a la client& ces faits, notamment de
l'incompatibilité des produits entre eux, alors ¢uprocédure judiciaire était engagée
sans avoir donne lieu a une décision, est conggtdtun dénigrement préjudiciable a la
société PROCONECT;

Qu'en revanche, le dép6t d'une plainte avec catistitde partie civile ne revét pas en
soi un caractere fautif des lors qu'il n'est nbktai méme allégué qu'une publicité a été
donnée a cette procédure ;

Considérant que, par des motifs pertinents queola &dopte, les premiers juges,
relevant que la preuve n'était pas rapportée giarte effective de clientele, ont
exactement évalué le préjudice subi par la SOBIR®CONECT du fait des actes de
dénigrement a la somme de 50.000 F, soit 7.622u4és ;

Qui'il y a lieu également, afin de mettre un termme agissements illicites de la sociéte
MARECHAL, de confirmer la mesure d'interdiction sastreinte prononcee par les
premiers juges ; que toutefois, la demande de qatibn sollicitée par la société
PROCONECT n'apparait pas justifiée ;

VIl - Sur le préjudice des sociétés MARECHAL et SEP

Considérant que dans un rapport daté du 29 mai, M02sieur Philippe G, expert
désigné par le tribunal, conclut sur la contrefagorrevet N° 87/ 16754, en relevant
gue la masse contrefaisante évaluée en chiffrianted s'éléve a 9.636 euros, se
répartissant avant et apres la date d'inscriptioregistre national des marques de la
licence concédée par la société SEPM a la socidi@BCHAL comme suit :

* avant le 18 novembre 1994, 7832 euros

* apres le 18 novembre 1994, 1804 euros ;

Que pour déterminer le préjudice de la société MBREL, il propose de prendre en
compte l'exploitation effective ou non du brevetletretenir, dans la premiére hypothése,
la perte de vente de 22 connecteurs représentajaginnmanqué de 771 euros, soit apres
déduction de la redevance au taux contractuel ddi@au breveté, une indemnité
maximale de 795 euros ; que le préjudice de l&@sdSEPM, consistant en une



redevance indemnitaire dont l'assiette corresparchidfre d'affaires de la société
PROCONECT, il reléve qu'il dépend de I'exploitata®linvention couverte par le
brevet par la sociéeté MARECHAL ; que pour la péei@htérieure au 18 novembre 1994,
il propose de le fixer a 340 euros sur la base @ur de redevance de 4 % et pour la
période postérieure, a 382 euros, s'il est admedaygocieté MARECHAL exploite le
brevet, dans la négative, il évalue ce préjudidé&euros ;

Que sur la concurrence déloyale, il retient queatalogue 1994 PROCONECT a été
diffusé a quelques dizaines d'exemplaires et geeda&té PROCONECT a
commercialisé, entre la fin de I'année 1994 etlautlde 'année 1995, 119 connecteurs
réalisés dans une matiere plastique bleue et egtirea égard a la diffusion limitée de ce
catalogue et au montant des ventes, le préjudite stcieteé MARECHAL ne peut étre
gue symbolique ;

1) Sur la demande de contre expertise

Considérant que les sociétés MARECHAL et SEPM itatd les conclusions de
I'expertise sur I'évaluation de la masse contrafdesrelevant que les investigations
menées par I'expert sur les relations entre |@80EROCONECT et son fournisseur, la
société LAHU, sont incomplétes, qu'il n'a pas pricompte les ventes massives de
connecteurs a la société CLIPSAL et sollicitent omesure de contre expertise ;

Mais considérant que I'expert se fondant sur $&ten de Monsieur Jean NICOT,
commissaire aux comptes de la société PROCONE@Ie@e que les achats des
dispositifs incriminés ont été effectués au cowsahnée 1994, aucune facture émanant
de la société LAHU n'ayant été identifiee dansoatabilité au dela du 23 décembre
1994 et les ventes de ces articles par la socR@IDONECT a des tiers s'arrétant le 22
mars 1995 ; qu'aprés avoir constaté que la derliveagson de la société LAHU,
intervenue le 23 décembre 1994, est accompagnéawir du méme jour pour la
totalité des produits, il a interrogé le commissaux comptes sur I'absence de TVA sur
les facturations de cette société ; qu'aucun élermeepermet de mettre en doute la
réponse apportée par le commissaire aux comdmihistration fiscale confirmant
l'autorisation donnée a la société PROCONECT défiméer d'achats en franchise de
TVA pour des ventes a I'export, étant précisé quédularisation intervient en fin
d'exercice ; que la societé MARECHAL et la socteEPM reprochent donc a tort a
I'expert une absence de vérification des flux elatsociété PROCONECT et la société
LAHU ;

Que l'expert a, par ailleurs, estimé a juste tjtre la preuve n'était pas rapportée de la
réalité de ventes directes de connecteurs litigentre la société PROCONECT et la
société australienne CLIPSAL en relevant que lalogtie CLIPSAL, communiqué par
les sociétés appelantes, qui présente des prattudsuleur bleue, n'est pas daté ; qu'il a
par ailleurs observé que le document "CLIPSAL" camigué par les sociétés
MARECHAL et SEPM n'est pas davantage daté de nagcEntaine et qu'aucun élément
ne permet de le rapprocher du catalogue reproduitesnconnecteurs de couleur bleue ;
gue l'attestation établie par Monsieur Georg Tirestffisante pour démontrer la réalité
de cette vente ;

Qu'il s'ensuit que l'expert a procédé aux investiga que justifiaient les piéces
communiquées par les parties, a répondu a lewgs dira ainsi rempli la mission qui lui
était confiée de sorte que la demande de contrersg n'est pas justifiée ;



2) Sur le préjudice de la société MARECHAL

Considérant que la société MARECHAL n'est fondébtanir la réparation du préjudice
gu'elle a subi du fait de la contrefagcon du brexea compter de la date d'inscription de
la licence d'exploitation au registre national desvets, soit le 18 novembre 1994 ;
Considérant que la société MARECHAL soutient qumésse contrefaisante doit
comprendre les ventes manquées relatives a I'ehselebpieces et accessoires des
dispositifs 3PS3 et 3PS6 qui ont pu étre commeséisipar la société PROCONECT ;
Considérant que I'expert a, a juste titre, reteowr gvaluer la masse contrefaisante,
exclusivement les produits 3PS3 et 3PS6 fabrigaés dne matiere plastique de couleur
bleue et comportant un ou des bossages de cenigages'est fondé sur les factures
communiquées par la société PROCONECT qui correipent a la fourniture, non
seulement d'embases et de fiches associées adlles etodes poignées, mais aussi a des
ventes d'accessoires et autres composants, quituensavec ceux-ci un "tout
commercial” de sorte que la critique formulée pasdciété MARECHAL n'est pas
pertinente ; qu'il ajustement évalué le chiffrdfdiees total de la société PROCONECT
avec les articles contrefaisants a la somme de 866% ;

Considérant qu'il ne ressort ni des documents iodans la cadre de I'expertise, ni de
ceux verseés aux débats devant la Cour que la 60diBRRECHAL a, entre le 18
novembre 1994 et la fin du mois de mars 1995, dateessation de la commercialisation
des produits contrefaisants, exploité des connectmmportant le bossage, objet du
brevet ; qu'en effet, I'expert releve que le premian faisant apparaitre le bossage est
daté de mars 1993, soit cing ans et demi aprefpgétdie la demande de brevet et que sur
le catalogue, non daté, de la société MARECHALIgua été communiqué, aucun des
connecteurs ne comporte un tel bossage ; questaiten du fabricant, la société SIP,
indiquant avoir modifié les moules pour y intégeebossage est insuffisante pour établir
une réelle fabrication et distribution des produitttant en oeuvre le brevet ;

Que le jugement sera donc confirmé en ce qu'ibaual® la société MARECHAL de sa
demande d'indemnisation au titre de la contrefaighbrevet ;

Considérant que les faits de concurrence délogdémus ci-dessus consistent dans la
fabrication et la commercialisation par la socBREOCONECT de connecteurs 3PS3 et
3PS6 de couleur bleue et dans la diffusion du egte 1994 reproduisant des planches et
pages du catalogue M ;

Considérant qu'il résulte du rapport d'expertise lg@s ventes totales de la société
PROCONECT relatives aux connecteurs bleus s'élév88tfiches pour connecteurs
3PS3 et 36 fiches pour connecteurs 3PS6, soittahde 119 articles, représentant un
chiffre d'affaires de 9.636 euros, I'expert rappefajuste titre qu'a cette époque les
connecteurs commercialisés par la société MARECIHAIcomportaient pas de bossage
; que les documents produits ne permettent pastdeir que le catalogue a été diffusé au
dela de la dizaine d'exemplaires reconnue pardgt®oPROCONECT ;

Considérant que, sur ce marché restreint, le teootinmercial résultant pour la société
MARECHAL de la mise sur le marché de connecteyrsoduisant la nuance de bleu qui
identifie ses produits aux yeux de la clientelenpus par un catalogue illustré des
photographies de ses propres produits, sera ant@taéparé par I'allocation d'une
indemnité de 15.000 euros a titre de dommageséister



3) Sur le préjudice de la société SEPM

Considérant que la société MARECHAL ne justifiaas @mvoir exploité le brevet, le
préjudice de la société SEPM, titulaire de ce Wyel@t étre calculé sous la forme d'une
redevance indemnitaire dont l'assiette corresparchdfre d'affaires de la société
PROCONECT sur les produits litigieux ;

Que sur la base d'un taux de redevance de 4%pparait justifié au regard de la plus-
value apportée au connecteur par l'invention,nlv@nt de fixer son préjudice a la
somme de 418 euros, comme l'ont justement évadugréaniers juges ;

Qu'ils ont exactement condamné la société SEPMtauer a la société PROCONECT la
somme de 14.826, 90 euros, outre les intérétsuxudgal a compter du prononcé du
jugement, compte tenu de la provision déja versee ;

Considérant que les mesures d'interdiction sousiat et de publication prononcées par
les premiers juges, qui apparaissent justifiéesnseonfirmées ;

VIII - Sur les autres demandes

Considérant que les actes de contrefagon de beedetconcurrence déloyale commis
par la société PROCONECT ont nécessité le recoungamesure d'instruction de sorte
gue les frais d'expertise resteront a sa chargemepl'ont justement décidé les premiers
juges ;

Considérant que la solution du litige commandealpas faire application en l'espéce
des dispositions de l'article 700 du nouveau Caderdcédure civile et de laisser a la
charge de chacune des parties les dépens pakptieés dans le cadre de la procédure
d'appel ;

PAR CES MOTIFS

Déclare irrecevables les demandes formées pacidt8dROCONECT a l'encontre du
G.LE MTG,

Déclare irrecevables I'action en contrefacon forpeida société MARECHAL et la
société SEPM sur le fondement de la revendicatida Brevet N' 87/16574 et I'action en
concurrence déloyale formée par la société MARECHAENcontre du catalogue
PROCONECT 2002,

Confirme le jugement du tribunal de grande instate®aris du 20 décembre 2000 sauf
sur le montant des condamnations provisionnellegsm la charge de la société
PROCONECT,

Confirme le jugement du tribunal de grande instate®aris du 17 décembre 2003,
rectifié le 19 janvier 2004, sauf sur le montarg demmages-intéréts alloués a la société
MARECHAL du chef des actes de concurrence déloyale,

Le réformant sur ce point et statuant a nouveau,

Condamne la société PROCONECT a verser a la sddiRRECHAL la somme de
15.000 euros a titre de dommages-intéréts en rpades actes de concurrence
déloyale,

Y ajoutant,

Déboute la société MARECHAL et la société SEPMale Hemande de contre expertise,
Dit que la publication fera mention du présenttarré

Rejette le surplus des demandes,

Dit n'y avoir lieu a application des dispositioresl@rticle 700 du nouveau Code de
procédure civile,



Laisse a la charge de chacune des parties lesslpperlle exposés dans le cadre de la
procédure d'appel.
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