La cour est saisie d'un appel formé par M. P &detre d'un jugement contradictoire
rendu par le tribunal de grande instance de Radg jjuillet 2002 qui a :

- dit gu'en fabriquant et commercialisant des cosdattache-lunettes équipés de
dispositifs reproduisant les revendications du érevy 92 02899, M. P a commis des
actes de contrefagcon au préjudice de M. G, praoréétiu dit brevet, ainsi que des actes
de concurrence déloyale au préjudice de la soOERA&NCE JAPON OPTIQUE, en sa
qualité de licenciée du brevet n° 92 02899 ;

- interdit a M. P, exercant sous I'enseigne Sheladabriquer et commercialiser des
cordons a lunettes équipés des embouts de fixatiotmefaisants, sous astreinte
provisoire de 50 euros par infraction constatéerapter de la signification de la
décision, sans qu'il y ait lieu pour le tribunalsgeréserver la liquidation de l'astreinte ;

- sursis a statuer sur la liquidation définitivepi@judice ;

- ordonné a cet effet une mesure d'expertise ;

- désigné pour y procéder M. Guy C, expert, [/5015 PARIS

avec pour mission de déterminer le préjudice sabih G et la société FRANCE
JAPON OPTIQUE du chef des faits de contrefagcoreetahcurrence déloyale ;

- dit que I'expert sera saisi et effectuera saiomssonformément aux dispositions des
articles 263 et suivants du NCPC et qu'il déposerarapport au greffe du tribunal avant
le 12 janvier 2003, sauf prorogation de ce délbici#ee en temps utile auprés du juge
chargé du contréle des expertises de cette chagmbre

- enjoint aux parties de fournir immédiatemeneggdert toutes piéces nécessaires a
l'accomplissement de sa mission ;

- dit qu'a défaut, I'expert pourra déposer sonaetmm I'état ;

- dit que M. G et la sociétée FRANCE JAPON OPTIQUguaincombe I'avance des frais
d'expertise consigneront au service de la régigoumgsion de 1 500 euros avant le 12
septembre 2002 ;

- dit que faute de consignation dans ce délai iatfeta désignation de I'expert sera de
plein droit privée de tout effet ;

- renvoyé la cause et les parties a l'audienceise em état du 20 septembre 2002, pour
vérification de la consignation ;

- condamné M. P a payer a M. G et a la société FRANAPON OPTIQUE une
indemnité provisionnelle de 2 000 euros chacurala@ivsur le montant des dommages et
intéréts;

- ordonné la publication du dispositif de la démisdans deux journaux ou revues
professionnelles au choix des demandeurs et aisxavancés de M. P, sans que le
montant de chaque publication excéde la sommeld® uros hors taxes ;

- débouté M. P en sa demande reconventionnell®@emeages et intéréts ;

- dit n'y avoir lieu & exécution provisoire, a teption de la mesure d'interdiction sous
astreinte;

- réservé |'application de l'article 700 du NCP@saque les dépens.

Il convient de rappeler que M. G est propriétaumebcevet d'invention francais n° 92
02899, déposé le 11 mars 1992, publié le 17 sepeeh¥®3, et délivré le 31 mars 1995,
intitulé "Embout de fixation des chainettes, coklehbandeaux sur les branches de
lunettes”. Ce brevet a été donné en licence aciateoFRANCE JAPON OPTIQUE qui
I'exploite, suivant contrat du 4 novembre 1992¢iih®u registre national des brevets le
23 octobre 1995 sous le numéro 052 906. M. G sbdgété FRANCE JAPON exposent



avoir appris que M. P, exercant une activité conciaé a titre personnel sous l'enseigne
Sheina, fabrique et commercialise des cordonsruties qui reproduisent, selon eux, les
caractéristiques du brevet susvisé, et les difwgges de magasins Solaris situés sur
I'ensemble du territoire national. Les produitigji@ux seraient aussi offerts a la vente sur
Internet.

C'est dans ces conditions qu'apres constat d'audss 24 et 25 avril 2001, M. G et la
societé FRANCE JAPON OPTIQUE ont fait assigner MwR fins de voir constater les
actes de contrefacon allégués et obtenir répardédaur préjudice.

Dans ses derniéres écritures signifiées le 7 cet®dd4, M. P, appelant, demande a la
cour de :

- condamner M. G et la société FRANCE JAPON OPTIQUHi verser :

- la somme de 7 622,45 euros au titre de dommadge®eets, - la somme de 2 286,74
euros sur le fondement de ['article 700,

- les condamner en tous les dépens ;

A titre subsidiaire :

- ordonner une expertise aux frais avancés denéstet en ce cas réserver les dépens.
Dans leurs dernieres écritures signifiées le 18 2003, M. G et la société FRANCE
JAPON OPTIQUE SARL, intimés, demandent a la cour de

- confirmer le jugement du tribunal de grande ins¢gade Paris du 12 juillet 2002 en ce
guila:

dit et jugé qu'en fabriquant, en offrant a la vestten vendant les cordons attache-
lunettes équipés de dispositifs de fixation objiets proces-verbaux de constat des 24 et
25 avril 2001, M. P, exercant sous lI'enseigne Sheirrommis des actes de contrefacon
des revendications 1 et 2 du brevet n° 92 0289arégmant a M. G ;

dit et jugé que M. P, exercant sous I'enseigne SIAE$'est également rendu coupable
au préjudice de la société FRANCE JAPON OPTIQUtericiée du brevet n° 92 02899,
d'actes de concurrence déloyale et parasitaire ;

fait défense a M. P, exercant sous I'enseigne SHHEN fabriquer et commercialiser des
cordons a lunettes équipés des embouts contrefaisams astreinte de 50 euros par
infraction constatée a compter de la significatiojugement ;

- condamner M. P, exercant sous I'enseigne SHE&8\!&parer le préjudice causé par lui
a M. G et a la société FRANCE JAPON OPTIQUE poustles faits de contrefacon non
prescrits au jour de l'assignation, et pour toasdés commis ou a commettre jusqu'au
jour de la décision définitive a intervenir ;

- ordonner une mesure d'expertise comptable asxdirfournir au tribunal les éléments
lui permettant ultérieurement de statuer sur lgudiée définitif subi par M. G et la
societé FRANCE JAPON OPTIQUE, pour tous les faitsimis ou a comrnettre jusqu'au
jour de la décision définitive a intervenir ;

- I'infirmer pour le surplus et statuant a nouveau

- dire que la cour se réservera la liquidation'astreinte ;

- ordonner la confiscation aux fins de destructar frais de M. P, de tous les cordons a
lunettes équipés des dispositifs contrefaisantseuaint trouvés en la possession de M. P,
exercant sous I'enseigne SHEINA, a la date dgytafgiation de l'arrét a intervenir

- condamner d'ores et déja M. P, exercant souseigme SHEINA, a versera M. G et a
la société FRANCE JAPON OPTIQUE une indemnité miovinelle de 30 500 euros
chacun a valoir sur les dommages et intéréts quisent dus ;



- autoriser, au besoin a titre de complément dendages et intéréts, la publication de
l'arrét & intervenir, in extenso ou par extraitmsicing journaux ou périodiques au choix
de M. G et de la société FRANCE JAPON OPTIQUE etfeais avancés de M. P
exercant sous I'enseigne SHEINA, chaque insergotievant toutefois pas excéder la
somme de 4 000 euros HT ;

- débouter M. P de I'ensemble de ses demandestfamclusions ;

- condamner M. P, exercant sous I'enseigne SHE&NArser a M. G et a la société
FRANCE JAPON OPTIQUE la somme de 8 000 euros chpaumpplication des
dispositions de l'article 700 du NCPC et en tosgliépens.

| - Sur la demande en contrefacon

1) Sur la validité du brevet

Considérant qu'a I'appui de son recours, M. P stentéoriginalité” de l'invention de
l'intimé au motif qu'il s'agit selon lui simplemeditin double systéme d'attaches formé
par des anneaux qui passent au travers d'une dagesrage cylindrique (une forme de
ressort) formant boucle et dans laquelle se gltdadiranche de lunette et un anneau de
renforcement perpendiculaire ;

Mais considérant que la notion d'originalité esagere au droit des brevets et que
l'appelant ne fait état d'aucune antériorité deneah remettre en cause la nouveauté de
l'invention ou l'activité inventive ; que M. P, awgf incombe la charge de la preuve, ne
démontre pas la nullité du brevet de M. G, nuljtsl n'a d'ailleurs pas plus sollicité en
premiére instance qu'en cause d'appel ;

Que le jugement sera confirmé en ce qu'il a déttalbéevet n° 92 02899 valable ;

2) Sur la contrefagon

Considérant que le brevet n° 92 02899 a pour aelnjetmbout de fixation des chainettes,
cordons et bandeaux sur les branches des lunettes ;

Que ce brevet contient 3 revendications, seuleddag premieres étant invoquees ;

Que la revendication 1 est ainsi rédigée :

"Dispositif de fixation des chainettes, cordonbatdeaux sur les branches des lunettes,
caractérisé en ce qu'il comporte un double systBattaches, réalisé par un ou deux
anneaux souples d'enlacement de la branche (1))odé€ préférence en néoprene ou
silicone, passant au travers d'une bague de sasyéigdrique (2) et formant a la sortie de
la bague (2) une boucle (4) dans laquelle se dliisbeanche des lunettes. Ce dispositif
est complété par un anneau de renforcement (3grdgalt en néopréne ou silicone, se
positionnant perpendiculairement aux anneaux deniant de la branche, (1) ou (1) a la
sortie de la bague (2). Cet anneau est facultatifda version a deux anneaux
d'enlacement”.

Que la revendication 2 est rédigée comme suit :

"Dispositif selon la revendication 1, caractériaece que les dimensions de la bague
cylindrique (2) et celle des anneaux d'enlacemBnby (1) sont coordonnées pour que



I'élasticité qui en résulte permette au dispodgifs'adapter a I'ensemble des branches de
lunettes." ;

Considérant que M. P soutient que les produit$ curnmercialisait étaient différents de
ceux de M. G aux motifs qu'il n'y avait pas d'annparpendiculaire dans ses cordons
alors qu'il existe un anneau de renforcement pelipelaire dans les marchandises de M.
G, qu'il n'y avait pas d'anneau ressort mais ueamniplein compresse faisant le serrage
et que le tubulaire métallique sur lequel est delléordon de diverses matieres ne
comportait pas de tubes de serrage, contrairem@rgraduits commercialisés par M. G;
Que seule une expertise pourrait démontrer legrdifices entre les cordons
commercialisés par M. P et ceux des intimés el suffit d'examiner les catalogues de
I'appelant pour constater que les chainettes vernuhrecelui-ci difféerent des chainettes
vendues par M. G ;

Mais considérant que Maitre A, huissier de justicprocédé le 24 avril 2001 a I'achat de
deux cordons de lunettes de marque SHEINA a ladpoiSolaris, Passage du Havre,
[...], et a dressé le procés-verbal de ses cotistagg

Que M. P ne peut faire état d'une absence d'ardeenforcement perpendiculaire dans
le produit incriminé dés lors que la présence depeau est facultative, selon la
revendication 1 du brevet ;

Que l'absence d'anneau de ressort est indifféd&stéors que la revendication 1 couvre
non un anneau exclusivement ressort mais une lhgserrage "cylindrique”, laquelle
peut étre en métal ou en tout autre matiere;

Que les différences dont M. P fait état, a sawlidison entre le cordon et le dispositif
de fixation ainsi que l'aspect différent des chié@sevendues par M. P, sont sans rapport
avec le brevet qui ne concerne que I'embout déidixa

Qu'il résulte du procés-verbal de Maitre A queispasitif de fixation de cordons pour
branches de lunettes litigieux "comporte un dosglgktéme d'attaches, réalisé par deux
anneaux souples d'enlacement de la branche. Lammadltil produit est de type néopréne.
Les anneaux passent au travers d'une bague dgeseytandrique et forment a la sortie
de la bague une boucle dans laquelle se glissatelte de lunettes” ; que le jugement
sera confirmé en ce qu'il a jugé qu'un tel disffagiproduit les éléments caractéristiques
de la revendication 1 et constitue a ce titre or@refacon, sans qu'il y ait lieu de faire
droit a la demande d'expertise formée par M. Pfimgxd'apprécier la contrefagon
alléguée ;

Quiil résulte également du proces-verbal que "$pasitif est caractérisé par le fait que
les dimensions de la bague de serrage cylindritjaelle des anneaux d'enlacement sont
coordonnées pour que I'élasticité qui en résultmeie au dispositif de s'adapter a
'ensemble des branches de lunettes" ; que cetatatisns ne font pas plus l'objet en
cause d'appel qu'en premiére instance de contestajue le jugement sera confirmeé en
ce qu'il a jugé que la contrefacon de la revenidiogt était établie ;

Il - Sur la demande en concurrence déloyale

Considérant que la société FRANCE JAPON OPTIQUEHitesaire d'un contrat de
licence de brevet n° 92 02899 qui lui a été conserdt novembre 1992 par M. G, ce
contrat ayant été inscrit au registre nationallitesets le 23 octobre 1995 sous le
numeéro 052 906 ;

Qu'il ressort des pieces communiquées que ce t@straegulierement exploité ;



Que les faits de contrefagcon commis par M. P ctuesit pour la société FRANCE
JAPON OPTIQUE des actes de concurrence déloyaleallerest fondée a demander
réparation ; que le jugement sera confirmé de eé;ch

Il - Sur les réparations

Considérant que M. P soutient avoir commerciaksélroduits incriminés de fagon
restreinte ; qu'il invoque une attestation de kekpomptable selon laquelle le bénéfice
de SHEINA pour I'année 2000 a été de 17 764 eunoswe les 9 mois de I'année 2001,
puisque SHEINA a cessé son activité le 30 septe2®é&, de 8 597 euros ; qu'il
soutient que la société WMH, qui a été immatric@éestte méme date, développant une
activité a la méme adresse et dont M. P est lengéra jamais vendu de chainettes de
lunettes, son activité consistant en la distributitaccessoires de téléphonie ;
Considérant qu'il résulte des pieces versées wntslgue les cordons équipés des
embouts litigieux sont commercialisés sur I'ensendoi territoire dans des magasins a
I'enseigne "Solaris" ; que les produits litigiewnségalement offerts a la vente sur
Internet, ainsi qu'il résulte d'un constat d'heissiu 25 avril 2001 ;

Que la cour n'étant pas en mesure de détermipeéjiedice subi par les intimes,
I'expertise ordonnée par les premiers juges serrecee mais, dans les conditions
comme indiquées ci-aprés au dispositif, une promisie 10 000 euros étant allouée a
chacun des intimeés, a valoir sur le réparatiorede préjudice ; que le jugement sera des
lors infirmé en ce qu'il a alloué a chacun des detears une provision de 2 000 euros ;
Considérant qu'il sera en outre fait droit a laumesl'interdiction sous astreinte ainsi
gu'aux mesures de publication dans les termesspositif, sans qu'il y ait lieu a
confiscation des dispositifs contrefaisants ; quyila pas lieu pour la cour de se réserver
la liquidation de l'astreinte ;

IV - Sur la demande reconventionnelle

Considérant que I'équité commande de condamnerdid?ser a M. G et a la société
FRANCE JAPON OPTIQUE la somme de 2000 euros chaaditre de l'article 700 du
NCPC.

V - Sur l'article 700 du NCPC et les dépens

Considérant que compte-tenu de la mesure d'expausordonnée, il y a lieu de
réserver |'application de I'article 700 du NCPGskgue les dépens.

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement déféré sauf en ce qu'il auglla chacun des demandeurs une
provision de 2 000 euros,

Statuant de nouveau et y ajoutant,

Interdit & M. P, exercant sous I'enseigne SHEIN&Afabriquer et commercialiser des
cordons a lunettes équipés des embouts de fixatiotmefaisants, sous astreinte
provisoire de 50 euros par infraction constatéerapter de la signification de l'arrét,
sans qu'il y ait lieu pour la cour de se réseradiquidation de l'astreinte ;

Sursoit a statuer sur la liquidation définitive mhéjudice ;

Condamne M. P a payer a M. G et a la société FRABKIEON OPTIQUE une
indemnité provisionnelle de 10 000 euros chacwal@ir sur le montant des dommages
et intéréts ;



Le condamne a payer a M. G et a la société FRANEHEON OPTIQUE la somme de
2000 euros chacun en application de l'article 1001GPC ;

Ordonne la publication du dispositif du présenéadans deux journaux ou revues
professionnelles au choix des demandeurs et aisxavancés de M. P, sans que le
montant de chaque publication excéde la sommeld® uros hors taxes ;

Rejette toute autre demande ;

Condamne M. G aux dépens de premiere instancapgial'et admet la SCP BASKAL
au bénéfice de I'article 699 du NCPC.



