La société VALEO VISION est titulaire des brevetsméros 97 05904 et 99 06610, ainsi
gue des modéles numéros 994046 et 99 5587, sertaupipd des projecteurs automobiles
dont elle assure la fabrication. La société VALEERYICE, anciennement dénommeée
VALEO DISTRIBUTION, est titulaire d’'une licence sportant sur les titres de propriété
industrielle de la société VALEO VISION, et asslaeevente des projecteurs aupres de
constructeurs automobiles et de réparateurs indi&pés

Le 21 octobre 2003, la société VALEO VISION ayamttennaissance de la fabrication
et de la vente, par la société DEPO AUTO PARTS@al.Ltd, de projecteurs de
véhicules automobiles dont elle a estimé qu’ilsstibiaient la reproduction des brevets
et modeles susvisés, a fait dresser un proceshaelmnstat dans le cadre du Salon
automobile EQUIP’AUTO organisé a Villepinte.

Par acte du 18 décembre 2003, la société VALEO MGt la société VALEO
SERVICE ont fait assigner devant le Tribunal dengeainstance de Paris la société
DEPO AUTO PARTS md. Co. Ltd et I'un de ses revemslgla société CARROSSERIE
SERVICE, en contrefacon de droit d’auteur, contyefade modeles et contrefacon de
brevets ainsi qu’en concurrence déloyale.

Par acte du 7juin 2005, la société VALEO VISIONaesociete VALEO SERVICE ont
fait assigner en intervention forcée la SCP SILVRSEBAUJET és qualités de
liquidateur judiciaire de la Société CARROSSERIERSECE, désignée par jugement du
Tribunal de commerce de Bordeaux du 6 avril 2005.

Les deux instances ainsi introduites ont fait l&tg)’'une jonction suivant une ordonnance
du juge de la mise en état du 28 juin 2005.

Aux termes du jugement contradictoire rendu le 82086, aujourd’hui entrepris, le
Tribunal de grande instance de Paris (en sa 3 aleainére section) a:

- rejeté I'exception d’'incompétence,

- dit n’y avoir lieu a sursis a statuer sur les dades relatives au brevet francais n° 97
05904,

- annulé le dépbt de dessin et modéle n° 99 40d#ndea protéger le design des phares
de la Peugeot 206 pour défaut de nouveauté,

- dit que la société DEPO AUTO PARTS md. Co. Lénh fabriquant, en exportant en
France, et en offrant a la vente, sur le territbimacais, par I'intermédiaire de son
catalogue, et la société CARROSSERIE SERVICE, goitant, en offrant a la vente, et
en mettant dans le commerce des projecteurs deutéhiautomobiles reproduisant les
revendications 1a 7 et 10 a 12 du brevet FR n°3800 ainsi que les revendications la
13, 17 et 20 du brevet FR n° 99 06610, dont laé$63YALEO VISION est titulaire, ont
commis des actes de contrefacon de brevets a hémrcde celle-ci,



- dit que la société DEPO AUTO PARTS md. Co. Lt fabriquant, en exportant en
france, et en offrant a la vente, sur le territfiemcais, par I'intermédiaire de son
catalogue, et la société CARROSSERIE SERVICE, groitant, en offrant a la vente, et
en mettant dans le commerce des projecteurs deutéhiautomobiles reproduisant le
modéle n° 99 5587 dont la société VALEO VISION tdstaire, ainsi que les
caractéristiques originales de son dessin de pPeuwgeot 206, ont commis des actes de
contrefagcon de modéle et de droits d’auteur a datre de celle-ci,

- dit que la Société DEPO AUTO PARTS md. Co. Ltdariquant, en exportant en
France et en offrant a la vente sur le territaiam¢ais par I'intermédiaire de son
catalogue, et la société CARROSSERIE SERVICE emitapt, en offrant a la vente et
en mettant dans le commerce des projecteurs deutél@utomobile constituant la copie
servile des projecteurs fabriqués par la SociétéB VISION ont commis des actes de
concurrence déloyale a rencontre de celle-ci,

- dit que I'ensemble des actes précités constit@elgncontre de la Société VALEO
SERVICE, des actes de concurrence déloyale,

- interdit a la Société DEPO AUTO PARTS md Co. lat,en tant que de besoin, a la
SCP SILVESTRI-BAUJET és-qualités, de poursuivredgssements illicites susvisés,
sous astreinte de 150 euros par projecteur dewléraatomobile fabrique, exporte,
importé en France ou offert a la vente sur lettdra francais, I'astreinte commencant a
courir un mois apres la signification de la dégisio

- réserveé la liquidation de I'astreinte a sa jutigin,

- évalué le préjudice subi par la société VALEO NN du chef des actes de
contrefacon de brevets, de modele, de droits diagtede concurrence déloyale a la
somme de 80 000 euros, et le préjudice subi peodeté VALEO SERVICE du fait des
actes de concurrence déloyale a la somme de 361008,

- fixé au passif de la liquidation de la sociétéeRIFOSSERIE SERVICE la créance de la
société VALEO VISION a la somme de 80 000 eurda etéance de la Société VALEO
SERVICE a la somme de 30 000 euros,

- condamné la société DEPO AUTO PARTS Ind. Co.d frhyer a la société VALEO
VISION la somme de 80 000 euros a titre de dommagegéeréts en réparation du
préjudice subi,

- condamné la société DEPO AUTO PARTS md. Co. Lpdyer a la société VALEO
SERVICE la somme de 30 000 euros a titre de domsneig@téréts en réparation du
préjudice subi,

- dit que ces sommes sont dues in solidum paolagtés défenderesses,



- autorisé la société VALEO VISION et la Société MO SERVICE a faire publier le
dispositif de la décision devenus définitive dansstjournaux ou revues de leur choix,
aux frais des sociétés défenderesses, dans la lil@i8 000 euros HT par insertion,

- ordonné I'exécution provisoire de la décisionctief des mesures d’interdiction et d
indemnisation, a concurrence de la moitié des s@mues,

- condamné in solidum la SCP SILVESTRI-BAUJET esliés et la société DEPO
AUTO PARTS md. Co. Ltd a payer a chacune des sscMALEO VISION et VALEO
SERVICE la somme de 8 000 euros au titre de llari©0 du nouveau Code de
procédure civile,

- rejeté le surplus des demandes,

- condamné in solidum la SCP SILVESTRI-BAUJET esliés et la société DEPO
AUTO PARTS md. Co. Ltd aux entiers dépens.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 102008, la société DEPO AUTO
PARTS md. Co. Ltd, appelante, demande pour I'egdenta Cour de:

- réformer le jugement entrepris, sauf en ce guprononcé la nullité du dépbt de dessin
et modele n°99 4046 destiné a protéger le desigmphkares de la PEUGEOT 206,

- prononcer la nullité de la revendication 1 dwhteet de toutes les revendications
directement dépendantes, en raison de |'existe’acgédiorités,

- dire que le dépobt de dessin et modéle n° 99 B58Fate du 5 octobre 1999 invoqué par
la société VALEO VISION est dépourvu de nouveatiténeprononcer la nullité,

- débouter la société VALEO VISION de toutes sanaledes formées au titre du droit
d’auteur,

- dire que les faits de concurrence déloyale regoseactement sur les mémes faits que
ceux de contrefagons,

- constater que les faits de contrefacons allégaésont nullement établis de par
'absence de validité des droits qui sont invoqués,

En conséquence:

- débouter la société VALEO SERVICE de toutes sgmsahdes, fins et conclusions a ce
titre,

- dire que, dans tous les cas, les sociétés VALES®ION et VALEO SERVICE ne
justifient d’aucun préjudice.



Par leurs ultimes conclusions, en date du 25 sdp®eR007, les sociétés VALEO
VISION et VALEO SERVICE, anciennement dénommée VALBISTRIBUTION,
intimées, invitent pour I'essentiel a la Cour a:

- confirmer le jugement entrepris, sauf en ce qujirononcé la nullité du dépdét de dessin
et modele n°99 4046 destiné a protéger le desigplkares de la PEUGEOT 206,

- dire et juger que le modele n° 99 4046 est valabl

- condamner la société DEPO AUTO PARTS md. Co.dpdyer une indemnité a fixer a
dire d’expert, et par provision, la somme de 150 €0ros a la société VALEO VISION,
et de 75 000 euros a la société VALEO SERVICE,

- les autoriser a faire publier le dispositif dertét dans dix journaux ou revues de leur
choix, aux frais avancés notamment par la soci@8B@AUTO PARTS Ind. Co. Ltd,
dans la limite d’'un budget de 100 000 euros hots.ta

- condamner cette derniére aux dépens, ainsi quidplayer la somme globale de 75.000
euros sur le fondement de I'article 700 du Codprdeédure civile.

Réguliérement assignée, la SCP SILVESTRI-BAUJETyw8ités de liquidateur
judiciaire a la liquidation judiciaire de la SO@€ARROSSERIE SERVICE, n’a pas
constitué avoue.

| - Sur la validité du modéle ° 99 4046

Considérant que le tribunal a annulé le dép6t dsideest modéle n° 99 4046 destiné a
protéger le design des “phares” de la Peugeot 806 géfaut de nouveauté;

Qu’a cet égard, aprés avoir reproduit les dispmsstide 'article L.511-3 du Code de la
propriété intellectuelle, il a indiqué que les caééaistiques de ce modele avaient été
divulguées par la commercialisation du projecteuédeurement au dépot du modele, ce
qui résultait de photographies figurant dans laars série 2003-2004 du magazine
L’Automobile, certes postérieur au dépdt, mais dliguapparaissait que la
commercialisation était intervenue des I'automn@819

Que les sociétés VALEO sollicitent I'infirmationrsce point du jugement entrepris, en
soutenant que les premiers juges ont commis uerarele droit en ne faisant pas
application des dispositions de I'ancien articl&l1-6 du Code de la propriété
intellectuelle, desquelles il résulte que la putdiantérieure au dépbt n’entraine aucune
déchéance de la protection accordée par la I0ejlgs ajoutent qu’ils ont également
commis une erreur de fait car le modele dont jis’a été mis au point et créé des 1994



et communiqué par elles a Peugeot qui ne pouvait,dan commercialisant sa Peugeot
206 a compter du mois d’octobre 1998, affecterde@noits ni sur la création de 1994, ni
sur le modéle déposé en 1999;

Qu’elles ajoutent que les photocopies en noir@dides magazines L’Automobile et Le
Moniteur Automobile versées aux débats sont sartég@acar dans cette deuxiéme
publication ne figure aucune reproduction de lageeti206, nia fortiori de son
projecteur, et que la premiere est postérieure @leta invoqué;

Que la société DEPO AUTO PARTS répond que le t@barprononcé a juste titre la
nullité du modeéle n° 99 4046 qui date de 1999)aapciété Peugeot commercialise
depuis 1998 le modele de phare objet du dépdtesteite diffusion constitue une
antériorité de toute piéce qui détruit la nouveautéessin et du modele, de sorte que le
jugement attaqué devra étre sur ce point confirmé;

Considérant, ceci étant exposé, qu’il résulte desuées de la société DEPO AUTO
PARTS que celle-ci ne conteste pas que sont appdea@aux faits de la cause les
dispositions des articles L.5 11-3 et suivants ddeCde la propriété intellectuelle dans
leur rédaction antérieure a I'ordonnance n° 2000-@r 25juillet 2001

Qu’il ne résulte pas de l'article L.5 11-6 de celepdans son ancienne rédaction, que la
divulgation antérieure au dép6t ait un effet sardeits du déposant et qu’il apparait en
conséquence que les premiers juges ont a tort feunmdéne commercialisation antérieure
leur décision d’annulation que rien par ailleursvignt justifier;

Que la décision entreprise doit en conséquence dbef étre infirmée;
Il - Sur la contrefagon de brevets
1 - Sur la validité du brevet n° 99 06610

Considérant que dans ses derniéres conclusioosiktés DEPO AUTO PARTS indique
gue la validité du brevet n° 99 066 10 est en cdigsamen et qu’elle se réserve de
s’expliquer sur I'absence de validité de celuid$ la transmission d’éléments
techniqgues complémentaires a ce sujet”;

Que la cour n'a en définitive été saisie d’aucuni@estation a cet égard et que la société
DEPO AUTO PARTS n’avait au demeurant pas mis ese#avalidité de ce brevet en
premiére instance, le tribunal ayant déja a I'égoalevé qu’elle s’était réservé dans ses
dernieres écritures la faculté de s’expliquer ®bsence prétendue de validité de ce
brevet, sans finalement jamais conclure en ce sensorte qu’il convenait de juger
valables les revendications de ce brevet invogpaek société VALEO VISION;

Qu'’il convient de confirmer le jugement sur ce gpin

2 - Sur la validité du brevet n° 97 05 904



Considérant que la société VALEO VISION est tittdaiu brevet francais n° 97 05 904,
déposé le 14 mai 1997, publié et délivré sous2e763 304, lequel a fait de sa part
I'objet d’'une licence au profit de la société VALESERVICE, inscrite au RNB le 10
octobre 2003, sous le n° 135 527,

Que ce brevet a pour objet un organe de préfixatiopermet de soutenir avec un
certain débattement le projecteur sur une carnesaatomobile ; que cette préfixation et
ce soutien facilitent le positionnement préecisaditation définitive destinés a étre
ultérieurement réalisés;

Que la revendication 1 de ce brevet est ainsi é&dig

“Dispositif de préfixation d’un dispositif d’éclaige ou de signalisation de véhicule
automobile dans une ouverture de réception forraés th carrosserie du véhicule
caractérisé en ce qu’il comprend

- au moins une pince élastique formée sur un aneénegt du dispositif d’éclairage ou
de ultérieurement réalisés;

Que la revendication 1 de ce brevet est ainsi é&dig

“Dispositif de préfixation d’'un dispositif d’éclaige ou de signalisation de véhicule
automobile dans une ouverture de réception forraés th carrosserie du véhicule
caractérisé en ce qu’il comprend:

- au moins une pince élastique formée sur un aneénegt du dispositif d’éclairage ou
de signalisation, ladite pince élastique possédamhoins une branche définissant un
étranglement expansible élastiquement et délimitaibgement, et

- au moins un organe en saillie solidaire de laosserie du véhicule et apte a étre
engageé a travers ladite pince et immobilisé pde-eeldans ledit logement”;

Considérant que comme elle I'avait fait en premigstance, I'appelante soutient que
cette revendication est nulle en raison des amit&soconstituées par le brevet allemand
n°® 1- 098-468 publié le 2 février 1961, le documdBP n° 5-443-323 publié le 22 aolt
1995 et le brevet japonais 8091115-1914;

Considérant toutefois que ce brevet japonais (@otmaduction - non contestée - est
fournie par l'intimée) s’il décrit certes un disgdde préfixation de projecteur sur la
carrosserie d’un véhicule, ne comporte pas de mlastique, mais des pattes élastiques
accrochées dans des ouvertures formées dansdasznie; qu’'a I'inverse du dispositif
de la société VALEO VISION, il interdit pratiquentenomme I'ont relevé les premiers
juges, tout mouvement nécessaire a I'obtention diontage définitif optimal du
projecteur;

Que ce brevet ne constitue a I'évidence pas urgiarité de toute piece;



Considérant qu’il en va de méme pour ce qui coreckrmocument USP susvisé;

Que celui-ci décrit un procédé de “clipsage” petardtla fixation définitive dans une
seule position d’un réflecteur dans un boitieraé&dé de trois rotules mises en oeuvre
simultanément ; qu’il ne divulgue pas un disposiéfpréfixation et n’est pas destructeur
de nouveaute;

Considérant que le brevet allemand invoqué se réppain dispositif de montage d’un
projecteur sur son boitier en une position unidwgénitive ; qu’il ne divulgue ni un
dispositif de préfixation de phare, ni une pinceggmlant un étranglement élastiquement
expansible et délimitant un logement apte a recewobrgane en saillie de la carrosserie;

Que point davantage que le précédent il ne coestiie antériorité de toute piece;

Considérant en conséguence qu'aucune de ces mtéisagités ne divulgue les organes
structurels couverts par la revendication n°1

Considérant par ailleurs que si le brevet japooaiistitue I'antériorité la plus proche de
l'invention, il ne renseignait nullement I'homme khétier sur des moyens de préfixation
assurant le débattement nécessaire a I'obtentiomedixation optimale du projecteur a la
carrosserie ; que les deux autres antériorités nenlseignaient pas davantage de sorte
qgue ’'homme de métier ne pouvait sans faire prelaetivité inventive parvenir a la
combinaison des moyens de l'invention;

Qu'il apparait dans ces conditions que c’est awegtigence que les premiers juges ont
refusé d’annuler la revendication 1 et les autegemdications (2 a 7 et 10 a 12) qui sont
placées dans la dépendance directe ou indiredterdgendication n°1

3 - Sur la contrefacon des brevets n° 97 05 9049 &66 10

Considérant que I'appelante ne soumet aucun arguhestiné a combattre la décision
des premiers juges aux termes de laquelle en ianpoen offrant a la vente et en mettant
dans le commerce des projecteurs de véhicules abites reproduisant les
revendications 1 & 7 et 10 a 12 du brevet franta@ 05 904 et les revendications 1 a
13, 17 & 20 du brevet francais n° 99 066 10, dargdciété VALEO VISION est

titulaire, elle a commis des actes de contrefagohrdvets a son encontre;

Que cette décision est motivée, tant a I'égarchdmtiété DEPO AUTO PARTS que de
la société CARROSSERIE SERVICE, aujourd’hui eniliigtion, par des motifs
pertinents, que la cour fait siens;

Que le jugement doit étre a cet égard confirmé;

Il - Sur la contrefagon de modeles



Considérant que la société DEPO AUTO PARTS negeritipas la décision des premiers
juges en ce qu'ils ont dit gu’en fabriquant, enaxant en France et en offrant a la vente
sur le territoire francais par l'intermédiaire dm<atalogue (de méme que la société
CARROSSERIE SERVICE, en important, en offrant adate et en mettant dans le
commerce) des projecteurs de véhicule automolpie®deiisant le modele n°995587 dont
la société VALEO VISION est titulaire, ainsi ques learactéristiques originales de son
dessin de phare Peugeot 206, elle a (comme la8@ARROSSERIE SERVICE)
commis des actes de contrefacon de modele a I'érecde la société VALEO VISION;

Que cette décision qui repose concernant le m@® 587 sur des motifs pertinents que
la cour adopte, doit étre confirmée;

Que pareillement, en commercialisant sur le tearatfsancais, des projecteurs dotés
d’'une glace lisse avec treize lignes parallelametlignotant en forme de bulle aux ronds
concentriques, caractéristiques arbitraires du hed@#4046, la société DEPO AUTO
PARTS a commis des actes de contrefacon de cesderni

IV - Sur la concurrence déloyale

Considérant que le tribunal a jugé que la soci&O AUTO PARTS en fabriquant, en
exportant en France et en offrant a la vente staritdoire francais par I'intermédiaire de
son catalogue et la société CARROSSERIE SERVICEportant, en offrant a la vente
et en mettant dans le commerce des projecteuréidewe automobile constituant la
copie servile des projecteurs fabriqués par laésé36fALEO VISION ont commis des
actes de concurrence déloyale a I'encontre tanette derniére que de la société
VALEO SERVICE;

Considérant que I'appelante ne conteste d'aillpassque les projecteurs saisis réalisent
en outre la copie des moyens non protégés et mispensables au fonctionnement ou a
la pose du phare;

Que c’est donc par des moyens propres et adopéeles|premiers juges ont dit que
'appelante avait commis des actes de concurre@loyae a I'égard de chacune des
intimees;

Qu'il y a lieu de confirmer le jugement a cet égard
V - Sur les mesures réparatrices

Considérant que la société DEPO AUTO PARTS soutjaetles mesures réparatrices
ont été fixées en premiere instance a un niveguéievé et qu’en particulier les
dommages- intéréts ont été évalués a un montamegsaurait étre confirme, alors que la
société VALEO VISION n’a jamais communiqué le cantile licence conclu avec la
societé VALEO SERVICE, laquelle ne démontre paligivendrait les produits

brevetés et n’a de surcroit pas versé aux déebatsiledre élément justifiant de son

chiffre d’affaires, du prix de revient des modéd¢sle la perte de marge nette ; que, dans



ces conditions, elle estime que “les préjudicestiadlement subis ne pourraient qu’étre
symboliques”;

Considérant que I'importance de la diffusion deégl@s contrefaisants ne peut étre
connue avec précision ; qu’aucun élément ne pedlmpenser qu'une mesure
d’instruction pourrait apporter maintenant des @gts utiles a la détermination précise
de la masse contrefaisante;

Qu’au regard cependant de la nature des piécesetainintes et de la multiplicité des
titres de propriété industrielle (y compris le mied@9/4046) auxquels leur diffusion
porte atteinte, la décision des premiers jugesamrirmeée en ce qu’'elle a fixé la
réparation du préjudice subi par les sociétés VAMASION et VALEO SERVICE aux
sommes respectivement de 80 000 euros et de 36006,

Qu’il convient seulement d’ajouter que les publimas ordonnées doivent tenir compte
du présent arrét;

VI - Sur les dépens et I'application de l'article07du Code de procédure civile

Considérant que le sens du présent arrét condoifirmer le jugement du 3 mai 2006
en ce qui concerne le sort des dépens et I'apgicgui y a été équitablement faite des
dispositions de l'article 700 du Code de procédivide, en vertu desquelles, les dépens
d’'appel étant a la charge de la société DEPO AURRFS qui succombe, il convient de
condamner celle-ci au paiement d’'une somme compitaime de 7.000 euros;

Par ces motifs,
La cour:

Confirme le jugement attaqué, sauf en ce qu'ilruéle dépodt de dessin et modele n°
99 4046;

Le réformant sur ce point, déboute la société DBRRXDO PARTS in Co. Ltd de sa
demande de nullité a ce titre et dit que cellegifabriquant, en exportant en France et
en offrant & la vente sur le territoire francais [patermédiaire de son catalogue et la
société CARROSSERIE SERVICE en important, en offéala vente et en mettant dans
le commerce des projecteurs de véhicule automaodpleduisant le modéle n° 994046
dont la société VALEO VISION est titulaire ont conisrdes actes de contrefacon de
modele a son encontre;

Y ajoutant, dit que les publications tiendront coenghu présent arrét;
Rejetant toute autre prétention, condamne la soEiEtPO AUTO PARTS md Co. Ltd

aux dépens d’appel, dont le recouvrement poureap@ursuivi par la SCP MENARD,
avoué, conformément aux dispositions de I'arti@® 8u Code de procédure civile, ainsi



gu’a payer, en application de I'article 700du mé&mude, la somme de 7.000 euros aux
sociétés

VALEO VISION et VALEO SERVICES.



