COUR D'APPEL DE PARIS
ARRET DU 21 DECEMBRE 2012

Péle 5 - Chambre 2
(n° 306, 11 pages)
Numéro d'inscription au répertoire générl1/03663.

Décision déférée a la Cour : Jugement du 14 JaB0ikt - Tribunal de Grande Instance de PARIS
3éme Chambre 2éme Section - RG n° 07/17310.

APPELANT :

Monsieur René F

[...]

93120 LA COURNEUVE,

représenté par Maitre Sylvie CHARDIN, avocat audsr de PARIS, toque : L0079,

assisté de Maitre Guillaume L de la SELARL LE FOYBR COSTIL, avocat au barreau de PARIS, toque 1B00

INTIMES :

- Monsieur Olivier C

es qualité de mandataire ad hoc de la Société BROTACHNOLOGIES,
demeurant 3 résidence de la Source

78440 ISSOU,

- SARL BIO AIR TECHNOLOGIES

prise en la personne de ses représentants légaux,

ayant son siege social 3 résidence de la Source

78440 ISSOU,

représentés par Maitre Frangois TEYTAUD, avocdiamweau de PARIS, toque : J125,

assistés de Maitre Gildas ANDRE de | ANDRE ET FI@C@&vocat au barreau d'AIX EN PROVENCE.

COMPOSITION DE LA COUR :

L'affaire a été débattue le 16 novembre 2012, eafieage publique, devant la Cour composée de : ManskEugene
LACHACINSKI, président,

Monsieur Dominique COUJARD, président de chambre,

Madame Sylvie NEROT, conseillére.

qui en ont délibéré.

Greffier lors des débats : Monsieur T Lam NGUYEN.

ARRET : Contradictoire,

- prononcé publiqguement par mise a disposition‘ateét au greffe de la Cour, les parties en aysnpgtalablement avisées
dans les conditions prévues au deuxieme alinéariele 450 du Code de procédure civile.
- signé par Monsieur Eugéne LACHACINSKI, présidettpar Monsieur T Lam NGUYEN, greffier présensldu prononcé.

René F expose avoir créé en 1997 une aile de paeap@nique a voilure modulable dénommée BIONIGwatir déposé
conjointement avec Olivier C, le 16 novembre 2000e¢ demande de brevet relative a cette inventigmesude ['Institut
national de propriété industrielle sous le n° 00ayant abouti & un enregistrement le 8 octobod 2

René F et Olivier C ne semblent pas contestersqgétaient liés par un contrat de collaboration édracd les travaux de
recherche et de développement ;

Estimant que son consentement avait été viciediordépot de ce brevet, René F assignait le 11efé2€05 la société BIO AIR
TECHNOLOGIES et son gérant Olivier C devant leuribl de grande instance de Versailles en nullitid®-titularité dudit
brevet ;

La juridiction saisie par René F s'étant déclanéempétente par jugement du 4 décembre 2007 plenteal de grande instance
de Paris a, par jugement avant dire droit du 10 2009 désigné un médiateur ;

L'échec de la médiation a conduit René F a demandaibunal de, notamment, constater le vice decensentement a la suite
d'un dol ou a tout le moins d'une erreur du dépafaint le 16 novembre 2000 du brevet d'inventidhrétitut national de la

propriété industrielle, de prononcer la nullitélaeo-titularité de ce brevet, de dire que les dmns dans lesquelles la rupture
du contrat de commercialisation est intervenueaitudfOlivier C sont exclusives de bonne foi, dadamner in solidum Olivier

C et la société BIO AIR TECHNOLOGIES a lui payersamme provisionnelle de 1.275.000 euros a parfaraine expertise

a titre de dommages intéréts en réparation du g¢icguqu'il a subi du fait du comportement de cenidey de dire que

I'exploitation par la société BIO AIR TECHNOLOGIE brevet n° 0014794 est constitutive d'une coagai et qu'elle do



étre condamnée a lui payer la somme de provisimiel 50.000 euros a parfaire par une expertiseégaration de son
préjudice né des actes de contrefacon ;

Par jugement du 14 janvier 2011, le tribunal a :

- rejeté I'ensemble des demandes formées par René F

- rejeté I'ensemble des demandes reconventionrié@iwier C et de la société BIO AIR TECHNOLOGIp@r lesquelles ils
sollicitaient notamment la condamnation de René [Bua payer a chacun la somme de 50.000 euroseadit dommages
intéréts,

- dit n'y avoir lieu & application des dispositiaies|'article 700 du code de procédure civile,

- dit que les dépens seront partagés ;

Vu l'appel interjeté le 25 février 2011 par René F

Vu les derniéres conclusions signifiées le 20 sepiere 2012 par lesquelles René Bemande au visa des articles L.611-¢
L.613-29, L.615-1 et L.615-2 du code de la progriétellectuelle de :

- d'infirmer le jugement rendu le 14 janvier 20hlteutes ses dispositions,

la délivrance du titre et qu'il doit étre désigrénene le seul inventeur, et comme tel, le seulditaldes droits patrimoniaux
attaches au titre,

- de dire que la société BIO AIR TECHNOLOGIES etvier C se sont rendus coupables de la contrefdgohbrevet n° 00
14794,

- de dire que cette contrefagon a engagé leur nespdité a son égard,
- de lui allouer en conséquence la somme de 1.2@%0ros a valoir sur son préjudice,
- de désigner pour le surplus un expert avec migdgodéterminer le préjudice qu'il a subi du faita contrefacon,

- d'ordonner la publication d'un communiqué errdstnoires sur fond blanc occupant la largeur gedge et le tiers de I'écran
visible en caracteres Arial 16, Chicago 16+ ou éajent, avec le texte suivant :

'Par arrét de la cour d'appel de Paris en date du........ , la SARL BIO AIR TECHNOLOGIES a étédemnnée pour
contrefacon du brevet d'invention d'un parapentantai a voilure modulable enregistré a I'IlNPI soes 00 14794 dont René
F est titulaire. Le tribunal a reconnu que la casflagon n'avait pu intervenir qu'avec le concoursQliwier C et celi-ci a été
condamné in solidum avec la société BIO AIR TECHNGIES' ;

- d'ordonner & titre de réparation complémentar@ublication en tout ou par extraits de la dénisiintervenir dans dix
journaux ou revues d'audience nationale de sox@&t@ux frais de Olivier C et de la société BIQRATECHNOLOGIES dan
la limite de la somme de 50.000 euros hors taxes,

- subsidiairement, dans I'nypothése ou il serditodé& de ses demandes fondées sur les dispogitesnarticles L.611-8 et
L.615-1 et 2 du code de la propriété intellectyelle

- de faire application des dispositions de I'agticl613-29 du code de la propriété intellectuelle,

- de condamner Olivier C a lindemniser du fait kexploitation faite par lintermédiaire de la s@é BIO AIR
TECHNOLOGIES de l'invention,

- de condamner Olivier C a lui payer la somme d&Q@ euros a titre provisionnel,
- de désigner tel expert qu'il plaira avec poursinis de donner son avis sur le montant de I'indsatioin que lui doit Olivier C,

- de condamner Olivier C et la société BIO AIR TBGBLOGIES a lui payer la somme de 50.000 eurosestioidement de
I'article 700 du code de procédure civile ainsagx'entiers dépens ;

Vu les derniéres conclusions signifiées le 17 octeb 2012 par lesquelles Olivier C et la société BIQAIR
TECHNOLOGIES demandent a la cour au visa des articles L.61[1:68,1-29 du code de la propriété intellectuell@ 10 du
code civil :



- de confirmer le jugement entrepris en ce qudjaté I'ensemble des demandes de René F,
- de le débouter de l'intégralité de ses demandes,

- de rejeter I'action en revendication qu'il a egersur le fondement de l'article L.611-8 du cagléadpropriété intellectuelle,

- de rejeter l'action en contrefacon qu'il a engagmntre eux,

- de rejeter toutes les demandes d'indemnisati@iraformées a leur encontre,

- d'infirmer le jugement en ce qu'il a rejeté ledesnandes reconventionnelles,

- de condamner René F a verser a Olivier C la sode0.000 euros a titre de dommages intérétsgroaedure abusive,

- d'ordonner, a titre de réparation complémentdérgaublication en tout ou par extraits, de la siéci a intervenir dans dix
journaux ou revues d'audience nationale au ch@ihvir C dans la limite de la somme de 50.000 sinars taxe

- de dire que René F devra publier, pendant unéeddie 30 jours, sur la page d'accueil du siteriat@mww.aerobionic.conun
communiqué en lettres noires sur fond blanc ocdupdargeur de la page et le tiers de I'écrarblesen caracteres Arial 16 ou
Chicago 16 ou équivalent, ayant le texte suivant :

'‘Monsieur F a été débouté de ses demandes a l'édmrilonsieur C de nullité de la co-titularité duekiet délivré le 16
novembre 2000 par I'INPI et de dommages-intérétsinse étant absolument non fondées’,

- de condamner René F a payer a Olivier C la soaen@6.281,52 euros au titre de l'article 700 dueocdel procédure civile
ainsi gu'aux entiers dépens du tribunal de granskance de Paris, du tribunal de grande instandéedsailles et de la cour
d'appel de Paris ;

SUR QUOI, LA COUR :

Sur la titularité du brevet :

Invoquant les dispositions de l'article L.611-8ahale de la propriété intellectuelle, René F soutigm® le brevet n° 0014794
qui lui a été délivré ainsi qu'a Olivier C lui a&é&oustrait par ce dernier de mauvaise foi au mooeeta délivrance du titre et
qu'il doit étre désigné comme le seul inventeucoetme tel, seul titulaire des droits patrimoniattachés au titre ;

Il convient d'observer que la requéte en délivradedrevet n° 0014794 datée du 16 novembre 20Gamisur un parapente
bionique a voilure modulable mentionne les nomE &ené et de C Olivier comme demandeurs et invesiteu

Conformément aux dispositions de l'article L.6146 code de la propriété intellectuelle, le droit titee de propriété
industrielle mentionné a l'article L.611-1 appartia l'inventeur ou a son ayant cause ;

Selon les dispositions de l'article R.612-10 duecdd la propriété intellectuelle, la requéte eivditce de brevet qui doit étre
signée du demandeur doit contenir la désignatiokirdenteur et si le demandeur n'est pas l'inuant@ I'unique inventeur, la
désignation doit étre effectuée dans un documerdréécontenant les nom, prénom et domicile deefiteur ainsi que la
signature du demandeur ;

Le droit au brevet d'invention doit donc étre reauom F René et a C Olivier, les auteurs de l'ineandont la demande de
brevet a été déposée ;

lIs sont par conséquent, jusqu'a preuve contraigsumes copropriétaires du brevet litigieux etdREmuUI ne conteste pas avoil
rempli manuscritement la requéte en délivrancerdedb, en qualité de demandeur est mal venu pauesio que le brevet lui

aurait été 'soustrait’ de mauvaise foi par Olidieson co-déposant et co-inventeur alors surtdiltajen connaissance de caus
et sans qu'une intervention fautive imputable &i€iC soit démontrée coché la case n°5 de l'imprerfa n°11354*01

comportant les mentions 'S'il y a d'autres demansgdeochez la case et utilisez I'imprimé 'Suitetjiéa I'observation 'Si vous
avez utilisé l'imprimé 'Suite’, indiquez le nomlute pages jointes', il a écrit '1 page' sur laquidjerent sous la rubrique
'Demandeur’ le nom et les coordonnées d'Olivier C ;

René F soutient encore que la lecture de la coiovede collaboration signée mais non datée ensrgdaties (Piéce n°9 du
dossier Fejan) démontre le réle de chacune desm@s ayant concouru a la mise en oeuvre de lfioverui-méme étant
qualifié de chercheur chargé du secteur de l'inthmvat des relations avec la presse spécialig&enégociations en vue d'une
fabrication et de la mise en 'uvre des stratégiesneerciales des réalisations, tandis qu'Olivietdlt ésigné comme ingénieur
ayant compétence sur la modélisation sur ordinadeardifférents prototypes concgus, de leur expératieon sur le terrain,
éventuellement a I'aide de modeles réduits ainsidgula réalisation des plans pour une mise efcédlon ;

Tout en convenant qu'Olivier C a congu et suivigss de fabrication du prototype de l'aile Bioeiaqu'il est l'auteur de



description et des revendications du brevet, itisatique le fait d'avoir assuré la rédaction iraégd'une réponse au rapport d
recherche n'a pas pour effet de lui conférer Iditgudinventeur, tout comme le fait d'avoir pagi& a la mise au point du
prototype et au réglage de I'ensemble de sustentad |'aile ;

Mais l'apport que chaque inventeur a pu effectiveneéfectuer a lI'invention importe peu et ne sdwadir pour conséquence
de priver celui dont la contribution est moindreldegualité d'inventeur au moment du dép6t de dmuéee en délivrance de
brevet ;

En effet, I'apport de chacun a l'invention ne meutésoudre que par une répartition adéquateménieddes fruits espérés de
l'invention et le code de la propriété intelleckeal'envisage par ailleurs pas I'existence d'uniéiénmu d'un quart d'inventeur :
on est ou on n'est pas inventeur !

Si les nombreux témoignages versés aux débatpaamené F que par Olivier C fournissent des pigrsset un éclairage sur
la répartition des taches entre les deux inventdarsont sans influence sur les conséquencadiques résultant de la demandt
de brevet qui, en l'espece, constitue une copi@priggie par les dispositions de l'article L.613ek0code de la propriété
intellectuelle ;

René F ne saurait pas davantage affirmer, sansgrque la fraude qu'il impute a Olivier C a cot#sgs lui faire croire qu'en lui
reconnaissant la qualité d'inventeur, il aurait amtrepartie la certitude de bénéficier des finare@s de la société
DASSAULT AVIATION et de son assistance techniquéanament pour le dépbt des demandes de brevetridfitaace qu'au
niveau européen ;

René F qui ne démontre pas que l'invention luiéaséustraite ou qu‘'une obligation légale ou contedie a été violée n'est
donc pas fondé a revendiquer a lui seul la praprilet la demande ou du titre délivré sur le fondérdes dispositions de
l'article L.611-8 du code de la propriété inteliggte ;

Le jugement déféré qui a rejeté sa demande fonddessdispositions de I'article sus-visé seracpaséquent confirmé ;

Sur la recevabilité a agir en contrefacon du breven® 0014794

René F reproche a Olivier C d'avoir commis dessagéecontrefacon du brevet en faisant un appontagure dudit brevet a la
société BIO AIR TECHNOLOGIES qui I'a exploité sanpsait été établi un contrat de licence écrit neaziwesif ;

Il lui fait également grief de ne pas avoir respdes prescriptions de l'article L.613-29 du coddalpropriété intellectuelle et
d'avoir consenti a la société BIO AIR TECHNOLOGIE®e licence d'exploitation non exclusive sans feformer
préalablement ;

' Sur la cession de la guepart du brevet au profit de la société BIO AIR TEGPLOGIES:

L'article 7 des statuts de la société BIO AIR TEGHNDGIES mentionne que les associés apportent adeté deux
prototypes de parapente 'Bionic 2" réalisés a émmdse au point et d'homologation du modéle (breliavention pour un
'Parapente Bionique a Voilure Modulable’) enredistrl'INPI sous le n°0014794 et publié sous le 8t& 584 d'une valeur
unitaire de 1.500 euros ;

Si l'article L.613-8 du code de la propriété irgetlielle prévoit que les droits attachés a une ddende brevet ou a un breve
sont transmissibles en totalité ou en partie,idlartL.613-9 ajoutant que tous les actes transmietia modifiant les droits

attachés a une demande de brevet ou a un breventipiour étre opposables aux tiers, étre inssuitde registre national des
brevets tenus par I'Institut national de la prapri@dustrielle, I'apport effectué par les assod@st Olivier C a la société ne
concerne pas la cession de la demande de brewdt brevet n°0014794 mais la cession de deux prodstyéalisés a partir
dudit brevet ;

Il s'ensuit qu'il n'y a pas lieu d'appliquer au ckespéce les dispositions de l'article L.613-23e)code de la propriété
intellectuelle qui prévoient que chaque copropiiétgpeut, a tout moment, céder sa quote-part etlesiecopropriétaires
disposent d'un droit de préemption pendant un dél&iois mois a compter de la notification du etaje cession ;

' Sur la concession d'une licence d'exploitatiorpaefit de la société BIO AIR TECHNOLOGIES

Olivier C ne conteste pas avoir créé la société BIR TECHNOLOGIES dans le but d'exploiter le breliggieux ;
René F lui fait grief de ne pas lui avoir notifégédrojet de concession de la licence

lequel a été ensuite consenti & la société BIO MFERHNOLOGIES et de ne pas lui avoir fait une offeecession de la quote-
part & un prix déterminé ;

Il ajoute que la société BIO AIR TECHNOLOGIES exptosans aucune licence le brevet n° 0014794 ;



Mais Olivier C démontre que la lettre recommandéscaccusé de réception datée du 22 septembred@(iD4 fait adresser
par son conseil a René F contenait une proposidgant tout exploitation commerciale, d'indemn@atéquitable par la
rétrocession d'une quote-part des résultats d'eatidm de I'activité et un engagement de reprendrgact pour faire une offre
concrete lorsque les comptes annuels de la sd8i€téAIR TECHNOLOGIES auront été cloturés, soit apleé 31 mars 2005
(Piéce n° 62 du dossier Caldara) ;

René F est par conséquent mal fondé a soutenifijalQC n'a pas respecté les dispositions dddlart..613-29 a) du code de
la propriété intellectuelle qui prévoient que chades copropriétaires peut exploiter l'inventiosoa profit, sauf & indemniser
équitablement les autres copropriétaires qui nebguit pas personnellement l'invention ou qui njoa$ concédé de licence
d'exploitation ;

René F soutient encore que la licence d'exploitation-exclusive qu'Olivier C affirme avoir consendi la société BIO AIR
TECHNOLOGIES n'est pas 'valable' (sic) et qu'elskace d'une telle licence donnée par écrit priéateamt notifiée au co-
inventeur, la société BIO AIR TECHNOLOGIES a commés actes de contrefagon du brevet ;

Olivier C réplique que l'existence d'une licenaxgloitation du brevet n°0014794 ne saurait étrgesice puisque René F el
personne reconnait que la société BIO AIR TECHNOLER:a été constituée dans 'unique but d'exploiedorevet ;

Il trouve dans l'attestation (Piéce n°32 du dos€igidara) qu'il a rédigée la preuve de l'existeticecontrat de licence non
exclusive et soutient que cette attestation camstin commencement de preuve par écrit, corrolaréep statuts de la société
BIO AIR TECHNOLOGIES et la commercialisation effivet de l'aile par cette derniére caractérisant disgstence effective
d'une licence écrite aux termes de l'article 134¢able civil ;

L'article L.613-39 c) du code de la propriété iletuelle dispose que chacun des copropriétairesqmacéder a un tiers une
licence d'exploitation non exclusive a son prafayuf & indemniser équitablement les autres co@ajnes qui n'‘exploitent pas
personnellement l'invention ou qui n'ont pas cogacéé licence d'exploitation & la condition toutefgjue le projet de
concession ait été notifié aux autres copropriéssiccompagné d'une offre de cession de la qudté-pa prix déterminé ;

Force est de constater qu'en omettant de notifiRe@é F le projet de concession de licence quicwat étre que non
exclusive puisqu'Olivier C souhaitait exploiter faire exploiter seul le brevet - la licence d'exaltion exclusive ne pouvant
étre accordee

gu'avec l'accord de tous les copropriétaires owparautorisation de justice - Olivier C
n'a pas respecteé les dispositions légales sussvisée

Il se déduit de ce qui précede qu'en l'absenceotiiication du projet de concession d'une licenexgloitation non exclusive
devant comporter une offre de cession de la quatiegpun prix déterminé, René F s'est trouvé dampdssibilité d'exercer le
droit de préemption lIégalement prévu au profit okypmopriétaire ;

Le contrat de licence accordé par Olivier C a lzi&té BIO AIR TECHNOLOGIES pris dans son ensemiali¢ par conséquent
étre déclaré inopposable a René F ;

Le dernier alinéa de l'article L.613-8 du code deptopriété intellectuelle dispose au surplus agedctes comportant une
transmission ou une licence, visés aux deux premal@réas, sont constatés par écrit, a peine dieénul

Le défaut d'écrit est sanctionné par la nullitdadeoncession de licence que le co-propriétairentgxiploite pas le brevet et qui
a intérét et qualité a agir est fondé a soulever ;

René F est par conséquent recevable a agir atgaatiOlivier C et de la société BIO AIR TECHNOLES ;

Sur les actes de contrefacon imputés par René F divier C et a la société BIOAIR TECHNOLOGIES :

Le brevet n° 0014794 comporte 10 revendicationse\tandication 1 du brevet n° 0014794 se lisantraersuit :

'‘Aile de parapente ou de parachute, dont la voilast caractérisée par une volte vue de face enefafaile d'oiseau (1),
comprenant des extrémités d'aile (2) dot la cortéaast orientée vers le haut, et une partie ceatda voilure (3) invaginée en
forme de V,

les revendications 2, 3, 4, 6, 7, 9 et 10 étartewodans la dépendance de la revendication 1 stguoeiles revendications 5 et ¢
le sont respectivement dans celle des revendica8@t 4 et 7 ;

René F semble considérer dans ses dernieres ésritomme acquis le fait que le produit fabriqu&éaghmercialisé par la
société BIO AIR TECHNOLOGIES reproduit les reveradions du brevet dont il est co-propriétaire ;

A aucun moment ne sont discutés dans lesditesigxgites éléments techniques de l'invention gupduimettraient de justifier
son action en contrefagon, aucune analyse, indicati observation n'étant fournies sur les élémemgises de contrefacon des
objets produits, fabriqués et commercialisés paotaété BIO AIR TECHNOLOGIES



Or il incombe a chaque partie de prouver conforréndela loi les faits nécessaires au succeés deétantion et c'est au
demandeur a l'action en contrefacon qu'incombbadage de rapporter la preuve de son existence ;

Et comme il n'appartient pas a la cour de suppgiéearence des parties dans la charge de la preudemande formée par
René F qui n'a fourni aucun élément susceptibfemiger son action au titre de la contrefacon sejeée ;

Le jugement déféré sera par conséquent puremsithplement confirmé par des motifs propres a la eouce qu'il rejeté les
demandes formées a ce titre par René F ;

Sur la demande subsidiaire formée par René F

René F sollicite a titre subsidiaire sur le fondetrie l'article L.613-29 du code de la propriétieliactuelle la condamnation
d'Olivier C a lindemniser a hauteur de la somnavigionnelle de 700.000 euros pour l'exploitati@nl'thvention faite par
l'intermédiaire de la société BIO AIR TECHNOLOGIESsi que la désignation d'un expert qui devrarfown avis sur le
montant de I'indemnisation qui lui est due de @&f ¢ch

Olivier C répligue que les nombreuses pieces veragr débats démontrent que René F n'a jamais doiteéaux propositions
gu'il lui a faites et qu'il a au contraire fait tdide a l'application des dispositions dont il religue aujourd'hui la mise en
‘ceuvre ;

Chacun des copropriétaires peut effectivement éepldinvention a son profit, sauf & indemniseuiéablement les autres
copropriétaires qui n'exploitent pas personnellénfi@grvention ou qui n‘ont pas concédé de licendexploitation, et qu'a
défaut d'accord amiable, cette indemnité est fpa¥de tribunal de grande instance ;

L'expert diligenté dans le cadre de la médiatioaggn°27 du dossier Caldara) indique cependant :

‘La principale méthode permettant de valoriserievet objet de I'exploitation par la société Bia Ai
Technologies est la suivante :

La méthode des cash flows actualisés : cette méthedase sur les revenus futurs associés au betvedcessite de dispos
d'informations sectorielles ainsi que des prévisiatiactivité (business plan de la société Bio A@chnhologies) liées a
I'exploitation de ce brevet. Une valorisation pe&cidu brevet nécessiterait des opérations de digenice qui conduiraient a
divulguer des éléments confidentiels. Il s'agidhitne mission complémentaire.

A ce stade, étant donil'absence de résultat significatif associé a I'egjihation de ce brevet depuis la création de la 8o€i
Bio Air Technologie;, de revenus futurs identifiés et certains, la laibotoriété du brevet et de la société I'explditast la
taille relativement petite du marché cible, la vwaléu brevet n'est pas significative.

La valeur de ce brevet réside néanmoins dans fiéhigu'un acquéreur pourrait y porter, dans le pgu'il serait prét a paye
en fonction de I'exploitation qu'il compte en faime qui nécessiterait une étude technique avaafiéede déterminer les
spécificités techniques du brevet, ses avantagepa@tifs sur le marché des ailes et son potentigimercial’

(soulignement de la cour) ;

René F invoque encore les stipulations de l'articlde la convention qu'ils ont signée aux termesyuelles les produits
financiers : commercialisation, gestion des brevéwmiltant de la collaboration des contractantentet'objet d'un partage
équitable pour chacun de 50% et celles de l'aritlgui stipulent qu'en cas de rupture unilatévalentaire, le contractant qui
prend linitiative de cette rupture de contrat ega pénalisé d'une perte de 20% des produitsdieem;

Il soutient également que les premiers juges auralé vérifier quelles ont été les recettes, et leenbénéfices, tirées de
I'exploitation de l'invention et ignorer les chasgke la société lesquelles peuvent étre artifesiedint majorées ;

Mais dans le mesure ou la société BIO AIR TECHNOLE&Nn'a dégagé aucun produit financier prévu patidle 8 de la
convention sus-visée, et ceci en dépit des quelgertes réalisées (Piéce n°63 du dossier Fejaah ¢absence de preuve
contraire rapportée de ce que la société BIO AIRFINOLOGIES a effectivement dégagé un résultat ifakitfait de la vente
des produits reproduisant les caractéristiqueshtésies du brevet d'invention, ce qu' au demeureamnme il a été dit supra ,
René F ne démontre pas, celui-ci devra étre délmusd demande subsidiaire d'expertise et de coradeom sur le fondement
des dispositions de l'article L.613-29 du codeaderbpriété intellectuelle ;

Sur les demandes reconventionnelles formées par @ér C :

Celui-ci sollicite la condamnation de René F avieiiser la somme de 50.000 euros a titre de domniaigeéts pour procédure
abusive, la publication de l'arrét a intervenir gldivers journaux ou revues ainsi que sur la padeil de son site internet
www.aerobionic.com




La lecture des nombreux documents versés aux débatge qu'il existe depuis plus de 10 annéesnporiant et violent
contentieux entre les parties qui ont amené lamigrs juges dans un but d'apaisement a leur propogemeédiation, laquelle a
échoué ;

Il apparait ensuite qu'Olivier C ne s'est pas sdaysement conformé aux dispositions légales agigibs en matiére de
copropriété de brevet tandis que René F a engagéation en contrefagon de brevet sans fournircala le moindre élément
permettant de vérifier la réalité de ses prétestion

La cour se trouve par conséquent en présence decdeuopriétaires qui ont I'un et l'autre agi, taotcours de la phase pré:
judiciaire que de la phase judiciaire, avec suffisent d'absence de discernement pour en déduiradaete de I'un trouv
son pendant dans la faute de l'autre ;

La demande de dommages intéréts pour procédurévakfosmée par Olivier C sera par conséquent rejedéit comme les
mesures de publication qui ne se justifient pasptertenu de la nature des relations ayant exigté &s parties et de l'intérét
de celles-ci devront a I'avenir avoir pour la saémeention laquelle devra bénéficier de toute letiention au détriment de leurs
contingences et querelles passeées ;

Pour les mémes raisons que ci-dessus, il n‘apgasiinéquitable de laisser a la charge de chadem@arties les frais qu'elles
ont engagés tant en premiéere instance qu'en caeetiqui ne sont pas compris dans les dépens ;

Conformément a l'article 696 du code de procédivitecRené F sera toutefois condamné aux dépenseataiere instance et
d'appel et le jugement déféré réformé sur ce point

PARCESMOTIES

Confirme le jugement rendu le 14 janvier 2011 paribunal de grande instance de Paris

par des motifs propres a la cour en toutes seggiigms a I'exception de celles qui ont partagédiépens par moitié entre les
parties,

Rejette I'ensemble des demandes formées par René F,
Rejette les demandes formées par Olivier C etepantiété BIO AIR TECHNOLOGIES,

Condamne René F aux entiers dépens de premieaadestt d'appel dont distraction dans les
conditions de l'article 699 du code de procédurigeci



