FAITS ET PROCEDURE

Monsieur L est titulaire d'un brevet d'inventioarfgais n 85 07966, déposé le 28 MAI
1985, délivré le 13 JUIN 1988, publié sous le nZA% ayant pour titre "Lame profilée
pour fermeture a rideau et rideau résultant dedfablage de telles lames".

Monsieur L est également titulaire d'un brevetwdintion francais n 92 02207, déposée le
26 FEVRIER 1992, et délivré le 5 AOUT 1994, ayaniptitre "Lame profilée pour
fermeture a rideau, et rideau de fermeture corresgat".

Par actes des 1 JANVIER et 18 JUILLET 1994, insa@it registre national des brevets
les 4 JUILLET et 8 SEPTEMBRE 1994, Monsieur L asmmti a la société PLASTIL
licence exclusive d'exploitation de chacun de cegdis.

La société PLASTIL est titulaire d'un brevet d'intien francais n 78 05469, déposé le
20 FEVRIER 1978, et délivré le 20 OCTOBRE 1980,rymour titre "Lame profilée

pour fermeture a rideau munie d'organes d'articulates lames entre elles avec guidage
intérieur et extérieurs".

Aprés y avoir été autorisés par le président dwiral de Montargis, Monsieur L et la
société PLASTIL ont, le 22 NOVEMBRE 1994, fait péder, dans les locaux de la
société PROFILES PLASTIQUES DU CENTRE dite PPC BeBarde, a la saisie
contrefacon de trois profilés, qui contreferaiest tevendications 1 et 2 du brevet n 85
07966, les revendications 1, 2, 3, 4, 6, 7 et Bréwet n 92 02207, les revendications 1, 2
et 3 du brevet n 78 054609.

Monsieur L et la société PLASTIL ont, le 6 DECEMBRE94, assigné la société
PROFILES PLASTIQUES DU CENTRE (ci-aprés PPC), déwartribunal afin de
constatation judiciaire d'actes de contrefacoruaédgard et de concurrence déloyale a
I'égard de la société PLASTIL.

Outre des mesures d'interdiction, de confiscatimur plestruction sous astreintes a
liquider s'il y a lieu par ce tribunal et de publion, ils sollicitent la condamnation de la
défenderesse a payer, a titre de provisions an&loieurs préjudices a déterminer apres
expertise, également requise, a Monsieur L 400f@0@s, a la société PLASTIL 1 000
000 francs au titre de la contrefacon et a la $6®&ASTIL 3 000 000 francs au titre de
la concurrence déloyale, I'exécution provisoirelsuout et une somme de 50 000 francs
au titre de l'article 700 du Nouveau Code de ProcgQivile.

Par conclusions du 4 JUILLET 1995, la société PR@due la nullité de I'assignation,
faute pour les demandeurs d'avoir précisé d'undgsarevendications opposées et
d'autre part quels profilés parmi les trois sasisient la contrefacon des revendications
de tel ou tel brevet parmi les trois cités.

Par conclusions du 13 SEPTEMBRE 1995, les demasgeécisent :



- sur le brevet de 1985 : invoquer la contrefages deux revendications de ce brevet par
les profilés décrits dans le proces-verbal de saisntrefacon sous les numéros 1 et 3 ;

- sur le brevet de 1992 : invoquer la contrefages rvendications 1, 2, 3, 4, 6, 7 et 8 de
ce brevet par les profilés décrits dans le proebal de saisie contrefagon sous le
numero 2 ;

- sur le brevet de 1978 : invoquer la contrefages tiois revendications de ce brevet par
les profilés décrits dans le proces-verbal de saishtrefacon sous les numéros 1 et 3.

IlIs sollicitent chacun 50 000 francs de dommagéstététs en réparation du préjudice
subi du fait du retard de procédure causé pardfgian soulevée de facon dilatoire par la
défenderesse.

La société PPC, au vu des précisions ainsi apgnméeonce a sa demande tendant la
nullité de I'assignation. Elle conclut au fond pslapposer a toutes les demandes.

Elle entend faire prononcer la nullité, si ce nfesir défaut de nouveauté, a tout le moins
pour défaut d'activité inventive des revendicatibng et 3 du brevet n 7805469, des
revendications 1 et 2 du brevet n 8507966 et desndications 1, 2, 3,4, 6, 7 et 8 du
brevet n 9202207. Elle soutient qu'en toute hys®hkes revendications des brevets n
7805469, et n 8507966 ne sont pas contrefaiteleparofilés numérotés 1 et 3 dans le
proceés verbal de saisie, et que les revendicationsevet n 9202207 ne sont pas
contrefaites par le profilé numéroté 2.

Elle ajoute que la preuve de ce que le profiléser@it une atteinte aux droits des
brevetés n'est pas rapportée dans la mesure gofdé pst un échantillon d'origine
étrangere.

Elle demande reconventionnellement au tribunalctelamner in solidum les
demandeurs a lui payer :

- 250 000 francs a titre de dommages et intéréis gancurrence déloyale ;

- 250 000 francs a titre de dommages et intéréis pacédure abusive et vexatoire ;
- 50 000 francs au titre de l'article 700 du Nouv€ade de Procédure Civile.

Les parties échangent de nouvelles écritures, srant respectivement leurs demandes,
développant leurs argumentations et s'opposant@urandes adverses.

DECISION

Sur le brevet n 78 05469 du 20 FEVRIER 1978 dontitedaire la société PLASTIL :



- Sur la portée du brevet la société PLASTIL :

L'invention se rapporte a des lames profilées polets roulants, portes coulissantes, en
particulier pour meubles.

Le breveté rappelle gu'il est connu de constitesrriteaux de fermeture en assemblant
des lames profilées, par leurs bords, dont I'unpmote un élément cylindrique fermé
rattaché au corps du profilé par une lame minciretant tourillon et l'autre une partie
femelle en forme de cylindre ouvert, dans laquelt®urillon pivote avec un certain jeu.

La lame mince limite le pivotement d'une lame péefipar rapport & une autre, en venant
buter soit contre le bord supérieur de la partieciée, les deux lames profilées sont alors
"fermées"”, c'est a dire forment entre elles unapdit ;

soit contre le bord inférieur de la partie femels, deux lames profilées sont alors
"ouvertes", c'est a dire que leurs faces inférefmament entre elles un angle inférieur a
180, et généralement, sensiblement supérieur.a 90

Selon le breveté, les lames profilées connues demre présentent deux inconvénients :

- la possibilité d'un "déplacement relatif notadkss lames profilées" dans une direction
perpendiculaire a leur plan au niveau de l'artiboelorsqu'elles sont en position a demi-
ouverte ou ouverte ;

- un risque de décrochage des lames assemblépse dsmutant plus grand que l'angle de
pivotement autorisé est lui-méme plus grand.

L'invention a pour but de remédier a ces inconvési&par une forme particuliére des
bords méle et femelle de la lame profilée, qui aseoun angle d'ouverture des lames
entre elles inférieur a 90 sans risque de décrathag

L'invention comporte 3 revendications, toutes inwees dans la présente instance, et qui
permettent de la décrire :

Revendication 1 : "Lame profilée pour fermeturéd@au, dont I'un des bords comporte
un élément cylindrique fermé formant tourillon ‘atitre une partie femelle en forme de
cylindre ouvert, dans laquelle pivote le tourill@ejui-ci étant rattaché au corps du
profilé par une lame mince, caractérisé en ce adi¢el lame mince a un bord roulé vers
I'intérieur de fagon a comporter une partie seesileint horizontale dirigée vers ledit
profilé et terminée par le tourillon, celui-ci déitant, avec ladite lame et la paroi
correspondante dudit corps, un couloir de guidag®aé d'un coté et ayant sensiblement
la forme d'une portion de couronne cylindrique @udfde laquelle le bord de la partie
femelle d'une autre lame profilée vient buter esitpmn ouverte.”

Revendication 2 : "Lame profilée selon la reventilizal caractérisée en ce que ledit
corps a une section droite généralement trapézottait la face latérale prolongée par



ledit bord roulé comporte une portion cylindrigus papport a laquelle ledit tourillon est
disposé concentriquement.”

Revendication 3 : "Fermeture a rideau comportardasasemblage de lames profilées
conformes a la revendication 1 ou 2, caractéris@pa lame terminale servant de cache
et d'organe de manipulation, ladite lame termié#at conformée pour s'engager sur
l'une des lames profilées.”

Ainsi, selon le breveté :

- en position fermée la lame qui relie la partimédle en forme de cylindre ouvert au
bord d'un profilé, vient buter contre la partiesblement horizontale du bord roulé de la
lame mince qui rattache le tourillon au corps dfif# ; et la base incurvée de la face du
profilé supportant I'élément femelle vient buter lgubord roulé de la lame mince. En
outre, la région du bord libre de la portion cyligdie femelle étant coincée
élastiqguement entre les deux parois tres rapprsahéeouloir, I'assemblage est
complétement verrouillé et ne peut subir aucunati&hent latéral.

- en position ouverte, le bord libre de la portaytindrique ouverte vient buter contre le
fond du couloir fermé par le bord roulé de la lamiace qui rattache le tourillon au corps
du profilé, et les parties arrondies de la faceégepre des corps des deux profilés
viennent buter I'une contre l'autre. Grace a lenéotrapézoidale des corps et a la
longueur du couloir en forme de portion de courocyladrique, I'angle des deux
profilés peut étre inférieur a 90 . Cette partidtéaconfére une aptitude particuliere du
rideau a effectuer des changements de directiarssque de décrochage des lames.

- Sur la validité du brevet :

Le brevet étant un titre présumé valide, il appatta celui qui en invoque la nullité de la
démontrer.

--- Validité de la revendication 1 :

Pour contester la nouveauté et a défaut I'actimiténtive de cette revendication, la
société PPC invoque un brevet VANGHELUWE n 6296838 JUILLET 1963, qui se
propose de fournir "des volets mécaniques quasimdastructibles, dont I'accrochage
entre les lattes adjacentes est réalisé sur ufeceunaximales".

Ce brevet décrit un élément male en forme de cydifermé, un élément femelle en
forme de cylindre ouvert. Le coté courbé de la lamnguel est rattaché le cylindre fermé
est prolongé par un bord roulé qui se termine parpartie sensiblement horizontale ou
potence a I'extrémité de laquelle est prévu lendyé fermé formant tourillon. Est ainsi
délimité un compartiment semi-circulaire fermé doaté par la potence et ouvert de
l'autre coté.



La société PLASTIL fait valoir que dans le brevé&@NGHELUWE, I'espace existant
entre le tourillon et le bord en regard de lameuassimple logement et ne constitue pas
un couloir de guidage pour la partie femelle d'lamee voisine.

Si tous les éléments de la revendication 1 du bfeMASTIL se trouvent dans les figures
du brevet VANGHELUWE, il ne peut en effet étre affé que le compartiment semi-
circulaire a, dans le brevet VANGHELUWE la fonctide guidage revendiquée par le
brevet la société PLASTIL. Il n'est donc pas étghk ce brevet prive l'invention de
nouveaute.

En revanche, I'homme du métier, concepteur de syobetlants, auquel se posait les
problemes de déplacement et décrochage des laomegrenait, a la seule vue des
figures du brevet VANGHELUWE, l'intérét du comparént semi-circulaire, délimité
par la potence et les parois courbes entouranparte du tourillon, pour guider la partie
femelle destinée a enserrer le tourillon, et cepahou partie, selon la position des
lames.

La revendication 1 doit par conséquent étre anmuiée défaut d'activité inventive.
--- Validité de la revendication 2 :

Le brevet VANGHELUWE montre des profilés dont legoprésente une section droite
de la forme d'un trapéze (quadrilatere ayant détésmon consécutifs paralleles, appelés
bases) rectangle (deux cotés consécutifs du tregméeeoerpendiculaires).

En outre, la face latérale du corps du profilé)grgée par le bord roulé comporte, dans
le brevet VANGHELUWE, une portion cylindrique papport a laguelle le tourillon est
disposé concentriquement.

La société PLASTIL fait a juste titre valoir quest dans son invention, grace a la forme
trapézoidale des corps et a la longueur du coelioforme de portion de couronne
cylindrique, que l'angle des deux profilés peut @tférieur a 90 ; et qu'aucun élément ne
démontre que les profiles VANGHELUWE puissent pérate maniére a former, en
position ouverte, un angle inférieur a 90 .

Il n‘est donc pas établi que les caractéristiqeds devendication 2 se trouvent, dans le
brevet VANGHELUWE dans une forme identique en vium désultat technique de
méme degre.

En revanche, 'homme du métier comprenait san®ygépt'activité inventive, mais en
observant simplement les figures du brevet VANGHEVE] I'intérét présenté par un
corps de profilé a section droite trapézoidaley poutribuer, avec la longueur du couloir
en forme de portion de couronne cylindrique, adssghilité de pivotement des profilés.

La revendication 2 doit par conséquent étre annuiée défaut d'activité inventive.



--- Validité de la revendication 3 :

La société PPC ne fait état d'aucun document pmntester la validité de cette
revendication, portant sur les caractéristiquela d@me terminale. La preuve de la nullité
de la revendication 3 n'étant pas rapportée, oetendication est valable.

- Sur la contrefagon du brevet :

Les revendications 1 et 2 du brevet n 7805469 étaligs, la question de la contrefagon
ne se pose que relativement a la revendication 3.

Qu'il s'agisse du profilé n 1 ou du profilé n 3juwés de contrefacon, le procés verbal de
saisie ne précise pas si une lame terminale sedeacdche et d'organe de manipulation,
et conformée pour s'engager sur I'une des lamé#épsy caractérise la fermeture de
rideau comportant un assemblage de profilés ditetn 3.

La contrefacon n'est pas établie.
Sur le brevet n 85 07966 du 28 MAI 1985 dont e¢staire Monsieur L :
- Sur la portée du brevet :

L'invention se rapporte a une lame profilée pountgure a rideau, comportant un
élément de liaison et d'articulation male en cykni@rmé destiné a coopérer avec un
élément de liaison et d'articulation femelle enrgdfe ouvert, de sorte que sur la face du
rideau exposée a la vue, les lames adjacentesnheé&uareées que par une fente étroite,
dite fente d'articulation.

Ce type de lame est en particulier connu par ledine 78 05469 sus analysé. Il présente,
selon le breveté, un inconvénient en ce que langiudinal du cylindre fermé étant
nettement décalé par rapport au plan d'articulgptan orthogonal a la face du rideau
exposée a la vue et qui passe par une fente dlattan), I'équilibrage des articulations
n'est pas optimal.

L'invention a pour but de remédier a cet inconvénén proposant une configuration des
éléments de liaison et d'articulation male et féenellle que I'axe longitudinal du
cylindre fermé est dans le plan d'articulation.

L'invention a également pour but d'apporter unevathe structure de lame qui permette,
comme dans le brevet n 78 05469 un pivotementagésit des lames les unes par
rapport aux autres, mais qui réduise au maximulonigueur des parties en porte-a-faux
afin d'éviter un étirement des lames sous I'eféeladgravité ou d'un effort de traction, et
de consommer un minimum de matiére.



Ce but est atteint lorsque le plan qu'occupe lam fait un angle d'environ 135 (vu
depuis I'extrémité du corps de lame portant I'élé@rfemelle) avec le plan de la face du
rideau exposée a la vue.

Ainsi en position de suspension, il y a peu de ipdiés pour les lames de s'écarter grace
a la faible longueur du bras allant de la fentetidi@ation a la potence, bras dont la
déformation sous l'effet de la gravité ou d'un ftle traction ne peut qu'étre minime.

Et en position de pivotement, les lames peuverigquament venir a 90 les unes par
rapport aux autres, grace a l'angle que fait larpm avec le corps de lame.

L'invention comporte deux revendications :

Revendication 1 : "Lame profilée pour fermeturéd@au, du type comportant un corps
de lame dont I'un des bords longitidinaux présantélément de liaison et d'articulation
male en cylindre fermé et dont le bord opposé pitésen €lément de liaison et
d'articulation femelle en cylindre ouvert, les é&ts male et femelle étant
respectivement adaptés a coopérer avec des éléfaeraie et male appartenant
respectivement a une deuxieme et une troisiemeslasmablables, de sorte que, sur la
face du rideau exposée a la vue, les lames adggcéhtl™) ne sont séparées que par une
fente étroite, dite fente d'articulation, le cyliedermé étant porté a I'extrémité d'une
potence radiale externe, elle-méme portée a lfaiiged'un bras prolongeant le bord du
corps de lame et définissant avec ledit bord etpamte de la périphérie du cylindre
fermé un couloir de guidage pour la paroi du cyknduvert lors du pivotement entre
élément méale et élément femelle, le bord opposgodus de lame ayant une
configuration adaptée a accueillir ladite potertdedit bras, caractérisée en ce que la
configuration des éléments de liaison et d'artigatamale (8, 7, 6) et femelle (10) est
telle que I'axe longitudinal du cylindre fermé €} dans le plan d'articulation AA' qui
est orthogonal a la face (2) du rideau exposéeradat qui passe par ladite fente
d'articulation et en ce que la potence (7, 7")udaiaingle d'environ 135 (vu depuis
I'extrémité du corps de lame (1, 1) portant I'@dénhfemelle (10)) avec le plan de la face
(2) du rideau exposée a la vue."

Revendication 2 : "Rideau a lames caractérisé equ'desst constitué de I'assemblage de
lames selon la revendication 1".

- Sur la validité du brevet :
--- Validité de la revendication 1 :

La société PPC soutient que la revendication 1rdudb n 85 07966 est nulle si ce n'est
pour défaut de nouveauté, a tout le moins pourudéfactivité inventive. Elle invoque
un brevet anglais ROBIN n 593, 961 du 20 JUIN 19dés plans INJEXTRU des 13
JUIN 1980 et 2 NOVEMBRE 1983 et un brevet fran¢gal$LAM-GRAVIGNY n
7217318 du 15 MAI 1972.



Le brevet ROBIN, relatif a des améliorations apgesta des fermetures a cylindres, "du
type ayant chacune de ses lattes ou panneaux faweésles formations a charniére
longitudinales sur ses bords, chaque latte étargusopour un montage coulissant
longitudinal avec une autre latte complémentaing ff@rmer un volet, les extrémités des
lattes étant congues pour coulisser dans une ginur

La société PPC soutient a juste titre qu'au viadigure 2 de ce brevet, I'axe longitudinal
du cylindre fermé est situé dans le plan d'artitaiede deux lames consécutives.

La société PPC soutient également que le brevetiRG&ggere la Caractéristique du
brevet n 85 07966 relative a I'angle de potencegeeaiue la partie (ou potence) du corps
de lame portant le cylindre fermé est inclinéeadtdvec le plan de la face de la lame un
angle de 135 (car la direction de la potence pagsare centre du cylindre fermé est
sensiblement confondue avec la bissectrice du quacercle supérieur).

Cependant, si I'on cherche a rapprocher les stegtlifféerentes de la latte du brevet
ROBIN et de la lame du brevet en cause, le racooedeentre le cylindre et la base de la
latte du brevet ROBIN ne peut étre assimilé, nisdsanforme, ni dans toutes ses
fonctions, a la potence 7 définie par le breveb198966.

Le brevet ROBIN n'enseignait donc pas plus qu'suggérait la caractéristique
revendiquée d'une potence faisant un ange d'ent8bravec le plan de la face du rideau
exposée a la vue.

Les plans INJEXTRU sont datés des 13 JUIN 1980MDYEMBRE 1983. Le caractére
certain de ces dates est contesté par Monsieun kotiété PPC verse aux débats
'annexe du catalogue INJEXTRU présentant deux taedfatés des 12 JUILLET et 26
DECEMBRE 1984 correspondant a ces plans. lls selmmt retenus comme antérieurs
au brevet n 8507966.

La société PPC invoque ces deux plans comme dinulga une inclinaison de potence
a 105 et l'autre a 120 .

Cependant, outre le fait qu'il ne s'agit pas desde 135, ni méme d'angles
expressément mesurés dans ces deux plans, laistrdess profilés montrés par ces plans
ne comporte pas de couloir de guidage, le bordodesade la lame n'étant pas congu pour
former un tel couloir avec une partie de la pénjghdu cylindre.

La société PPC invoque également un brevet fraiCHISAM-GRAVIGNY n 7217318
du 15 MAI 1972 comme divulgant une inclinaison d¢éepmce d'environ 123 .

Ce brevet est relatif & un "systéme d'articulatibde suspension de panneaux repliables
en accordéon”. Les lames destinées a étre pliéascendéon 'une sur l'autre,
comportent des éléments male et femelle déportéd'egterieur.



Elles ne peuvent étre associées de facon a semreets l'intérieur comme dans le brevet
en cause. En outre, I'angle de 123 dont fait étdéfendeur, n'est pas formé avec le
méme plan de la face du rideau que celui forméd'gqagle revendiqué par le brevet L.

La société PPC fait valoir que ces documents démainque depuis 1972, les fabricants
de lames de rideaux faisaient varier I'angle derpr# entre de larges limites ; que le
choix de la potence étant lié au débattement st&jhbétait évident pour 'homme du
métier de le déterminer en fonction du résultaheeché ; qu'en combinant le brevet
ROBIN avec I'un ou l'autre des documents INJEXTRIEGILAM-GRAVIGNY,

I'hnomme du métier aboutit & la combinaison desatéristiques de la revendication 1 du
brevet L.

Cependant, si I'angle de potence varie selon leehas de I'art antérieur, aucun des
documents antérieurs invoqueés ne révele un angheidbn 135 ayant pour fonction non
seulement de permettre un pivotement satisfaissmtaines les unes par rapport aux
autres, mais aussi de réduire au maximum la lomrgiesiparties en porte-a-faux afin
d'éviter un étirement des lames sous l'effet dgdaité ou d'un effort de traction, et de
consommer un minimum de matiére.

En outre, 'homme du métier, fabricant de lamesgdisaux, ne pouvait, sans faire preuve
d'activité inventive, dégager une caracteéristiqudmkvet ROBIN, décrivant des lames
d'une structure différente de celle décrite pdrévet L, pour la combiner avec, soit les
plans INJEXTRU ne mettant pas I'accent sur l'afgyi@é par le plan qu'occupe la
potence avec le plan de la face du rideau expokeelwg, soit avec le brevet ETILAM-
GRAVIGNY décrivant une structure d'un fonctionnemeifférent, afin de parvenir a
l'invention.

La revendication 1 du brevet n 8507966 est parémuent valable.

--- Validité de la revendication 2 :

Cette revendication étant directement dans la digpere de la revendication 1 reconnue
valable, est, prise en combinaison avec cette theation principale, également
brevetable.

- Sur la contrefagon de brevet :

--- Contrefagon et profilée n 1 :

Les plans de ce profilé annexés au proces verbsdidee montrent que la configuration
des éléments de liaison et d'articulation maleetelle n'est pas telle que I'axe
longitudinal du cylindre fermé est dans le plamtatalation AA' qui est orthogonal a la

face du rideau exposée a la vue et qui passe giite fante d'articulation. Le plan
d'articulation AA" ne passe en effet pas par lagfefarticulation.



En outre, la potence ne fait pas un angle d'enviBi(vu depuis I'extrémité du corps de
lame portant I'élément femelle) avec le plan dada du rideau exposée a la vue. La
potence est en effet sensiblement paralléle awsHongitudinaux du corps de lame et
sensiblement perpendiculaire a la grande baseafilépr

Les caractéristiques de la revendication | du ldrex8b07966 n'étant pas reproduites,
cette revendication n'est pas contrefaite. Il ¢mlesc de méme de la revendication
dépendante 2.

--- Contrefagon et profilé n 3 :

La matérialité de la contrefacon résulte du praegbal de saisie et n'est pas discutée par
la société PPC.

La société PPC soutient en revanche que ce pradfilai est pas imputable.

Il n'a été trouvé dans les locaux de la défenderésiss de la saisie, que des "trongons”
de ce profilé. Le chef d'atelier de la société RRZécisé qu'il s'agissait d'un "échantillon
qui n'est pas fabriqué par la société PPC".

Cette société précise dans le cadre de la prégmaédure qu'il s'agit d'un échantillon
qui lui avait été remis par un fabricant italida société ZAPET lors d'une exposition.
Elle verse aux débats une copie du catalogue tke s@tiété, présentant ledit profilé.

Aucun élément n'établit que la société PPC aitdalérledit profilé ou ait détenu un
troncon du profilé dit n 3 a des fins commerciales.

La société PLASTIL ne rapportant pas la preuvealgue la société PPC ait commis un
acte de contrefacon, sera débouté de toutes semdemfondées sur la contrefagon du
brevet n 8507966. Sur le brevet n 9202207 du 26FHER 1992 dont est titulaire
Monsieur L :

- Sur la portée du brevet :
Le breveté rappelle que sont connus :

- d'une part des fermetures a rideaux du type kescgus-décrites.

Elles présentent, selon le breveté, des inconvEnence que les lames sont minces et
leur section de faible inertie et que, si I'on aagte I'épaisseur des lames ou que I'on
modifie la forme de leur section pour en augmefiteartie, le rayon d'enroulement du
rideau est sensiblement augmenté.

- d'autre part par un document EP 0368695 Al umedfiire a rideau comportant des
lames réunies par un joint souple ; les lames jeiné souple de cette fermeture sont
coextrudés et disposés de maniere a ce que léréatale garde sensiblement la méme
surface quelque soit la position des lames.



Cette fermeture présente, selon le breveté, |'m&oient d'étre sujette a effraction par
coupure du joint souple, car celui-ci est situedté de la face frontale.

L'invention a pour but de remédier a ces inconvésien créant une lame profilée de
fermeture a rideau, dont la section présente usréieénsupérieure a celle du premier type
; qui présente une meilleure résistance a I'efyactet dont le rayon d'enroulement est
réduit.

Elle permet, selon le breveté, de "réaliser unaidge fermeture permettant
I'enroulement sur un rayon minimal correspondaigugment a I'encombrement des
parties rigides. On peut en particulier repliendiEumes ou parties de lames adjacentes
l'une sur l'autre. On peut également faire touanangle droit les lames... le rayon
minimal au niveau de I'angle droit étant uniquentdgterminé par la géométrie des
glissiéres.

Sont invoquées les revendications 1 a 4 et 6 ace deevet :

Revendication 1 : "Lame profilée pour fermeturédaau, réalisée par coextrusion d'une
bande en matériau souple coextrudée avec unerssetsiblement trapézoidale en
matériau rigide, ladite bande en matériau soupletd&ituée sur la face inaccessible de
I'extérieur du rideau a réaliser, caractériséeeeque la section trapézoidale présente un
logement (6, 20, 26) a I'angle de la petite bayet(@'un premier coté (4), les sections du
logement (6, 20, 26) et du jonc (8, 18, 28) prémeintes formes concordantes et des
dimensions prédéterminées avec un jeu prévu pdau guontage le jonc (8, 18, 28)
coulisse librement dans le logement (6, 20, 26)neaiére a assembler le rideau de
fermeture en position inclinée puis le redresseir @ mettre en place sans risque de
coincement."

Revendication 2 : "Lame profilée selon la reventiizal, caractérisée en ce que la
section trapézoidale est une section fermée coamarhe grande base (2) reliée a une
petite base (3) par un premier coté (4) et un den&icoté (5) et en ce que chaque coté (4
ou 5) est conformé en ligne brisée, comportantremper segment (4a ou 5a)
sensiblement perpendiculaire a la grande baset(R)) deuxieme segment (4b ou 5b)
formant un angle obtus avec la petite base (3)."

Revendication 3 : "Lame profilée selon la reventiical ou 2, caractérisée en ce que la
lame (1, 11, 21) présente au voisinage de la grhage (2) une nervure (9, 33) sur un
c6té (5) et une rainure (10, 32) de forme compldeaiensur I'autre cété (4), assurant le
maintien en position relative des lames et empé&dhasertion entre deux lames d'un
outil susceptible de couper la bande (7, 17, 29 atériau souple.”

Revendication 4 : "Lame profilée selon I'une quetpee des revendications 1 a 3,
caractérisée en ce que la lame (11, 21) compontecins deux parties (12, 13, 22, 23) de
section sensiblement trapézoidale, assembléestédeda petite base par au moins une
bande (14, 24) en matériau souple."



Revendication 6 : "Lame profilée selon I'une quetpee des revendications 1 a 5,
caractérisée en ce que le logement (6, 20, 25¢pt@sine ouverture (6a, 26) débouchant
au moins partiellement du c6té de la petite bagset(§ue le jonc (8, 18, 28) apte a
coulisser dans un logement (6, 20, 25) d'une lafjecante comporte un appendice (8a,
27 ) remplissant sensiblement ladite ouverture Z6a,;’

Revendication 7 : "Lame profilée selon I'une quetpee des revendications 1 a 6,
caractérisée en ce que les sections du logeme20(@5) et du jonc (8, 18, 28) sont de
formes concordantes.”

Revendication 8 : "Rideau de fermeture articulégortant un assemblage de lames (1,
11, 21) selon l'une quelconque des revendicatian3"l

- Sur la validité du brevet :
--- Validité de la revendication 1 :

Selon la société PPC, la partie caractérisantetie evendication "comporte des
caractéristiques connues en soi et ce par la séféleence a 'art antérieur tel que rappelé
dans la description de la demande de brevet eunam#eespondante n 558390".

Cette société en déduit que la revendication 1é&tmat"limitée a la caractéristique selon
lagquelle le logement est situé a l'angle de lagbtise et du premier coté, de maniere a
assembler le rideau en position inclinée puisdieasser pour le mettre en place sans
risque de coincement.” ; que "donc pour atteindmnesultat recherché -non coincement
au montage- il est nécessaire d'assembler les lanteselles dans une position inclinée
et que le moyen pour y parvenir est de ménagegkenhent dans le coin inférieur (du
coOté de la petite base) du corps trapézoidal.

Monsieur L souligne a juste titre que la référeada demande de brevet européen n
0558390, qui revendique la priorité du brevet feaa@ 92 02207 est inopérante. Les
brevets antérieurs cités par cette demande detboemreme constitutifs de I'art antérieur,
ne sont en outre pas tous produits et discutésldarésente instance.

De plus, au vu de la description et des figurebréwet n 9202207 :

- I'assemblage de chaque lame avec la lame vasif&t par coulissement axial, le
maintien en position relative des lames étantderset assemblage assuré par une
coopération entre la nervure de la premiére lanee &vrainure de la seconde (page 4
ligne 8 & 11). Les lames ne sont pas lors de sen@sage en position inclinée I'une par
rapport a l'autre.

- ce n'est pas la situation du logement, maisgliggrévu entre les formes concordantes
des sections du logement et du jonc qui facilimtstage des rideaux de fermeture et
augmente la productivité de fabrication”. Il estqisé en page 5 lignes 12 a 23 que les
dimensions respectives des sections de formes mardes du logement et du jonc "sont
prédéterminées pour qu'au montage le jonc codllmsment dans le logement, de fagon



a ce que l'on puisse assembler le rideau de ferenetuposition inclinée puis le redresser
pour le mettre en place sans risque de coincenaerst dies glissieres guidage de type
connu."

La revendication 1 ne saurait par conséquent idtiege et comprise selon la
caracteéristique invoquée par la société PPC.

La société PPC soutient qu'en combinant les enseignts du brevet européen REHAU
n 0428844 du 11 septembre 1990 et du brevet fraiANI RESINE n 2172108 du
29 janvier 1973, ou ceux du brevet REHAU avec a#ur brevet francais
FAULSTROH n 2207238 du 16 novembre 1973, 'lHommendtier parvenait, sans
activité inventive, a la revendication 1 du brelvetqu'il lui suffisait de remplacer le
logement REHAU par le logement MILANI RESINE, ou medifier le logement
REHAU en tenant compte des enseignements du bréugt STROH.

Le brevet REHAU, qui a pour titre "blindage de w@eouleau pour meubles du type de
coffres"”, décrit des profilés individuels qui salas baguettes creuses trapézoidales, reliés
entre eux par leur base étroite, de maniére agggylar des charnieres en film. Aux
extrémités d'un assemblage de profilés individaeteliés de la méme facon, se trouvent
d'une part un profilé ayant une ouverture en fodeenortaise et d'autre part un profilé
muni d'un tenon, qui sont destinés a fixer deurmélgs de volet I'un a l'autre.

La mortaise est réalisée dans la base de la baguretise. Le profilé a tenon est un
éléments d'arrét semblable a un chapeau de chaompigr fait saillie de sa base. Ses
dimensions sont telles qu'il peut étre enfoncérdiléepar le cété dans la mortaise de la
baguette de liaison creuse qui lui est associée.

La société PPC soutient que la seule differenae éed lames REHAU et L réside dans
I'emplacement du logement pour la réception du @mntenon d'assemblage ; qu'en outre
la revendication 6 du brevet L laisse entendrelglegement pourrait déboucher
totalement sur la petite base.

Monsieur L conteste a juste titre une telle anagrsebservant que non seulement le
logement REHAU est une large ouverture dans leegsetite base du profilé, mais
surtout que le brevet REHAU prévoit un tenon d'eddage a enfoncer ou enfiler par le
c6té dans la mortaise et non un jonc susceptibtodisser librement dans un logement
correspondant, tel que prévu par le brevet L.

La société PPC invoque le brevet MILANI RESINE engel'il montre en sa figure 4 un
logement qui débouche dans un coin délimité phate et le coté latéral externe
adjacent a cette base.

Ce brevet, qui ne définit aucune structure comparalselles d'un logement et d'un jonc
présentant des formes concordantes aptes a couh&gait pas susceptible d'étre pris en
considération par 'Homme du Métier soucieux deudse le probléme posé par
'assemblage de rideaux du type de ceux décritefmevet L.



Est également invoqué un brevet FAULSTROH en cédjutlgue une porte a
persiennes a lames dont chaque lame comporte @é@mg jonc et de I'autre un logement
situé a l'angle supérieur de cette lame (figure 3).

Monsieur L souligne a juste titre que ce profiletesalement différent de celui enseignée
par son brevet et notamment que I'élément maleeksta la lame de facon rigide et que
I'elément femelle s'ouvre vers I'extérieur.

Il en résulte qu'a supposer méme que 'Homme diensgét envisagé de combiner les
enseignements des trois brevets antérieurs suissgédare serait pas, contrairement a ce
gue soutient la société PPC, parvenu a la soldiola revendication 1 du brevet L. Les
documents versés aux débats ne démontrent pa%iguenhe du Métier ait pu parvenir a
l'invention sans faire preuve d'activité inventive.

La revendication 1 du brevet n 9202207 est valable.
--- Validité des revendications 2, 3, 4, 6, 7, 8 :

Ces revendications étant directement dans la dépeedle la revendication 1 reconnue
valable, sont, prises en combinaison avec cetendigation principale, également
brevetables.

- Sur la contrefagon de brevet :

Monsieur L soutient que le profilé dit profilé rdans le proces verbal de saisie du 22
Novembre 1994 contrefait les revendications 1,24, 8, 7 et 8 de son brevet n 9202207.

La société PPC n'est pas fondée a contester lee€agin du brevet qui lui est opposé, en
soutenant contrefaire une demande de brevet n 8208posée par Monsieur L le 25
FEVRIER 1994 et non invoquée dans la présenteriosta

Le profilé, dit n 2 est décrit dans le proces vedeasaisie. Il est en outre photographié et
saisi réellement.

Il s'agit d'une lame pour fermeture a rideaux con@mb deux parties ayant chacune une
section sensiblement trapézoidale comprenant warelgrbase, une petite base, un coté
externe et un coté interne.

Ces deux parties sont assemblées l'une a l'auttenpadbande en matériau souple. Elles
présentent chacune une nervure sur un coté eaimee de l'autre coté, placees entre la
grande base et la bande en matériau souple. Gettie lest nettement plus proche des
petites bases que des grandes bases.

La premiére partie trapézoidale comporte un logésiare vers la petite base et le coté
extérieur correspondant. Ce logement est ouvestliextérieur du profilé par une
ouverture tournée vers l'extérieur.



La seconde partie trapézoidale comporte sur s@nesderne correspondant, un jonc en
matériau rigide en forme de couronne semi-circalagnsiblement. Ce jonc est relié a la
seconde partie par une bande en matériau souphafbrcharniére. Cette bande est plus
proche de la petite base que de la grande base.

Il a été précisé a I'huissier que ce profilé estifpué par "coextrusion c'est a dire que les
parties rigides et souples sont réalisées en ure spération”.

--- Contrefacon de la revendication 1 :

Il résulte des opérations de saisie :

- que la lame profilée pour fermeture a rideaute drofilé n 2, est réalisée par
coextrusion d'une bande en matériau souple coeddradec une section sensiblement
trapézoidale en matériau rigide, ladite bande e@naa souple étant située sur la face
inaccessible de I'extérieur du rideau a réaliser,

- que la section trapézoidale présente un logesiierdt juste au dessus de I'angle formé
par la petite base et un premier coté,

- que les sections du logement et du jonc présedenformes concordantes,

- et des dimensions prédéterminées avec un jew p@éw qu'au montage le jonc coulisse
librement dans le logement.

La seule différence entre le profilé breveté girlgilé saisi résulte de la situation du
méme logement, non a l'angle de la petite base®fpdemier coté, mais juste au dessus
de cet angle.

Cette différence apparait secondaire dans la mesuce n'est pas la situation du
logement, mais "le jeu prévu entre les formes catarttes des sections du logement et
du jonc qui facilite le montage des rideaux de fure".

Les éléments essentiels de la revendication 1 égpraduits par le profilé n 2, la
contrefagon est réalisée.

--- Contrefagon de la revendication 2 :

Toutes les caractéristiques de la revendicatiam?® reproduites par le profilé n 2 saisi :

- la section trapézoidale est une section ferméggodant une grande base reliée a une
petite base par un premier c6té et un deuxieme cété

- chaque c6té est conformé en ligne brisée, compbun premier segment sensiblement
perpendiculaire a la grande base, et un deuxiegraesg formant un angle obtus avec la
petite base.

--- Contrefagon de la revendication 3 :
Toutes les caractéristiques de la revendicatiam8 reproduites par le profilé n 2 saisi :

la lame présente au voisinage de la grande baseanmare sur un coté et une rainure de
forme complémentaire sur l'autre c6te, assuram@i@tien en position relative des lames



et empéchant l'insertion entre deux lames d'un susiceptible de couper la bande en
matériau souple.

--- Contrefagon de la revendication 4 :

Les caractéristiques de la revendication 4 sombdeptes par le profilé n 2 saisi : la lame
profilée comporte au moins deux parties de sect@msiblement trapézoidale,
assemblées du coté de la petite base par au mmnsamde en matériau souple.

--- Contrefacon de la revendication 6 :

Le profilé saisi fabriqué par la société PPC etigéellement comporte un logement qui
présente une ouverture débouchant totalement éudedia petite base et le jonc apte a
coulisser dans ce logement d'une lame adjacentemporte pas un appendice
remplissant sensiblement ladite ouverture

Cet appendice est en effet, dans le profilé ssiis§duit que c'est la bande en matériau
souple qui remplit sensiblement I'ouverture, et amsi a la fois d'organe d'assemblage et
d'organe d'articulation et d'enroulement. Ces fonstsont au contraire dissociées dans
la structure brevetée.

La revendication 6 n'est pas contrefaite par Idélprtabriqué par la société PPC.
--- Contrefagon de la revendication 7 :

La caractéristique de la revendication 7 est reggtegar le profilé n 2 saisi : les sections
du logement et du jonc sont de formes concordantes.

--- Contrefagon de la revendication 8 :

La preuve de la contrefagon de cette revendicatest pas rapportée par le proces-
verbal de saisie.

Monsieur L et la société PLASTIL sont par conséqdéendés a leur action en
contrefagcon des revendications 1, 2, 3, 4, et Brduet n 9202207 dont Monsieur L est
titulaire et la société PLASTIL licenciée exclusive

Sur la concurrence déloyale :

La société PLASTIL soutient que les profilés fabhgg et commercialisés par la société
PPC constituent la copie servile des profilés tpii@iéme fabrique et commercialise ;
gue ces faits, distincts de la contrefagon, sonstittifs a son égard de concurrence
déloyale.

Cependant, s'agissant du profilé n 2, la lamedaiée par la société PLASTIL ne
comporte pas, au vu des figures du brevet, denaicentrale située du cote de la face



visible du rideau. La lame saisie, fabriquée paolciété PPC, comporte une telle rainure,
qui confére a la lame une physionomie apparentérdiite de celle de la demanderesse.

En outre, les formes reproduites par les profigamercialisés par la société PPC sont
celles imposées par les caractéristiques technageeprofilés n 2 contrefaits fabriqués
par la défenderesse.

La société PLASTIL ne justifie d'aucun fait, digtirde la contrefacon, imputable a la
société PPC.

S'agissant des autres profilés, la demanderessequiécise pas les éléments
caractérisant la copie servile qu'elle invoquea si&boutée de sa demande.

Sur les mesures réparatrices :

Au vu des déclarations effectuées lors du procdsaVvee saisie du 22 NOVEMBRE
1994, et des pieces annexées a ce proces-verbatalegue de la société PPC, limité a
guelques fabrications standard, ne reflete pastadite de sa production et la société PPC
fabrique également des produits a facon sur demdeslelients.

Il a, lors de la saisie, été déclaré a I'huissjee, les profilés n 2 sont fabriqués sur plans
PLASTIL, remis par la société RONEO. Le plan RONE€is a I'huissier, est daté du
25 novembre 1993.

Il n‘est plus, dans le cadre de la présente instamatenu que ces profilés soient
fabriqués conjointement ou avec l'accord de I'ufiaaire des demandeurs.

Il est établi qu'une commande portant sur des uxlela fermeture composés de lames
correspondant au profilé n 2 a été adressée paclaté RONEO NOYON a la société
PPC le 2 novembre 1994 pour livraison le 20 novem!®94 et pour un montant total de
65 221, 11 francs.

En I'absence d'éléments suffisants pour déternen@éjudice subi du fait de la
contrefacon par Monsieur L propriétaire du brevgias la société PLASTIL,
bénéficiaire d'un droit d'exploitation dudit breviétonvient d'ordonner une expertise et
d'allouer a Monsieur L une provision de 30 000 dsaet a la société PLASTIL une
provision de 20 000 francs.

La publication du présent jugement sera ordonrtéeeae dommages et intéréts
complémentaires.

Les mesures d'interdiction, qui seront prononcées tes termes du dispositif, sous
astreinte, rendent inutiles les mesures de cotifistaollicitées.

Sur les demandes reconventionnelles :



La société PPC soutient que les demandes prinsigaealysent comme une manoeuvre
d'intimidation destinée a I'éliminer du marché 'egeffet, la société PLASTIL détourne
le droit des brevets en déposant des demandegslpsimventions non brevetables et se
sert de ses titres pour agresser son concurreahts tribunaux et face a leur clientele
commune.

Aucun élément ne corrobore les affirmations deotaété PPC. Les développements qui
précédent ont au contraire montré la validité dexdaies trois brevets en cause. Il n'est
pas justifié de manoeuvres déloyales commisespatdmandeurs vis a vis de clients.

La société PPC devra étre déboutée de ses denfandégs tant sur une concurrence
déloyale que sur un abus de procédure.

Sur les autres demandes :

Les demandeurs seront déboutés de leur demandendeates et intéréts, formulée
aprés réception de conclusions de la défendenegsquant la nullité de I'assignation du
6 DECEMBRE 1994. La société PPC a en effet renarmztte demande et conclu au
fond, des que les demandeurs ont précisé les reatioths invoquées pour chaque
brevet, puis les profilés argués de contrefacoregard de chacun des brevets.

L'exécution provisoire est justifiée pour les seuteesures d'interdiction et d'expertise.
L'équité conduit a allouer a Monsieur L et la steieLASTIL la somme de 30 000
francs en remboursement forfaitaire des frais edpes a débouter la société PPC de ce
chef de demande.

PAR CES MOTIFS :

Le tribunal statuant publiquement, par jugementrealictoire et en premier ressort,

Constate que la société PROFILES PLASTIQUES DU CEETite PPC a renoncé a
soulever la nullité de I'assignation du 6 DECEMBEI®4.

Prononce la nullité, pour défaut d'activité inveefides revendications 1 et 2 du brevet
francais n 7805469, dont la société PLASTIL estdite.

Déboute Monsieur L et la société PLASTIL de leuemdndes fondées sur la contrefacon
du brevet n 7805469.

Déboute la société PROFILES PLASTIQUES DU CENTRie &PC de sa demande
tendant a la nullité des revendications 1 et 2réwdt francais n 8507966, déposé par
Monsieur L le 28 MAI 1985 et délivré le 13 JUIN 18

Déboute Monsieur L et la société PLASTIL de leuemdndes fondées sur la contrefacon
du brevet n 8507966.



Déboute la société PROFILES PLASTIQUES DU CENTRie &PC de sa demande
tendant a la nullité des revendications 1 a 4&86&lu brevet francais n 9202207, déposé
par Monsieur L le 26 FEVRIER 1992 et délivré le 64T 1994.

Dit qu'en fabriquant et en commercialisant, dedil@oreproduisant les revendications 1,
2, 3,4, et 7 du brevet n 9202207, sans l'autooisate Monsieur L, la société PROFILES
PLASTIQUES DU CENTRE dite PPC a commis des actesodérefacon dudit brevet
dont Monsieur L est titulaire et la société PLASTiltenciée.

Interdit a la société PROFILES PLASTIQUES DU CENT#&Ee PPC la poursuite de
tels agissements, et ce, sous astreinte de 1 &¥6sfpar infraction constatée, a compter
de la signification du présent jugement.

Réserve a ce tribunal la faculté de liquider |&iate.

Condamne la société PROFILES PLASTIQUES DU CENTR&RPC a payer a
Monsieur L la somme provisionnelle de 30 000 fragtcs la société PLASTIL la somme
provisionnelle de 20 000 francs a valoir sur le taohdes dommages et intéréts qui sera
fixé aprés expertise.

Désigne en qualité d'expert :

Monsieur Michel D
[...]

75015 PARIS

TEL : 01 45 66 51 59

avec pour mission de fournir au Tribunal tous élése'information permettant de
déterminer le préjudice de la demanderesse.

Dit que Monsieur L et la société PLASTIL devronts@ner au service du contrble des
expertises (Escalier P, 3éme étage), une somme@ dé@francs a valoir sur les
honoraires de I'expert, avant le 30 AVRIL 1998.

Dit que I'expert devra déposer son rapport dansi¥esois de sa saisine.

Renvoie les parties a lI'audience de mise en étAbddAIl 1998 pour vérification de la
consignation et & défaut constatation de la ca@luatla mission de I'expert.

Autorise Monsieur L et la société PLASTIL a faingbfier le dispositif du présent
jugement, en entier ou par extraits, dans troisj@aux ou revues de son choix, aux frais
de la société PROFILES PLASTIQUES DU CENTRE dit€P#ans que le colt de ces
insertions ne puisse dépasser a la charge dedegttere, la somme totale de 60 000
francs hors taxes.



Ordonne I'exécution provisoire de la présente d@téspour les seules mesures
d'interdiction et d'expertise.

Condamne la société PROFILES PLASTIQUES DU CENTRE&RPC a payer a
Monsieur L et a la société PLASTIL la somme tot#e30 000 francs par application de
I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Déboute les parties pour le surplus et de toutes keutres demandes.

Condamne la société PROFILES PLASTIQUES DU CENTR&RPC aux dépens,
auxquels s'ajouteront les frais de la saisie ctaom du 22 NOVEMBRE 1994, et
reconnait a M E, Avocat, le droit de recouvremeardgal prévu par l'article 699 du
Nouveau Code de Procédure Civile.



