Messieurs B et C sont copropriétaires d'un breagichis n° 98 01476 intitulé " Appareil
de photochimie, notamment pour la réalisation d¢hgises dentaires™ délivré le 21 avril
2000 ;

Suivant acte sous seing privé en date du 15 jud® 20/essieurs B et C ont cédé a la
societé LIEBERHERR Associates le tiers de la péiprdu brevet, acte inscrit au registre
national des brevets le 1 ° aott 2000 ;

Des fours destinés a la fabrication de prothesetaites selon les enseignements du
brevet ont été fabriqués par la société BIOPHOTI@Mnciée selon contrat en date du
10 fevrier 1998 et vendus a la société INTERNATIQNAENTAL RESEARCH, ci-
aprés IDR en vue de leur commercialisation surdeché américain ;

Ayant appris que la société IDR et la société AtslLAUMONIER étaient susceptibles
de commettre des actes de contrefacon, les tiegldn brevet ont été autorisés a faire
diligenter une procédure de saisie contrefacoradiié réalisée dans les locaux de la
societé LAUMONIER le 25 juillet 2000 ;

Par assignation en date du 8 aolt 2000, MessieatsBet la société LIEBERHERR ont
saisi ce tribunal aux fins de voir constater latoefiacon des revendications 1 a 4 et 10 de
leur titre, d'obtenir les mesures d'interdictionletpublication usuelles en pareille matiere
ainsi que l'indemnisation de leur préjudice ;

Aux termes d'un protocole transactionnel et d'ua de cession en date du 29 juillet
2004, la société LIEBERHERR a cédé a Messieurs@latpart de brevet dont elle était
propriétaire ;

La société IDR a été placée en redressement juigiar jugement du tribunal de
commerce de Paris qui a prononcé sa liquidatioitipidce le 19 aolt 2004; Son
mandataire liquidateur, Maitre Leila B est interverolontairement & l'instance par
conclusions en date du 30 aodt 2004 ;

Dans le dernier état de leurs écritures en dat skptembre 2004, les actuels brevetés
demandent, sur le fondement des articles L 61ktHdivants, L 613-3 et L 615-1 du
Code de la Propriété Intellectuelle de :

- Mettre hors de cause la société LIEBERHERR Asdesi;

- Dire et juger que I'objet de chacune des revextidics 1 & 3 et 10 du brevet francais N’
98 01476 est nouveau et reléve de l'activité inventis a vis des documents versés au
débat, pris seuls ou en combinaison;

- Débouter en conséquence les sociétés IDR et AHESIR L de leur demande en
nullité des revendications opposées ;

- Dire et juger que les sociétés IDR et ATELIERS Be sont rendues coupables de
contrefacon du brevet francais N° 98 01476 par mapion, fabrication, transformation,
offre en vente et vente de fours de polymérisatmmoduisant les caractéristiques
protégées par les revendications 1 a 3 et 10 diebfancais N° 98 01476;

- Interdire en conséquence auxdites sociétés ditempale fabriquer, de transformer,
d'offrir & la vente et de vendre des fours de pélysation reproduisant les
caractéristiques protégees par les revendicatiotsealet francais N° 98 01476, et ce
sous astreinte définitive de 5 000 Euros par itivacconstatée a compter de la
signification du jugement a intervenir,

- Dire et juger les sociétés IDR et ATELIERS R lidgarement responsables de leur
préjudice ;

- Fixer par provision le préjudice des inventeula somme de 166 017 euros ;



- Nommer tel expert qu'il plaira au Tribunal deidéer avec la mission ci-dessus
indiquée, lequel en cas d'empéchement ou de refagamplacé par ordonnance rendue
sur simple requéte afin de déterminer le montaat ttes dommages-intéréts dus par les
sociétés IDR et ATELIERS R L en raison des faitsoletrefacon ;

- Condamner par provision les ATELIERS R L & paydessieurs B et C la somme de
166 017 Euros a valoir sur les dommages-intérétkeqrs sont dus ;

Vu le jugement du 19 aolt 2004 du Tribunal de Coromde PARIS pronongant la
liquidation judiciaire de la société IDR ;

- Ordonner la fixation au passif de la société IiRa somme provisionnelle de 166.017
Euros a valoir sur les dommages-intéréts qui sostadix inventeurs ;

- Ordonner, a titre de complément de réparatiopuldication de la présente décision
dans " Protheses dentaires ", " Clinic " et " Qessence International " aux frais des
AteliersR L ;

le tout sous le bénéfice de I'exécution provisoire,

- Condamner les Ateliers L aux entiers dépendsmgdnce dont distraction au profit de
Maitre L, avocat ainsi qu'au paiement de la somen@81754,74 euros sur le fondement
de l'article 700 du Nouveau Code de procédureecivil

Par derniéres conclusions en date du 24 mai 2a®hdiété Ateliers LAUMONIER
demande a titre principal de :

- Surseoir a statuer sur I'ensemble des demand®assen de la plainte avec constitution
de partie civile déposée par la société BIOPHOTO gontrefacon du brevet n° 98
01476, plainte actuellement suivie par un des jagastruction de ce siége et dans le
cadre de laquelle elle a été entendue sur commissgatoire ;

- Prononcer la nullité en application de I'articl613-25 du Code de la Propriété
Intellectuelle pour défaut de brevetabilité desrelications 1, 2, 3, 4 et 10 du brevet
francais n° 9801476 au sens des articles L 611-80,1-11 et L 611-1du Code de la
Propriété Intellectuelle ;

- Dire et juger que Messieurs B et C et la Sodi S BERHERR ASSOCIATES ne
rapportent pas la preuve de la commission par ¢&®ATELIERS LAUMONIER de
prétendus actes de contrefagon ;

En conséquence,

- Débouter Messieurs B et C et la Société LIEBERRERSSOCIATES de I'ensemble
de leurs demandes a I'encontre de la Sociéte ATERIEAUMONIER sur le fondement
des articles L 615-1 du Code de la Propriété ketélielle et 1382 du Code Civil ;

En tout état de cause,

- Dire et juger que Messieurs B et C et la SodiEBERHERR ASSOCIATES ne
rapportent pas la preuve de leur préjudice, cantd’'un manque a gagner , ni sa
relation de causalité avec ses interventions ;

- En conséquence les débouter de toute demandedaronation de ce chef;

A titre subsidiaire et dans I'hypothése ou le Tméduferait droit & leur demande de
condamnation :

- Dire et juger que celle-ci ne saurait étre pra@ende fagon solidaire a I'encontre des
sociéetés IDR et ATELIERS LAUMONIER, cette derniér‘ayant tiré aucun profit de
cette opération, et n‘ayant agi que sur instrustamsa cliente, la Société IDR ;

- En conséquence prononcer la mise hors de calaseSteiété ATELIERS R L, et
statuer ce que de droit a I'encontre de la SotdRé;



A titre trés subsidiaire, et dans I'hnypothese auilieinal, prononcerait une condamnation
provisionnelle a rencontre de la Société ATELIERE:R

- Dire et juger qu'elle ne saurait étre supérieullee somme de 23.877,82 euros ;

En tout état de cause,

- Condamner la Société IDR a garantir la Sociét€E ANERS LAUMONIER de toutes
condamnations en principal, accessoires et int@rétsoncées contre elle ;

- Dire et juger, si le tribunal ordonnait une mesdiexpertise, que I'expert devra donner
son avis sur la qualité, conformité et commercaio du MPA 2000 fabriqué par la
Société BIOPHOTON ;

- Dire et juger que l'expert devra se faire commuar la comptabilité spéciale tenue par
la Societé BIOPHOTON et transmise aux concédafrdsve a cet appareil, tel que prévu
au contrat de licence d'exploitation du brevet neNgue ;

- Débouter chacune des parties de leurs demandesdusions contraires ;

- Condamner la Partie succombante aux entiers déparie fondement de l'article 699
du NCPC, ainsi qu'au paiement d'une somme de 20@3 sur le fondement de I'article
700 du Nouveau Code de procédure civile ;

- Par derniéres écritures en date du 12 ao(t 286#éciété LIEBERHERR a demandé sa
mise hors de cause en faisant valoir qu'elle rt'@has ni intérét, ni qualité a agir du fait
de la cession de sa part dans le brevet ;

Maitre B, es qualité de mandataire liquidateuradgdciété IDR demande pour sa part de
lui donner acte de son intervention volontaireeste qu'elle se réserve le cas échéant de
conclure au fond en fonction des éléments d'inféionaju'elle pourrait recueillir. Elle
s'en rapporte a prudence de justice sous réseevtogte demande de condamnation soit
déclarée irrecevable et les condamnations éveatusdiient circonscrites aux
déclarations de créances au passif de la soci&®é ID

| - Sur la demande de sursis a statuer :

Attendu que la Société LAUMONIER qui indique qu'ynainte avec constitution de
partie civile du chef de contrefacon aurait étéodée par la société BIOPHOTON en
qualité de licenciée du brevet ne verse cependandébats aucun document permettant
au tribunal de connaitre la nature et I'étendul@ daisine de la juridiction répressive;
gu'en tout état de cause, la poursuite du chebd&afacon suppose que soit
préalablement tranchée la question de la validitbrévet sur laquelle elle repose,
guestion dont la présente juridiction est saistamonent par la société Laumonier elle-
méme; que surabondamment, il doit étre releve guedevabilité de la société
BIOPHOTON a exercer seule I'action en contrefagowestu du contrat de licence dont
elle disposerait semble se heurter aux dispositien&rticle L 615-2 du Code de la
Propriété Intellectuelle dés lors qu'elle ne peupivaloir de I'inaction des titulaires
dudit brevet ;

Attendu qu'en conséquence, la demande de sursituarsne répondant ni aux exigences
de l'article 4 du Code de Procédure Pénale nilascglune bonne administration de la
justice, doit étre rejetée ;



Il - Sur la demande de mise hors de cause de i&t6ddEBERHERR:

Attendu que cette société, qui était propriétairgiers indivis du brevet n° 98 01476
gu'elle avait acquise en vertu d'un acte de cessiatate du 15 juin 2000, a rétrocede la
part qu'elle détenait & Messieurs B et C par ua @ctdate du 29 juillet 2004 dont on
ignore s'il a été publié ;

Qu'antérieurement a la signature de cet acteciated IEBERHERR a entendu se
désister de l'instance et de 'action engagéaat&i8 2000, conjointement aux autres
copropriétaires, désistement accepté par les défesanais refusé par les autres
demandeurs; que par jugement en date du 6 judieéd 2ce tribunal a rejeté sa demande
de mise hors de cause et lui a donné acte de tlabate toutes ses demandes ;

Attendu qu'elle sollicite a nouveau sa mise horsalese en faisant valoir qu'elle n'a plus
désormais ni qualité, ni intérét a agir ;

Attendu qu'étant rappelé que le cédant d'un bieweterve sa qualité a agir en
contrefagon pour obtenir réparation des actes cgmpemndant la période antérieure a la
publication de I'acte de cession, force est detatgrsque la société LIEBERHERR, qui
ne formule plus aucune demande a I'encontre deggie et dont Messieurs B et C
acceptent a présent la "mise hors de cause"egpstssément désistée d'instance et
d'action ;

Il - Sur la portée du brevet:

Attendu que le brevet francais n° 98 01 476 eguist"appareil de photochimie,
notamment pour la réalisation de prothéses destaire

Attendu que le breveté expose que les apparejihad@chimie, utilisés pour la

réalisation de dents artificielles constituées el'amature métallique revétue de couches
successives de matiéres polyméres, qui chacuneregoe exposition lumineuse
spécifique destinée a la faire durcir doivent dsgyal'une intensité lumineuse élevée et
réglable ainsi que d'un spectre lumineux égalemgghable pour s'adapter aux longueurs
d'ondes auxquelles le photoinitiateur utilisé egtlus sensible ;

Quiil indique que les lampes a décharge de xérmmamment utilisées, présentent les
inconvénients :

- d'émettre fortement dans l'ultraviolet ce quigrénune production importante d'ozone,
rendant ainsi I'environnement du prothésiste irsalu

- d'avoir une durée de vie courte ( une dizaineutds d'utilisation) ;

- d'étre onéreuses ;

Que les lampes halogénes, si elles peuvent fo@intensités lumineuses requises pour
les matieres opaques et les cuissons de finitant,&galement chéres au regard de leur
médiocre durée de vie et de plus exposent a uneidgchauffement excessif de nature a
engendrer une dilatation différentielle au seiaderothese multicouche ainsi qu'une
détérioration des composants électriques et mégaside I'appareil lui- méme ;

Qu'en outre les appareils connus ne permettenteygmsition individuelle des prothéses
en cours de fabrication, ce qui limite fortementdedement ;

Attendu que l'invention se propose de remédiesdremnvenients en présentant un
appareil comportant diverses sources lumineuses,'doe au moins consiste en un tube
a cathode froide, connu et utilisé jusqu'a présetamment pour illuminer les écrans a
cristaux liquides, sources lumineuses enfermées dia@ enceinte dans laquelle on place
les objets requérant une réaction photochimiqugietomprend des moyens permettant



d'exposer lesdits objets au rayonnement au furedsure de leur préparation, tout en
garantissant que chacun des objets recoit bieada llimineuse totale prévue; le breveté
précise que les tubes a cathode froide présemeprbpriétés suivantes :

- une durée de vie de 10 000 heures au minimum,

- une luminance assez stable,

- ils peuvent étre munis d'un revétement luminesdent le choix dans la gamme
existante est fonction des longueurs d'ondes stghpar rapport a la réaction
photochimique envisagée,

- ils peuvent étre de grande longueur.

Attendu que l'invention présente les caractérissggupplémentaires suivantes :

- les moyens d'exposition comportent une portecd®et un plateau tournant, l'ouverture
de la porte entrainant I'extinction des sourcesranse et I'arrét du plateau,

- les sources lumineuses comprennent des tubesmde sinueuse, de luminances
différentes et /ou émettant des spectres lumindtérehts, mis bout & bout pour une
exposition optimale des objets,

- la vitesse du plateau est réglable de maniéerraqitre I'ajustement des durées
d'exposition de chaque objet,

- I'appareil est équipé de moyens permettant de Yairier le flux lumineux, d'un capteur
de mesure de l'intensité lumineuse et d'un digpdsitrégulation électronique,

- I'appareil comprend un second plateau tourndns, etit et monté sur le premier ainsi
gu'une source lumineuse supplémentaire ainsi qliggue de commande, I'ensemble
étant agencé de telle sorte que le grand plateaaepoonduire le petit d'une position
située face a la porte d'accés jusqu'a une positioée face a la source lumineuse
supplémentaire.

IV - Sur la validité du brevet :

Attendu que la revendication 1 est ainsi libellééppareil de photochimie, notamment
pour la réalisation de prothéses dentaires, compbau moins une source lumineuse
enfermée dans une enceinte ou I'on place des @hjetsin desquels on souhaite mettre
en oeuvre des réactions photochimiques, carace&misé que I'une au moins desdites
sources lumineuses consiste en un tube a cathmde muni d'un revétement
luminescent, la nature de ce dernier étant cheisi®nction des applications envisagees
pour ledit appareil”;

Attendu que la revendication 2 enseigne que " #sgipde photochimie selon de la
revendication 1 est caractérisé en ce qu'il conthbders moyens permettant d'exposer
lesdits objets au rayonnement émis par lesditexeslumineuses au fur et & mesure de
la préparation desdits objets en vue dudit traiteérphotochimique” ;

Que la revendication 3 précise que " I'apparepligtochimie selon la revendication 2
est caractérisé en ce que lesdits moyens sonfittgsspar une porte d'acces et un plateau
tournant sur lequel on pose lesdits objets, |ddiepu s'arrétant de tourner et lesdites
sources lumineuses s'éteignant automatiquemenguariadite porte d'accés est ouverte"”

Que la revendication 4 enseigne que" l'appareildgochimie selon la revendication 3
est caractérisé en ce que lesdites sources luneéimeomprennent des tubes de forme
sinueuse, de luminances différentes et / ou émetenspectres lumineux différentes,
mis bout a bout, pour une exposition optimale desibjets, en ce qui concerne les



intensités et les longueurs d'ondes lumineusespais de leur mouvement circulaire
dans ladite enceinte assuré au moyen dudit plabemnant”, cette revendication n'est
plus invoquée ;

Que la revendication 10, dépendante de la revetmiica précise que " I'appareil de
photochimie est caractérisé en ce qu'il comprenoudre un ou plusieurs plateaux
tournants supplémentaires, plus petits que le gneptateau tournant et montés sur ce
dernier et une ou plusieurs sources lumineusedé&@upptaires au faisceau collimateé,
destinées a des réactions photochimiques spéaatssqu'une logique de commande,
'ensemble étant agencé de telle sorte que le gratehu tournant puisse conduire
chaque petit plateau tournant d'une position sitaée a ladite porte d'acces jusqu'a une
position située face a la source supplémentainggegour I'une desdites réactions
photochimiques spéciales." ;

Attendu qu'il convient de noter liminairement geaerandataire liquidateur de la société
IDR n'ayant pas repris a son compte les conclusiaté&rieurement signifiées par cette
défenderesse, les arguments qu'elles contiennensgpposées abandonnées
conformément aux dispositions de l'article 753 duNouveau Code de procédure civile

Attendu que la société LAUMONIER qui fonde sa dedeade nullité des revendications
opposées, lesquelles en dernier état ne comprephesngue les revendications 1 a 3 et
10, tant sur les dispositions de l'article L 611gl® sur celles de l'article L 611-14 du
Code de la Propriété Intellectuelle ne développeasgumentation qu'au regard du
défaut d'activité inventive ;

1) Sur la revendication 1 :

Attendu que pour en contester l'activité inventaveociété LAUMONIER se prévaut
d'une part du brevet européen n° 903 000 83.4ldatemande a été deposée par la
société JAPAN INSTITUTE OF ADVANCED DENTI (ci-aprd$AD) le 4 janvier 1990

et d'autre part d'un article de I'encyclopédie MRABV-HILL dans I'édition de 1971

relatif aux lampes fluorescentes ;

Qu'elle fait valoir en substance que le brevet JixBtége un appareil pour la
photopolymérisation continue de résine qui compautenoins une source lumineuse
enfermée dans une enceinte mais concéde que scuednt ne précise pas la nature de
la source lumineuse, les avantages liés a I'utdisales tubes a cathode froide sont
précisément décrits dans I'encyclopédie Mc GRAW1Hdinsi du reste que l'indique le
breveté lui méme qui admet dans la descriptiorodditre que les tubes a cathode froide
sont connus et utilisés notamment pour I'éclaicgageécrans a cristaux liquides ;

Qu'elle en conclut que I'hnomme du métier, qu'ediftnit comme étant le spécialiste des
appareils de traitement par réactions photochinsigcenfronté au choix du type de
lampe fluorescente a utiliser pouvait, en utilisseg connaissances techniques générales,
étre amené de maniere évidente a réaliser un appgarteaitement selon la revendication
1 du brevet ;

Attendu cependant que force est de relever ques saimpes fluorescentes a cathode
froide sont connues de longue date avec les avemtag s'y attachent: grande intensité,
faible codt, notamment, I'encyclopédie M HILL serma indiquer qu'elles "sont bien
adaptées aux tubes de signalisation et aux lam@esidage de longueurs et de formes
spéciales" sans aucunement indiquer qu'elles peétenutilisées avantageusement dans



le cadre de réactions photochimiques ;

Attendu qu'aucun des documents versés aux débatgygere un tel usage; que le brevet
JIAD n'est pas pertinent dés lors qu'il ne préeaiscun type particulier de source
lumineuse et que parmi celles citée comme pouviaméaptée, a savoir lampe a
halogene, lampe au xénon, lampe a arc court etddlmprescente, aucune n'est spécifiee
a cathode froide ;

Attendu que le brevet francais KREITMAIR, dépos@Teavril 1983, soit plus de dix ans
aprés la parution de I'encyclopédie M HILL, proteégeappareil d'irradiation pour
protheses dentaires caractérisé en ce que la lalegteique est constituée par une lampe-
éclair au xénon (revendication 1) munie d'électsdd&ées au tungsténe ( revendication
17), lesdites électrodes étant destinées, seldedeription ( page 5, lignes 29a31) a
assurer une longue durée de service ;

Qu'il suit de la que cet inventeur, disposant @esiaissances ci-dessus citées et qui se
proposait de résoudre les problemes liés a l'iittehsnineuse nécessaire a la
polymérisation des prothéses dentaires en recha&rahasystéme efficace et économique
ne s'est pas naturellement tourné vers l'utilisadiane lampe a cathode froide ;

Attendu que la méme démarche avait été conduitéipanteur du brevet US
MITSUBISHI n° 2 098 439 déposé le 10 février 1982 enseignait également les
avantages d'une lampe a décharge de xénon ;

Qu'a fortiori, 'homme du métier, qui est un inggmien photochimie, disposant de
connaissances normales dans ce domaine, s'il paovaiaitre I'existence des lampes a
cathode froide et leurs applications notamment péciairage publicitaire ne pouvait
considérer comme évident de transférer cette téobieovers la polymérisation des
molécules entrant dans la composition des prothdsasires ;

Que ce transfert apparait d'autant moins évidemiegilampes a cathode froide sont
connues depuis plus de trente ans sans avoir jatéigilisée en chimie moléculaire ;
Attendu qu'en conséquence il y a lieu de dire gdait d'introduire une lampe a cathode
froide munie d'un revétement luminescent dans pari de photochimie procede d'une
activité inventive et de débouter la société LAUMIER de sa demande de nullité de la
revendication 1 du brevet ;

2) Sur les autres revendications :

Attendu que les revendications 2, 3 et 10 étans tleadépendances de la premiére,
participent de l'activité inventive de celle-ci, slate que les demandes de nullités
doivent étre rejetées .

V - Sur la contrefacon:

Attendu qu'il n'est pas contesté par la société MRINIER que les appareils qu'elle a
fabriqués sur commande de la société IDR, laguglivait fourni des exemplaires des
fours livrés a cette derniére par la société BIOFPB®, licenciée du brevet en cause,
sont conformes aux revendications 1 a 3 et 10 diwitet ;

Attendu que le proces-verbal de saisie contrefagodate du 25 juillet 2000, diligenté
dans les locaux de la société LAUMONIER établit tpgefours portant la référence

MPA 2000, comportent une porte d'acces, un graagg@l tournant, un petit plateau
tournant monté sur le premier et sont équipés dampe a cathode froide et d'une lampe
halogene; qu'il n'est pas discuté que l'ouverterghorte commande l'arrét de la lumiére



et de la rotation des plateaux ni que le granceplatonduise le petit plateau d'une
position face a la porte d'accés a une positia@siface a la source lumineuse
supplémentaire ;

Attendu que la société LAUMONIER n'est pas fondésa qualité de fabricant d'arguer
de sa bonne foi; qu'elle ne peut davantage préeqnds ses interventions pour le compte
de la société IDR se seraient situées entre a\tilre1999 des lors qu'a I'appui de sa
déclaration de créance au passif de cette sodiéta produit des factures dont les dates
sont comprises entre le 20 aolt 2001 et le 13 ¢arA003 ;

Attendu que l'argument tiré du défaut de publicatie la licence de la société
BIOPHOTON est dépourvu de portée a lI'égard des déeuas qui sont les titulaires du
brevet ;

Attendu que la circonstance que Monsieur D, dimgeke la société IDR ait déposé le 6
aolt 1999 un brevet relatif & un appareil de phatopérisation de protheses dentaires
n'est d'aucun secours puisqu'il est établi, etdiseuté, que les fours saisis contrefont les
revendications 1 a 3 et 10 du brevet de Messiewas®;

VI - Sur les responsabilités et les mesures répeeat:

Attendu qu'il résulte des déclarations de Monslelars des opérations de saisie
contrefacon que sa société a tout d'abord transfoles appareils acquis par la société
IDR aupres de la société BIOPHOTON, puis réalig@&mment d'autres appareils
présentant les mémes caractéristiques pour le eotepia société IDR ;

Attendu qu'il apparait clairement que les appateissformés ou détenus en vue de leur
transformation, qui étaient au nombre de 105 desifocaux de la société LAUMONIER
au jour de la saisie, proviennent d'un retour ggntlameéricain de la société IDR, ces
appareils, initialement en 110 volts, ont notamné&étadaptés en 220 volts de maniere a
pouvoir étre réintroduits sur le marché francaige par ailleurs, les transformations, qui
ont porté notamment sur le remplacement du tulztede froide, élément essentiel des
caractéristiques brevetées, s'analysent en desstegctions constitutives de
contrefagons ;

Attendu que le dispositif des conclusions de lasd6d AUMONIER tendant a obtenir la
garantie de la société IDR n'est étayee par auexpleation, ni par la production
d'aucune piece contractuelle; qu'une telle garamtisaurait résulter des termes de la
lettre recue de la société IDR le 26 mars 200E¢d°n° 3) lui demandant de poursuivre
la fabrication des fours MPA 2000 en dépit des @doces engagées pour contrefagon
gu'elle s'engageait a prouver non fondées, cdtte ktant postérieure aux interventions
de la société LAUMONIER ;

Attendu que l'annexe 1 du contrat de licence coaege la société BIOPHOTON
prévoyait au profit des demandeurs le versemened'@devance de 2 000 francs par
appareil vendu, montant porté a 3 000 francs a temale juillet 2000, selon avenant en
date du 20 juin 2000 ;

Attendu qu'il importe peu pour la fixation du préice subi par les brevetés de savoir si
les redevances ont effectivement été payées paclaté BIOPHOTON ;

Attendu qu'a supposer que si, comme le soutiesudaété LAUMONIER, la société

IDR, seul client de la société BIOPHOTON, ait sugheses commandes a cette derniere
en raison de la défectuosité des appareils lieette circonstance ne les autorisait pas a
s'approprier le brevet des demandeurs sans boélise d



Attendu que leur préjudice, en relation directecdes faits de contrefacon commis tant
par la société IDR que par la société LAUMONIERsests rapport ni avec le bénéfice
gue tirait cette derniére de ses relations commlesiavec la société IDR, ni avec la
perte qu'elle a finalement subie du fait de la reisdiquidation de celle-ci, mais résulte
du manque a gagner lié aux redevances perdues ;

Attendu qu'il résulte de I'attestation du commissaux comptes de la société IDR en
date du 12 février 2001 que de janvier a juin 2088pciété IDR a commercialisé 258
appareils et qu'elle en a vendu 191 de juillet 2Z80@¢ébut de I'année 2001 en tenant
compte des commandes en cours pour février et;mars

Attendu que la masse contrefaisante étant ainsrdétée, il n'y a pas lieu d'ordonner la
mesure d'expertise sollicitée ;

Attendu que la demande d'indemnisation a hautela semme de 166 017 euros (soit 1
089 000 francs) est bien fondée ;

Attendu que la créance de Messieurs B et C swrdigt® IDR en liquidation judiciaire
sera fixée a ce montant, que la societé LAUMONI&Rue in solidum avec elle, sera
condamnée au paiement de cette somme ;

Attendu qu'il sera fait droit aux demandes d'intgioin et de publication selon les
modalités fixées au dispositif.

VII - Sur les dépens et les frais non taxables :

Attendu qu'il serait inéquitable que les demandsupportent la charge de leurs frais non
compris dans les dépens; qu'au regard des piéstdgcptives produites et en tenant
compte de ce que la société LIEBERHERR a laqudligigurs des notes d'honoraires
sont adressées, doit supporter la charge de seslréait de son désistement d'instance
et d'action, il leur sera alloué la somme de 44&00s au titre de l'article 700 du
Nouveau Code de Procédure civile a la charge idwol des défenderesses ;

Attendu que les défenderesses seront condamnéesitiers dépens de l'instance,
lesquels seront recouvrés par Maitre L conformémextdispositions de l'article 699 du
méme code.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal,

Statuant publiquement, contradictoirement et emperessort,

Constate le désistement d'instance et d'actioa dediété LIEBERHERR ;

Donne acte a Maitre B de son intervention voloatas qualité de mandataire liquidateur
de la société IDR ;

Rejette la demande de sursis a statuer ;

Déboute la société LAUMONIER de ses demandes diegsulles revendications 1 a 3 et
10 du brevet francgais n° 98 01 476 ;

Dit qu'en important, fabriquant, transformant, affr & la vente et en vendant des appareil
de polymérisation de protheses dentaires repraaiiss caractéristiques protégées par
les revendications 1 a 3 et 10 du brevet n° 017@8dbnt sont titulaires Messieurs B et
C, les sociétés IDR et LAUMONIER ont commis desadate contrefacon au préjudice
de ces demiers ;

Fait interdiction aux sociétés IDR et LAUMONIERmforter, de fabriquer, de
transformer, d'offrir a la vente et, ou de vendes fbur de polymérisation reproduisant
les caractéristiques des revendications 1 a 3 dulfievet francais n° 98 01 476, sous



astreinte de 1500 euros par infraction constat@mpter de la signification du présent
jugement ;

Dit que les société IDR et LAUMONIER sont resporisab solidum du préjudice causeé
a Messieurs B et C;

Fixe a la somme de 166 017 euros la créance deiddes® et C sur la société IDR en
liquidation judiciaire ;

Condamne la société LAUMONIER a payer a Messieues 8 la somme de 166 017
euros a titre de dommages et intéréts ;

Déboute la société Ateliers LAUMONIER de sa demaahelgarantie dirigée contre la
société IDR ;

Dit n'y avoir lieu @ mesure d'expertise ;

Autorise la publication de la présente décisionsddeux journaux ou revues au choix des
demandeurs et aux frais avancés des défenderesseiadimite d'un colt de 3 500 euros
hors taxes par insertion ;

Fixe a la somme de 44 000 euros la créance de &lesd et C sur la société IDR au
titre de leurs frais non taxables ;

Condamne la société LAUMONIER a payer a Messieues 8 la somme de 44 000
euros au titre de I'article 700 du Nouveau CodBrdeédure civile ;

Condamne la société LAUMONIER aux entiers dépen§rdgance qui seront recouvrés
conformément aux dispositions de l'article 699 dwWau Code de procédure civile ;
Dit que le montant de l'indemnité pour frais irréipiés et les dépens seront également
inscrits au passif de la Société IDR, tenue apaigment in solidum avec la Société
LAUMONIER.



