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tendu Me BARZILAY, avocat, pour Durozoy, Me POUILLET, _
pour Saulé, et surles conclusions de M. Rau, substitut
du procureur ‘général, a, le 12 janv. 1887, statué en ces_ |

fermes: |
Ls CoUR, sur la demande de Saule en restitution de la somme
de 1.034 franes : - -
Considérant qu’il résulte d’une faciure versée aux débats que,
. le 12 mars 1887, Durozoi atouché d’un sieur Fournler, au nom et
pour le compte de la Sociélé Saulé et Durozoi, iue somme do 4.034
francs ; que c’est a lui de Justlﬁer gqu’il a remph son mandat en
versant ladite somme dans la caisse sociale, mais qu’il ne rapporte
pas cette preuve; que tout au contraire, les écritures de la Sociéte
sontmuettes surle versement dont 8’agit; quelesécritures sociales
sont opposables & chacun des associes; que s il est vrai que bien
 qu’elles fussent habituellement tenues par Saulé, Durozoi n’'en
avait pas moins la faculté de les contréler au fur et-a mesure de
leur passation ; qu’ainsi la demande de Saulé est fondée;
Sur les autres chefs:
Adoptant les molifs des premier Juges
Considérant en ouire que, depuis l’appel, Saulé a exécuté ce .
jugement et qu’il y a lieu de comprendre les frais de cette exé~
cution dans Ja condamnation aux dépens qul va étre cl-dessous |
prononcée contre Durozcn ; . -
PAR CEs MOTIFS, recoit Durozoi et Saulé en son nom person- |
nel et és-qualité appelants du jugerient sus-daté ; déclare Duro-
- zoimal fondé en son appel; I’en déboute; ordonne on conséquence
-que ce dont est appel sortira effel ; et faisant droit 4 I'appel de
Saulé sur le chef qui lui fait gmef condamne Durozoi & payer
4 Saulé la somme de 1.034 francs avec intéréls du jour de la
demande, en sus des condamnalions prononcées par le jugement
dont est appel ; déclare Saulé mal fondé dans le surplus de son
appel ; I'en déboute ; ordonne la restitution de I’amende consi-
signée sur Pappel de Saulé, et condamne Durozoi & l’amende'et
‘4 tous les dépens d’appel dans lesquels seront comprls les
fra1s de l'execution provisoire du jugement, |

Arr. 3274
Braved d*ﬁmvenmon. — Prélévemeny d’echantilions.
Saisie. — Cautiomnement. — Pouvoir du presi-

dient,

- Lorsque le president autorise Ze brevete g fa'w*e la descmp |
tzon de Uobjet qu'il prétend contrefazt et, au besoin, a pré-
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_ lever echantzllon ce p'r*ewvement doit étre conszdere comme
~ une vérttable saisie (1), - - -
Le président, qui peut, aux fermes de Uarticle &1, imposer
- un cautionnement au breveté en cas de saisie, @ un pouwvoir
dzscretwmmwe powr fizer le chiffre dece cautionnement (2).

(C. de cass., 14 mars 1888. — Grawitz ¢, Descroix).

M. Grawitz est propriétaire de brevets relatifs a la tein-
ture en noir d’aniline ; il a engagé de nombreux proeces,
qui ont soulevé des questions techniques d’un grand inté-
rét, sur appréciation desquelles les savants eux-mémes -
se sont divisés. Entre autres proceés, il a dirigé une action
~en contrefagon contre un sieur Descroix, teinturier & Vil-

lefranche. Le président lautorisa a faire la deseription
des procédés employés par ce teinturier et qu’il arguait
de contrefagon, autorisant en méme temps et, comme il
est d'usage, le prélévement d’un échantillon du bain de
teinture. Lorsque Phuissier se présenta pour exécuter

(1-2) La décision de la Cour de cassation, 4 prendre le texte de la loj,
est rigoureusement juste ; il est certain que le prélévement d’un échantil-
- lon enléve a la personne, objet de ceite mesure, une partie, si minime
qu’elle soit, de sa propriété ; on peut donc soutenir que ce prélévement
constitue une saisie. Cela étant, le juge, qui est maitre d’ordonner qu'un
cautionnement sera feurni, est libre d’en fixer le montant comme il lui
plait. Le chiffre par luvi fixé échappe au controle de la Cour supréme. T ou-
tefois, ce que le juge, qui fixe ce cautionnement, ne doit pas perdre de vue,
¢’est que le cautionnement doit se mesurer non sur le préjudice éventuel,
possible que Paction qui suivra la saisie pourra causer au saisi, mais sur
le préjudice direct, immédiat, résultant de la saisie ct de la valeur de V’ob-
jet dont la saisie le prive. Or, dans I’espéce jugée par la Cour de Lyon, i
 s'agissait de la conirefagon d’un procédé de teinture. Le breveté, autorisé
4 faire la description du procédé, avait été en méme temps autorisé a pré-
lever un échantillon du bain de teinture, afin de permeiire aux magistrats
d’étre renseignés, au moyen d’'une expertise, sur la nature des drogues
et la composition du bain. Dans ces clrconstances, le prélevement d’une
quantité insignifiante du bain de teinture ne causait, matériellement, au-
cun-préjudice au saisi. Seulement, il prétendait que Ia prise de cet éclian-
tillon, en permettant de découvrir son procédé, révélerait ses secrets de
fabrication et lui causerait un préjudice peut- étre irréparable. Celte consi-
dération a certainement influencé le juge du fait, et c’est a tort; il a con-
fondu le préjudice pouvant dériver d’une action témérairement introduite
et peut-étre sans fondement, avec le préjudice résullant de la mainmise
sur une parcelle de la propriété du saisi. I7arrét de la Cour de cassation
est juridique ; P’arrét de la Cour de Lyon nous semble étre un abus du
~droit : summuim jus, summa injurio,

—
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'ordonnance, M. Descroix s’opposa résolument 4 son en-
trée dans ses ateliers et provoqua un référé, qui fut ren-
voyé & 'audience.

A la datedu 19 octoble 1886, le Tribunal deVillefranche
rapporta Dordonnance, sous le préiexte que Grawitz ne
justifiait pas du payement des annuités de son brevet. En
appel, Grawitz ayant présenté ses quiltances d annuités,
M. Descroix soutint quele prélévement d'un échantillon
révélerait son procédé qui, affirmait-il, différait de celui
de Grawilz et constituait un véritable secret de fabrica-
tion. Il concluait, en conséquence, & ce que, tout au moins,
un cautionnement en rapport avec le préjudice auquel il
¢était exposs, fat imposé & Grawitz. La Cour de Liyon, par
un arrét en date du 24 mars 1837, accuelllif ce moyen de
défense et condamna Grawitz a verser, avant tout préle-
vement d’échantillon; une somme de 25.000 francs.

Grawitz s’est pourvu en cassation ; mais la Cour de cas-
sation (Ch. civ.) a rejeté son pourvoi, par un arrét du
14 mars 1888, ainsi congu: -

La CouRr, attendu, en droit, que d’aprés l'article 47de la loi du’
5 juillet 1844, lorsqu’il y a lieu & saisie des objets contrefaits; le
président du Tribunal de premiére instance peut imposer au re-
quérant un caulionnement que celui-ci est tenu de consigner
avant d’y faire procéder;

Attendu que celte disposition est absolue et doit recevoir son
applicalion toutes les fois qu'un induostriel s’est vu enlever contre
son gre, par suite de la mesure ordonnée, une partie quelconque
~-de sa proprieté;

Qu’il en est notamment ainsi lorsqu’il y a euce que le pourvoi
appelle simple prelévement des produits fabriqueés, ces échantil-
-lons, en dehors d’une remise volontaire, ne pouvant, avant juge-
ment, passer de s mains du prétendu Lontrefacteur en celles de
I'inventeur que par voie de saisie ; -

Attendu en fait que l'arrét atlaque constale que, dans sarequé-
te, Grawitz demandait & éfre autorisé 4 saisir des échantillons
des produits tinctoriaux qu’il trouverait dans Pusine Descroix ;
que le jugement avait autorisé celte saisie;

Attendu, par suite, qu’en imposant au saisissant Pobligation de
verser un caulionnement de 25,000 fr. préalablement & toule sai-
sie, I'arrét allaqué n’a fait qu'user de la faculté qul lui élait con-

feree par la loi, el ainsi n’a pas violé les artmles mvoqués parle
pourvol;
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PAR GES MOTIFS, rejette,

‘M. BARBIER, Premler presuient — M. A. DESJARDINS,
avocal général. — Plaidants : Me® SABATIER et CHOPPARD.

- i S

~ ArT. 3275

- Brewvet d’inventioh. — Antériorité, — Contirdle de Ia

y

- Cour de cassation.— Défaut de motifs en cassation. |

Procuration géndérale. — Fin de nomn recevoir.

St le yuge du fail a un POUVOLP souverain d’apprécialion
en ce qui touche la question d antériorité, c'est d la condi-
tton qu'il sotl certain qu'il a satnement mte?"pn%e la 107 du
brevet ; dés lors, Uarrét qui, admettant d'une facon générale
les anteriorites proposees contre un brevetl, omet de s’ expli-
quer sur le sens et la portée de ce brevet et rend impossible
le droit de conirédle de la Cour de cassation sur ce point
essenitel doit éire cassé pour insuffisance de motifs (1).

S'il est vrai que Uarticle 4178 2 du Code d’insiruction
criminelle exige que le pourvot soit formé, & défaut de la.
partie, par un fondé de pouvoir spécial, il faut reconnailre
que le veeu de la Lot est rempli quand le fondé de pouvoir
qui a formé le pourvot agit en vertu d'une procuration qui
lut donnattle pouvoir de poursuivre, meme par la voie cor-
rectionnelle, tous contrefacteurs dépositaires, et vendeurs
des objets conirefaris, d obtenir lous jugements, d’'en appe-
ler et de poursuivre en cassation (2)- |

(C. de cass., 7 avril 1887. — Marty ¢. Veuve Cicéri et autres)

M. Marty a pris le 9 aotit 1882 un brevet d'invention
_pour un nouveau piége 4 rats, en forme de nasse. Ce piége
s’est répandu dans le commerce et a-été bientdt contrefait.
M. Marty a poursuivi divers contrefacteurs devant le tri-
bunal de la Seine. Ils ont, pour toute défense; produitdes
certificats se rapportant a la fabrication qu'aurait faite,

(D) J umsprudence conforme. V. cht de la. Prop. indust. Vo Apprécia-
tion souveraine.

- (2) 11 faul convenir que la fin de non recevoir était hasardee en présence
des termes de la procuration qui avait été donnée, d’une facon générale en
ce sens qu'elle comprenait tous les pouvoirs nécessaires pour agir au pre-
“mier et au second degré des iribunaux comme aussi devant la Cour de cas-
sation, mais qui était bien spéciale en ce sens qu’elle seréféerait a la pour-
suite des contr efacteurs d’'un -hrevet déterminé, objet du pr oces soumis a la
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