FAITS ET PROCEDURE

La société THE WELLCOME FOUNDATION (ci aprés dénogeWWELLCOME) a
déposé le 14 mars 1986 une demande de brevet earop@&6 301 897.4 pour des
"nucléosides antiviraux" laquelle a été publieessewn® 196 185. Ce brevet a été délivré
et mention de la délivrance a été publiée dansilletin européen des brevets n° 89/28
du 12 juillet 1989, la France étant un des paygdés. Mention de la remise de la
traduction francaise a été publiée au BOPI N°42@octobre 1989.

Ayant eu connaissance de ce que la société APONEX dociété de droit canadien
aurait fait adresser par l'intermédiaire de salélfrancaise, APOTEX FRANCE, a
plusieurs médecins et hopitaux une lettre offrant@ps médical un produit dénommé
APO ZIDOVUDINE dont le principe actif serait I'AZat qui reproduirait les
caractéristiques de son invention, WELLCOME, ajanésir fait procéder le 11 février
1993 a une saisie contrefacon a, par exploit emdial3 février 1993, assigné ces deux
sociétés en contrefacon des revendications 1 2118,30 et 33 a 42 de son brevet. Elle
réclamait outre des mesures d'interdiction, deipatibn et de confiscation, le paiement
de la somme de 1 000 000 F a titre de dommageséeéis et celle de 100 000 F sur le
fondement de I'article 700 du Nouveau Code de plweecivile.

Les societés APOTEX ont conclu a ce qu'il soit tatésque le brevet était sans effet en
France, a la nullité de la saisie du 11 février3l&8de I'assignation et
reconventionnellement ont sollicité la publicatiunjugement, le paiement d'une somme
de 1 000 000 F a titre de dommages et intérétsragédure abusive et de celle de 25
000 F pour leurs frais hors dépens.

WELLCOME ayant demandé qu'il lui soit donné avecedeu'elle entendait opposer les
revendications 1 a 15 du brevet, les sociétés APQdiE conclu subsidiairement a la
nullité de ces revendications pour défaut de nautéeaubsidiairement d'activité
inventive.

Le tribunal par un premier jugement du 25 mars 188@s retenu que la traduction
déposée par WELLCOME qui comportait une descripgib#9 revendications ne
constituait pas la traduction du brevet délivrel3EB lequel en comporte 15, a conclu
gue WELLCOME n'avait pas satisfait a I'obligatiompiosée par l'article L 614-7 du
Code de la propriété intellectuelle et qu'en coneége le brevet n° 196 185 était sans
effet en France. Il a renvoyé WELLCOME devant leedieur de I'INPI pour publication
au BOPI du défaut de remise de traduction, dédaré procés verbal de saisie
contrefagcon du 11 février 1993, débouté WELLCOMEsdg demandes, rejeté la
demande de dommages et intéréts des sociétés AP@fléxdamné WELLCOME a
leur payer la somme de 20 000 F sur le fondemehadiele 700 du Nouveau Code de
procédure civile.

WELLCOME a interjeté appel de cette décision lega2®&ier et 10 février 1999.



Cette société a également déposé le 14 mars 1@88amande de brevet européen n°
88101790.9 ayant pour titre "utilisation de la 8zido- 3' - désoxythymidine pour le
traitement ou la prophylaxie des infections humaiaeétrovirus" qui a été publiée sous
le n° 291 633. Cette demande est une division deh@ande publiée sous le n° 196 185.
Le brevet européen qui désigne la France a étérééi mention de cette délivrance a été
publiée dans le bulletin européen n°92/45 du 4 miwve 1992. La remise de la

traduction francaise a été publiée au BOPI n° 25ljanvier 1993.

Reprochant a la société APOTEX France d'offrir eanEe pour le traitement et la
prophylaxie du SIDA, la fourniture d'une spéciaptéarmaceutique fabriquée par
APOTEX INC et présentée sous la dénomination APQ@AIDDINE dont le principe
actif serait la 3' - azido-3' - désoxythymidine, WIEOME, apres avoir fait procéder le
22 février 1994 a une saisie contrefacon au si&ge@TEX France, a assigné cette
société ainsi qu'APOTEX INC en contrefacon desndigations 1 a 10 et 12 4 21 du
brevet européen n° 291 633. Elle sollicitait outes mesures d'interdiction, de
publication et de confiscation, le paiement d'urdemnité provisionnelle de 1 000 000 F
a valoir sur son préjudice a déterminer par experpar ailleurs requise, ainsi que le
versement d'une somme de 100 000 F sur le fondesedtarticle 700 du Nouveau Code
de procédure civile.

Les societés APOTEX concluaient a la nullité ducpeoverbal de saisie contrefagon, a la
nullité des revendications 1 a 11 pour défaut diegjon industrielle en application de
l'article 52-1 de la CBE, a la nullité des reveatiians 1 et 12 pour défaut de nouveauté,
a tout le moins pour défaut d'activité inventivensiéme qu'a la nullité pour le méme
motif des revendications 2 a 10 et 13 a 21. Reaaivanellement elles réclamaient,
outre la publication du jugement, le paiement ajaeal’'elles d'une somme de 1 000 000
F a titre de dommages et intéréts ainsi qu'unammité de 100 000 F en application de
l'article 700 du NCPC.

Le tribunal par un second jugement en date du 25 808 a :

- rejeté les moyens de nullité du brevet n° 291, 633

- rejeté I'exception de nullité du procés verbasdisie contrefacon,

- dit que les sociétés APOTEX France et APOTEX Biffrant en France une
spécialité pharmaceutique, 'APOZIDOVUDINE, poutrgtement ou la prophylaxie
des affections rétrovirales humaines et plus pdifiement du SIDA, dans la fabrication
de laquelle entre I'AZT, sans l'autorisation dedaiété WELLCOME, ont commis des
actes de contrefacon des revendications 1 a 19 21 du brevet européen 291 633,
- prononcé des mesures d'interdiction sous astrdmb 000 F par infraction constatée
avec execution provisoire,

- condamné in solidum less sociétés APOTEX a paywELLCOME la somme de 150
000 F a titre de dommages et intéréts et celleddg0d F sur le fondement de l'article
700 du Nouveau Code de procédure civile,

- autorisé des mesures de publication de la dégisio

- rejeté le surplus des demandes.



Les sociétés APOTEX ont interjeté appel de ce juegdrie 13 juillet 1998.
Les deux procédures ont été jointes par ordonném@i janvier 2000.

Par ailleurs, par acte du 7 avril 2000, la SOMROTEX INC a déclareé s'inscrire en faux
contre le proces verbal de saisie contrefacon éiles®2 février 1994 par la SCP
CABOUR et GIROD CHATAIGNIER huissiers de justicaris et versé aux débats
dans l'affaire. Cet acte a été dénoncé le 10 2060 a Monsieur I'Avocat Général de la
4eme chambre section B de cette Cour.

Par ses dernieres écritures signifiées le 18 2000, WELLCOME demande a la Cour
de:

- infirmer le jugement du 25 mars 1998 ayant déctans effet en France le brevet EP
196 185,

- rejeter les moyens de nullité opposés au breRet ¥ 185,

- dire que le brevet EP 196 185 a produit sese#fietFrance a compter du 20 octobre
1985,

- rejeter I'exception de nullité du proces verbakdisie contrefacon du 11 février 1993,

- déclarer non fondée l'inscription de faux form&acontre du proces verbal du 22
février 1994,

- dire et juger que les sociétés APOTEX ont coattdé brevet EP 196 185,

- subsidiairement dire et juger que ce brevet dyitses effets en France a compter du 4
mars 1994, date de la publication de la mentiodé&h6t de sa traduction révisée a I'INPI,
- confirmer le jugement du 25 mars 1998 ayant comdales sociétés APOTEX pour
contrefagon du brevet EP 291 633 en toutes seediigms,

- condamner in solidum les sociétés APOTEX a lyiepaine somme complémentaire de
250 000 F en application des dispositions dedlariiO0 du Nouveau Code de procédure
civile.

Par leurs derniéres écritures signifieées le 2d 2000, les sociétés APOTEX prie la
Cour de :

- confirmer en son principe le jugement du 25 Md&38 sur I'absence d'effet en France
du brevet EP 196 185,

- infirmer en toutes ses dispositions le jugemen28 mars 1998 en ce qu'il les a
condamnées pour contrefacon du brevet EP 291 633,

- dire et juger que les brevets EP 196 185 et 2&1s6nt nuls conformément aux
dispositions des articles 60.1 et 138.1 e) de |& @Bsi qu'en application de l'article L
614.12 du Code de la propriété intellectuelle

- dire et juger que le brevet EP 196 185 est stiesen France, subsidiairement que
WELLCOME est irrecevable a invoquer une traductiévisée publiée en mars 1994
pour incriminer des faits commis antérieurement @93 et février 1994,

- dire et juger que les 15 revendications du br&f®i 96 185 et les revendications 1 a 11
et 12 a 21 du brevet EP 291 633 sont nulles encapipin des articles 2.4° 54.5° et 138
de la CBE ainsi que de l'article L 614.12 du Coddadpropriéte intellectuelle,

- dire et juger que les procés verbaux de saisieefmcon du 11 février 1993 et du 22



février 1994 sont nuls,

- dire et juger que le proces verbal du 22 févt@94 comporte des faux,

- débouter WELLCOME de ses demandes en contrefdesirevets EP 196 185 et 291
633,

- dire et juger subsidiairement que si la thées&/@ LCOME devait étre admise sur
I'application de l'article L 614-10 du Code de tegpiété intellectuelle, APOTEX serait
en droit, en application de l'alinéa 4 de cet krtite poursuivre gratuitement les faits
incriminés par WELLCOME,

- condamner WELLCOME a payer a chacune des soddE€STEX une indemnité a
fixer & dire d'expert et par provision la somme@6 000 F outre une somme globale de
100 000 F en application de l'article 700 du NouvE€ade de procédure civile,

- ordonner la publication de l'arrét & intervenir.

DECISION
| - SUR LE DROIT AUX BREVETS EP 196 185 ET 291 633

Considérant que les sociétés APOTEX font valoinsdondement de I'article 138 1° e)
de la CBE que la partie frangaise des brevets BPL&9 et 291 633 doit étre annulée au
motif que l'invention appartient a Mesdames SahdMartha S C, a Messieurs Janes R,
David B, Philippe F et aux docteurs B et M et qUELMYCOME n'établit qu'elle est leur
ayant cause ; qu'elles ajoutent que leurs conseilappris par une décision canadienne
gue WELLCOME avait déclaré détenir ses droits dg aiventeurs alors qu'il en existe
sept en réalité, que les docteurs B et M salaniédational Institute of Health ont
contribué a l'invention ;

Que subsidiairement, elles font valoir qu'il comtide surseoir a statuer en attendant une
décision canadienne définitive ;

Considérant que WELLCOME réplique que cette demawadeelle en appel est
irrecevable et en tout état de cause mal fondédegu'une désignation d'inventeur
erronée n'a jamais constituée tant en droit eurogé&n droit francais une cause de
nullité d'un brevet ; qu'elle ajoute que la Cogtamt pas liée par une décision étrangere,
il N'y a pas lieu de surseoir a statuer ;

Considérant ceci exposé, que si en vertu de lafig4 du Nouveau Code de procédure
civile, les parties ne peuvent permettre soumatteeCour de nouvelles prétentions, il
convient de relever qu'en l'espéce les sociétésTARX'ont pas formé une demande
nouvelle en appel mais ont invoqué un moyen nouadappui de leur demande en
nullité des brevets qui leur sont opposeés, tendiasi a faire écarter la demande en
contrefacon desdits brevets ; que ce chef de demnestdlonc recevable en appel ;



Considérant qu'en vertu de l'article 138 1 e) deB& le brevet européen ne peut étre
déclaré nul, en vertu de la législation d'un Etattactant, avec effet sur ce territoire, que
si le titulaire du brevet européen n'avait pagtetdie I'obtenir aux termes de l'article 60
paragraphe 1 ;

Que ce dernier article énonce que : "le droit avérreuropéen appartient a l'inventeur ou
a son ayant cause. Si l'inventeur est un empleydrdit au brevet européen est défini
selon le droit de I'Etat sur le territoire dugueiriployé exerce son activité principale ; si
I'Etat sur lequel s'exerce l'activité principalepsait étre déterminé, le droit applicable est
celui de I'Etat sur le territoire duquel se trollgeablissement de I'employeur auquel
'employé est rattaché” ; que le paragraphe 3adécle 60 précise que dans la procédure
devant I'Office européen des brevets, le demareueputé habilité a exercer le droit

au brevet européen ;

Considérant qu'en l'espece il est précisé dardeles brevets que le titulaire est la société
de droit anglais THE WELLCOME FOUNDATION LIMITED ejue les inventeurs sont
: Mesdames L et S C et Messieurs R, B et F tousala#s aux Etats Unis ;

Considérant que certes les sociétés APOTEX justifjee dans le cadre d'un litige ayant
opposé au Canada les sociétés APOTEX INC, NOVAPHARMITED, WELLCOME
FOUNDATION LIMITED relativement a la validité d'uorevet canadien n° 1 2338 277
délivré le 21 juin 1988 sous les mémes priorités lgubrevet EP 196 185, se rapportant
également a l'utilisation de la 3" azido- 3'- désloymidine pour le traitement ou la
prophylaxie des infections humaines a rétrovireigugie canadien a dit "je trouve que le
NIH (National Institute of Health) n'était pas silement impliqué dans la mise au point
de I'AZT mais faisait en fait partie de la décoteeate I'objet du brevet sous la loi
canadienne sur les brevets. Je n'ai aucun doute fait que, au vu des preuves, si le
docteur M et le docteur B avaient été sous le m@imeue les inventeurs cités, ils
auraient été inclus comme co-inventeurs du br@vét ‘A mon avis, les travaux du NIH
ne sont pas accessoires a l'invention et cettafioren'aurait pas été compléte sans leur
investigation, compétence et recherche" ;

Mais considérant qu'outre le fait que le juge c@rad retenu que WELLCOME en tant
gue propriétaire du brevet canadien était en dfagir en contrefacon et n'a pas
prononcé la nullité du titre au motif que les dsak Messieurs M et B sur l'invention
auraient été meconnus, il convient de relever gue ci n‘'ont engageé aucune action en
vue de se voir reconnaitre leurs droits sur lesdiseeuropéens EP 196 185 et 291 633 ;
gue Messieurs M et B ayant seuls qualité pour ctaitde droit de WELLCOME a
obtenir les brevets européens en cause, il s'eqeeiWELLCOME était présumée
habilitée a exercer devant I'Office le droit auMatecuropéen ; que les societés APOTEX
qui ne prétendent pas étre co-inventeurs, sont no@hdondées en leur demande en
nullité sur le fondement de l'article 138 1° e d€BE ;

Que la Cour de céans ne pouvant étre liee par éeisidn judiciaire canadienne et le
brevet invoqué dans le cadre de la procédure pémdanCanada étant un titre distinct de



ceux faisant I'objet du présent litige, il n'y & mavantage lieu de surseoir a statuer dans
I'attente d'une décision définitive des juridicBaanadiennes ;

Il - SUR LES EFFETS EN FRANCE DU BREVET 196 185

Considérant qu'il convient avant d'exposer les meyes parties de préciser dans quelles
conditions WELLCOME a procédé a la traduction erglee francaise du brevet 196 185

Considérant que le 14 mars 1986 WELLCOME a déposédemande de brevet
européen n° 86 301 897. 4 rédigée en langue aaglamportant une description et 49
revendications ; qu'apres publication de cette ael@eelle a, afin de pouvoir bénéficier
de la protection provisoire prévue par l'articl614-9 du Code de la propriété
intellectuelle, déposé a I'INPI le 4 décembre 1986 traduction en langue francaise des
49 revendications de sa demande de brevet ;

Considérant qu'au cours de la procédure d'examemtiOffice européen des brevets,
WELLCOME a procédé au dépot le 8 février 1988 dexddemandes divisionnaires n°
88 101790 et 88101795 et n'a maintenu dans sa denpaimcipale que les 15 premiéres
revendications ; que le brevet a été ainsi débwer 15 revendications et mention de sa
délivrance a éteé faite au bulletin européen dwilf 1989 ; que le 14 septembre 1989
en vue de satisfaire a I'exigence de I'article 4-8du Code de la propriété intellectuelle,
WELLCOME a remis a I'INPI une traduction en framscde la description du brevet et de
49 revendications ; que mention de la remise dethuction a été publiée au BOPI n°
89/42 du 20 octobre 1989 ;

Considérant qu'apres que WELLCOME a assigné lastéscAPOTEX en contrefacon
des revendications 1 a 15, 21 a 30 et 33 a 42alebd 96 185, celles ci ont déposé
devant le tribunal des conclusions en soulevaptdeleme de la traduction du brevet et
en demandant gu'il soit constaté qu'il était séfes en France ;

Que le 31 janvier 1994, WELLCOME invoquant le bérefle l'article L614-10 du Code
de la propriété intellectuelle a adressé a I'INfd traduction "révisée" de son brevet avec
15 revendications ; que mention en a été faite@RIB1° 94/09 du 4 mars 1994 ;

Considérant que WELLCOME fait valoir dans ses d&gs écritures que l'article L 614-
7 du Code de la propriété intellectuelle fait uriopent obligation de déposer une
traduction du texte du brevet et que méme si tettiriction est erronée, il demeure que
le brevet produit ses effets en France ; qu'elleagrciut qu'en I'espéce si la traduction
déposée le 14 septembre 1989 était affectée diteer €n ce qui concerne les
revendications, le brevet comportant 15 revendioatet non 49, elle a néanmoins
satisfait aux exigences de l'article L 614-7 du €dd la propriété intellectuelle et son
brevet produit ses effets en France a compter cac®re 1989 pour les quinze
premiéres revendications de sa traduction donbiép est similaire a celles du brevet tel
que deélivré ;



Qu'elle ajoute qu'a tout le moins, il doit prodwses effets en France a compter de la
remise de la traduction révisée publiée au BORI chars 1994, une telle traduction
pouvant, selon elle, étre déposée a tout momemtquutiger toute erreur commise dans
la traduction initiale, sans restriction particdiguant a la nature de l'erreur ;

Considérant que l'article L 614-7 du Code de Ippété intellectuelle dispose que :

- Lorsque le texte, dans lequel I'Office europées lorevets créeé par la Convention de
Munich délivre un brevet européen ou maintien librevet sous une forme modifiée,
n'est pas reédigé en francais, le titulaire du drdeé fournir & I'NPI une traduction de ce
texte dans le conditions et délai déterminés pared@n Conseil d'Etat. Faute de
satisfaire a cette obligation, le brevet est séiied"e

Que l'article R 614-8 du Code de la propriété iaetdlielle précise que cette traduction
doit étre remise dans un délai de trois mois a ¢enge la date de publication au
Bulletin européen des brevets de la mention déliardnce du brevet ;

Considérant que le brevet tel que délivré pari@feuropéen des brevets comporte une
description, des revendications et le cas éché@mtldssins ; que le texte qui doit donc
faire I'objet d'une traduction lorsque le breveshpas rédigé en frangais s'entend de la
description et des revendications et que cetteittazh doit porter, ainsi que I'exposent a
juste titre les sociétés APOTEX, sur la descripables revendications du brevet tel que
deélivré par I'Office ; que toute autre traductiartprait atteinte a la sécurité des tiers et
ne leur permettait pas de prendre utilement cosaace de la porter du brevet délivré ;

Considérant en conséquence qu'en déposant le tefrdep 1989 a I'INPI une traduction
de la description et des 49 revendications denaagiele initiale, alors que le brevet
délivré par I'Office ne comporte que 15 revendaai WELLCOME n'a pas satisfait a
I'obligation de l'article L 614-7 du Code de lagmiété intellectuelle ;

Que l'appelante ne saurait se prévaloir du faitlgsiguinze premiéres revendications
traduites sont de portée similaire a celles dudirdelivré ; qu'en effet I'étendue de la
protection conférée par le brevet européen étantmééee par la teneur des
revendications (article 69 de la CBE) les tiersrdot pouvoir apprécier a la lecture de la
traduction quelle est I'étendue de la protectiors savoir & se reporter au texte anglais
dans lequel le brevet a été délivré ; que touteeaaiution priverait de tout effet les
dispositions de l'article L 614-7 du Code de lappiete intellectuelle ; que de plus, les
societés APOTEX relévent a juste titre que lesrEneres revendications déposées en
septembre 1989 sont difféerentes dans leur réedadeaelles déposées en mars 1994 et
correspondant aux 15 revendications du brevetm@ejigu'ainsi la traduction de la
revendication 1 déposée en 1989 couvre une conpositmportant une substance
active ou un dérivé de celle ci et un excipientsabpue la revendication 1 du brevet
délivré, traduite en 1994 couvre une composition donstituant actif et au moins un
excipient ; que de méme la revendication 15 traderit 1989 ne se retrouve pas dans le
brevet délivré ;



Considérant en conséquence, que le brevet EP B6elfouvait produire ses effets en
France a compter du 20 octobre 1989, date de ptiblicau BOPI de la traduction
remise le 14 septembre 1989 ;

Considérant que WELLCOME est tout autant mal forel@eétendre que son brevet
produit ses effets en France a compter du 4 m&4, Hate a laquelle a été publiée au
BOPI la mention du dép6t d'une traduction "révis@esavoir une traduction des 15
revendications du brevet délivré ;

Considérant que l'article L 614-10 alinéa 2 du Caeléa propriété intellectuelle dispose
que :

“lorsqu'une traduction en langue francaise a adyte dans les conditions prévues a
l'article L 614-7 ou au second alinéa de l'articigl14-9, cette traduction est considérée
comme faisant foi si la demande de brevet européda brevet européen confére dans
le texte de la traduction une protection moins édterngue celle est conférée par ladite
demande ou par ledit brevet dans la langue dangllada demande a été déposée.
Toutefois, une traduction révisée peut étre predauitout moment par le titulaire de la
demande ou du brevet. Cette traduction ne prenehcigmt effet que lorsque les
conditions prévues a l'article L 614-7 ou au seaima de l'article L 614-9 ont été
remplies.."

Considérant que WELLCOME ne saurait se prévalogetedispositions ; qu'en effet les
deux premiers alinéas de l'article L 614-10 du Gabeléa propriété intellectuelle ne
peuvent étre dissociés ; que lorsqu'une premiadeittion en francais d'un brevet délivré
a été produite dans les conditions de l'articld#-8 du Code de la propriété
intellectuelle et que ce texte traduit confére pragection moins étendue que celle que
confere le brevet dans la langue dans laquelle@athde a été déposée, le titulaire du
brevet a la possibilité de produire ultérieurenetrgans condition de délai une traduction
révisée laquelle ne prend effet qu'apres publinaio BOPI de la remise de cette
traduction ;

Que tel n'est pas le cas en I'espece, dans la enegua traduction déposée en 1989 par
WELLCOME portant sur 49 revendications et non ssrl5 du brevet tel que délivré, la
protection était plus étendue que celle résultartirévet dans la langue anglaise, langue
dans laquelle la demande a été déposée ; que siafghaduction révisée mentionnée a
l'alinéa 2 de l'article L 614-10 vise a pallier iesonvénients résultant d'une traduction
imparfaite, a ameéliorer la version francaise dextd demeuré inchangé en langue
étrangere ; qu'il ne permet pas de substituetradaction d'un premier texte comportant
49 revendications, la traduction d'un deuxiemeetext comportant 15 et ce d'autant plus
gue la teneur des 15 revendications dans la ladgue procédure telles qu'elles figurent
dans le brevet délivré ne correspond pas a cefld 8gremieres revendications de la
demande initiale ainsi qu'exposeé ci dessus ;

Que le jugement doit donc étre confirmeé en ce qudiit que le brevet n° 196 185 est sans
effet en France tant & compter du 20 octobre 19@%dg 4 mars 1994 ;



Qu'il s'ensuit que c'est également a juste titeelgs premiers juges ont annulé la saisie
pratiquée le 11 février 1993 sur le fondement dereget ;

Considérant que le brevet N° 196 185 étant saes &ff France, la demande en nullité
des revendications 1 a 15 dudit brevet forméee&rgconventionnel par les sociétes
APOTEX pour écarter le grief de contrefagon esedee sans objet ;

Il - SUR LE BREVET 291 633
a - Sur la portée de l'invention

Considérant que ce brevet déposé le 14 mars 1988itié de la priorité des demandes
de brevet britanniques n° 8506869 du 16 mars 1988511774 du 9 mai 1985, n°
8523881 du 27 septembre 1985, n° 8603450 du 1®fél®86 et américaine n° 776899
du 17 septembre 1985 ;

Que l'invention concerne "la 3'-azido-3'-désoxytidine (ou AZT) a utiliser pour le
traitement ou la prophylaxie des infections rétralés humaines et I'utilisation de la 3'-
azido-3'-désoxythymidine dans la fabrication d'utdinament pour le traitement ou la
prophylaxie d'une infection rétrovirale humaine" ;

Qu'il est rappelé que les rétrovirus constituensaus groupe des virus a ARN qui pour
leur réplication doivent d'abord opérer la "traifstton réverse" (transcription inverse) de
I'ARN de leur génome en ADN ; qu'une fois sous ®itADN, le génome viral est
incorporé dans le génome de la cellule héte ; gstivirtuellement indiscernable de
I'ADN de I'néte et dans cet état peut subsistesidosgtemps que la cellule vit ce qui fait
gue tout traitement doit viser un autre état duecyital et étre poursuivi jusqu'a ce que
toutes les cellules porteuses du virus soient ragrte

Que le brevet décrit ensuite le virus HTLV Il reductible chez les patients atteints du
SIDA, qui est révélé infecter et détruire de préfée les cellules T (lymphocites) portant
le marqueur de surface OKT4 et précise qu'il estimdiue ce virus est lI'agent
étiologique du SIDA ; qu'il est donné des exemplesnanifestations cliniques de
I'infection par le HTLV lll et mentionné que les diéaments proposés jusqu'a présent
comme "curatifs" du SIDA (antimoniotungstate, suranribavirine, isoprinosine) soit
sont quelgue peu toxiques, soit ne manifestentjpasivité antirétrivirale marqué ; (page
2et3);

Considérant que le brevet expose (page 3 lignés3et page 4 lignes 1 a 3) que divers
mémoires décrivent I'essai de composeés contrétesvirus, par exemple le virus de la
leucémie de Friend (FLV), que Krieg et collaborasennt découvert que la 3'-azido-3'-
désoxythymidine (ci-apres dénommée AZT) influerecddgagement des particules de
type C et augmente la formation des particuleype A d'un complexe de FLV lors
d'expériences in vitro tandis qu'Ostertag a mentaen 1974 que I'AZT "pourrait
utilement remplacer la bromodésoxyuridine pourdégment médical des affections
provoquées par les virus a ADN" ; qu'il ajoute cegant que six ans plus tard (en 1980)



De Clerq avait établi que I'AZT n'avait pas d'atéappréciable contre les divers virus
utilisés pour leurs essais, notamment celui datzine, HSV-I et de virus de la varicelle
zoster (VZV) ;

Que le brevet indique ensuite que la demanderedéecaivert que I'AZT avait une
activité étonnamment puissante contre les rétreviumains avec une activité
particulierement élevée contre le HTLV Ill ce gend ce composé utile pour le
traitement des infections rétrovirales chez 'homme'il ajoute que cette activité a été
établie grace a divers systemes d'épreuve in ddnd plusieurs exemples sont donnés
(page 4 lignes 17 & 37 et page 5 lignes 1 a 19)l;pyécise que d'autres études ont
montré que I'AZT agissait lors de I'étape de trepson inverse (obtention du génome
sous forme d'ADN a partir d'un génome sous forlA&N) en bloquant le transcriptase
réverse (ou transcriptase inverse) purifiee du HTIL\Menzyme présente dans les
rétrovirus qui lit la molécule d'’ARN viral et lameertit en ADN cellulaire ;

Considérant que le brevet donne des exemples diimfis rétrovirales humaines pouvant
étre traitées ou prévenues par I'AZT et décritamion ; (page 5 lignes 24 a 36 et page 6
lignes1a1l);

Que les modes d'administration (voie orale, rectadsale, topique, vaginale et
parentérale) et le dosage approprié selon le ghigsmtient sont également donnés ainsi
gue des exemples de compositions ; qu'il est flaues précisé (page 7 lignes 14 a 22)
gue s'il est possible d'administrer le constituentif seul, il est préférable de le présenter
sous forme d'une composition pharmaceutique conté@Z T conjointement avec un ou
plusieurs excipients acceptables et facultativerdenttres agents thérapeutiques ;

Considérant que le brevet comporte 21 revendicagactement énoncées dans le
jugement auquel il est fait référence sur ce point

b - Sur la validité des revendications

Considérant que devant la Cour, les sociétés APOfbBXvaloir que les revendications
1alletl2a?2ldubrevet 291 633 sont nullegpplication des articles 52.4° 54.5° et

138 de CBE et de l'article L 614.12 du Code dadgpété intellectuelle comme portant
sur un traitement thérapeutique et/ou une subsexmesée dans I'état de la technique

dont l'utilisation pour une méthode de traitemégtapeutique était déja contenue dans
I'état de la technique ;

Que selon elles : - une utilisation de I'AZT poneunéthode, comme le traitement des
cancers humains ou le traitement anti-bactérieit a&t@adivulguée en 1964 par
HORWITZ,

- O avait divulgué en 1973 et 1974 I'AZT dans upgliaation thérapeutique, notamment
dans son activité antivirale,

- avant 1985 GLAXO WELLCOME avait adressé son cosdpd différents laboratoires
extérieurs,

- on savait par les documents B GALLO et BARRE SUNSI que le SIDA était lié a



I'action d'un rétrovirus et en conséquence I'hordmmétier était naturellement amené a
utiliser I'AZT, déja connu pour présenter une atdiantivirale, pour le traitement du
virus du SIDA,

Qu'elles en concluent que les revendications 1@dulldrevet, dont la formulation
contrevient & l'article 52.4 de la CBE excluantadbrevetabilité les méthodes de
traitement pour défaut d'application industriefient nulles ;

Considérant que WELLCOME réplique que l'articled5@révoyant expressément que la
disposition relative a I'exclusion des méthodesraieement thérapeutique du corps
humain ou animal ne s'applique pas aux substameedgpmise en oeuvre de ces
méthodes et qu'en conséquence les revendicati@rid Hu brevet portant sur 'AZT pour
['utilisation dans le traitement ou la prophylaglane infection rétrovirale humaine ne
peuvent étre déclarées nulles ;

Qu’'elle ajoute que les revendications 12 a 21 dudirqui ont pour objet : "l'utilisation
de I'AZT dans la fabrication d'un médicament peutrditement ou la prophylaxie d'une
infection rétrovirale humaine" sont formulées stzurme dite "suisse" telle qu'admise
par la Grande Chambre de Recours de 'Office E@ropés brevets dans la décision
G6/83 (Pharmuka) ce qui leur permet de satisfaliex@gence d'une application
industrielle ;

Qu'elle expose encore que si les travaux d'HORWIiVdIguent la synthese chimique
d'un certain nombre de composés dont I'AZT, ilsuggérent aucune application
thérapeutique, que les travaux d'O de 1973 metteBt/idence une forte toxicité
indirecte, ne démontrent pas d'activité antivikagea vis des virus étudiés, transposent
ces soi-disant résultats a des virus qui ne santgsavirus étudiés et portent sur des
cellules chroniqguement infectées par des rétrod@usemogéenes et non sur des virus a
ADN, que les travaux d'O de 1974 ne permettendpdsntifier un effet antiviral de
I'AZT vis a vis des rétrovirus leucémogénes muénsliés, ni vis a vis des virus a ARN
en général ou a ADN mais montrent en revanche'4dd laffecte la croissance
cellulaire, est toxique pour les cellules commedefirment des travaux de DE CLERCQ
de 1980 ;

Qu'en ce qui concerne les documents BARRE SINOW@EBIet GALLO, elle réplique
gu'ils ne mentionnent, ni ne suggérent une évdetutlité de I'AZT pour traiter le virus
du SIDA qui appartient & une famille de rétrovidierente de celle du virus de la
leucémie de FRIEND impliqué dans les travaux df@'elle en conclut qu'il ne pouvait
en aucun cas étre évident pour un homme du matiardate de priorité la plus ancienne
du brevet, que I'AZT puisse étre utilisé dansdd@ement ou la prophylaxie d'une
infection rétrovirale humaine ou dans la fabricatitun médicament pour le traitement
ou prophylaxie du SIDA et que l'objet des reventitices 1 a 21 du brevet reléve donc
d'une activité inventive ;

Considérant ceci exposé, que contrairement a c&\tld COME a prétendu oralement
les moyens de nullité des articles 52.4° et 54'&fitrpas été soulevés pour la premiere



fois le 20 avril 2000 mais avaient déja été invae premiere instance (conclusions du
4 novembre 1996) et en appel dans des conclusigmifiées les 3 décembre 1998 et 4
avril 2000 ;

Considérant qu'il convient d'analyser chacun desimi@nts invoqueés par les sociétés
APOTEX ;

1 - article dHORWITZ de 1964

Considérant que cet article divulgue (page 34 deathuction) la substance 3'-azido-3'-
désoxythymidine et le moyen de I'obtenir mais rggéue aucune application
thérapeutique ;

2 - sur les recherches de GLAXO avant 1985

Considérant que les sociétés APOTEX ne sauraigues@loir des termes du jugement
canadien du 25 mars 1998 pour soutenir qu'avari de®e part GLAXO,

WELLCOME, société au demeurant distincte de callieegt titulaire du brevet, aurait
fait des recherches sur I'AZT comme médicament ponrutilisation dans le traitement
anti-bactérien, l'aurait adressé a différents latoires extérieurs sans clause de
confidentialité et que d'autre part I'AZT étaitigé pour le traitement du cancer dés lors
gue les sociétés appelantes ne produisent aucuthe, @cun document, aucun test
attestant de la réalité de telles utilisationseskedir caractére public ; que de plus il est
indiqué en page 20 de la traduction du jugemerdadian que :

"avant 1984 I'AZT n'avait pas été utilisé, commemnédicament, c'est a dire un
traitement thérapeutique quelconque” ;

3-01973 et 1974

Considérant que I'étude de 1973 dont seulemeng@spsont traduites a pour objet la
différenciation et la régulation de la malignitéaiglules tumorales ; qu'O teste l'activité
antitumorale de deux composés, la bromodésoxyeri@ndU ou BrdUrd) et
l'azidothymidine (AT ou encore AZT) sur des celtutie souris infectées par les virus de
la leucémie de Friend (virus a ARN de type C) étjme que I'AZT interfere
probablement avec l'allongement de la chaine deN'Aque le groupe N3 en position 3' -
OH ne permet pas la liaison au phosphate suivgue © 1973 indique par ailleurs
gu'aprés addition de 250 micromoles d'AZT se digstinde la Brdu par son absence de
toxicité, que les cellules se développent parfaétetnbien en présence de jusqu'a 500
micromoles d'AZT tandis que des doses supérieut€ anicromoles de BrdU son
toxiques ; qu'il en conclut que I'AZT pourrait padtbement étre utilisée comme
substance pour inhiber la réplication de virus aNABans affecter la viabilité cellulaire ;

Considérant que l'article de 1974 a pour objetétnde de l'induction d'un virus
endogene et de la thymidine kinase par la bromogésiine dans des cultures de
cellules transformées par le virus de Friend j qudique page 19 de la traduction :



“l'inhibition de la réplication du virus LLV-F (virs & ARN) a la fois par I'acidothymidine
et la BrdUrd semble étre une indicationque le migoaa d'inhibition est semblable ;
L'acidothymidine est phosphorylée en azidothymidiighosphate, mais on suppose
gu'elle ne peut pas étre utilisée pour l'allongaénderia chaine au cours de la synthese
d'ADN. Elle ne peut par conséquent pas étre ingégpa l'intérieur du brin d'ADN en
croissance, et est susceptible d'interférer aaéarigement. Il est possible que des
enzymes de réparation cellulaire éliminent I'afiglotidine des extrémités de la chaine
en croissance, mais ne soient pas impliqguées dagpéaration virale. La faible toxicité
de l'azidothymidine pour la cellule mais sa foaitité pour le virus devraient plaider en
faveur d'une telle supposition. Dans certains l@@dothymidine pourrait remplacer
favorablement la BrdUd pour le traitement médieahthladies provoquées par des virus
a ADN";

Considérant que dans une déposition qu'il a fai@dlavril 1993 dans le cadre d'un litige
opposant aux Etats Unis la société BURROUGS WELLEOBOMPANY aux sociétés
BARR LABORATORIES, NOVOPHARM INC et NOVOPHARM LIMIED, le docteur
O a déclaré que lorsque le virus du SIDA avaitdétifié, aux alentours de mai 1984,
ni lui, ni aucun de ses collegues n'avaient suggéed'AZT pourrait étre une thérapie
pour le SIDA ;

4 - article de DE CLERCQ de 1980

Considérant que cet article produit par les sosidf@OTEX présente les propriétés
antivirales et antitumorales d'une série de congpdeét I'AZT contre les virus de la
vaccine, de I'herpes simplex, dont il n'est pasesié qu'ils sont des virus a ADN, et de
la stomatite vésiculeuse (virus & ARN) et indiqu&agcun des composés testés ne s'est
révélé exercer un effet inhibiteur notable ni surdplication du virus Herpes Simplex, ni
sur celle du virus de la stomatite vésiculeuse ;

Que dans une déclaration faite le 25 novembre 189%pfesseur DE CLERCQ rappelle
les termes de son article de 1980, précise queégiitat du test, il a déterminé que I'AZT
n‘avait pas d'activité significative vis a vis d@sis de I'herpes simplex (HSV) de la
vaccine (VV) et de la stomatite vésiculaire et gate absence d'activité antivirale se
trouve confirmée par I'observation de la toxiceéidaire du compose ; qu'il ajoute que
"la référence d'O 1974 concernant le remplacematentiel de la BrdUd par I'AZT pour
le traitement meédical de maladies provoquées pavitdes a ADN doit étre erronnée
étant donné, qu'a sa connaissance la BrdUd n'agatéamise en évidence comme étant
un médicament pour le traitement de maladies &araADN" qu'il conclut sa déclaration
en précisant qu'a la suite de ses travaux rappoares |'article de 1980, il n'a eu
connaissance d'aucune autre étude sur I'évaludditdtAZT en vue d'une thérapie anti-
virus a ADN ou d'une quelconque autre applicati@rapeutique avant la premiere date
de priorité de WELLCOME en 1985 ;

5 - articles de BARRE SINOUSSI de 1983 et B et GALlle 1984



Considérant qu'aucune traduction en langue fraachid'article de BARRE SINOUSSI
n'‘étant communiquée, la Cour ne peut en déterrfarteneur ;

Considérant que les passages traduits du secade axposent qu'on a établi que le
SIDA était da a l'action d'un rétrovirus lymphotige des cellules T humaines (HTLV
[ll) et que des stratégies pour restaurer les fonstimmunes en interrompant la
réplication virale du SIDA ou du pré SIDA (peutepar inhibition de la transcription
inverse) pourront étre développées lorsque la gielde ce nouvel agent sera comprise ;
gue certaines rifamycines sont citées comme apavitsgiques et pharmaceutiques
susceptibles d'inhiber la transcription inverseéteovirus animaux ;

Considérant que l'article 52-4 de la CBE énonce: dles brevets européens sont
délivrés pour les inventions nouvelles impliquamé activité inventive et susceptibles
d'application industrielle" et précise en son 4ageaphe que : "ne sont pas considérées
comme des inventions susceptibles d'applicationstigélle au sens du paragraphe 1 les
méthodes de traitement chirurgical ou thérapeutifjueorps humain ou animal et les
méthodes de diagnostic appliquées au corps hurnaanimal. Cette disposition ne
s'applique pas aux produits, notamment aux substame compositions, pour la mise en
oeuvre d'une de ces méthodes."

Que l'article 54 qui se rapporte a la nouveautérdention dispose en son paragraphe 5
gue "les dispositions des paragraphes 1 a 4 naxchas la brevetabilité, pour la mise en
oeuvre d'une des méthodes visées a l'article Eypgrhe 4, d'une substance ou
composition exposée dans I'état de la techniquendition que son utilisation pour toute
méthode visée audit paragraphe ne soit pas contlamsel'état de la technique” ;

Qu'il convient donc de rechercher si une utiligativérapeutique de I'AZT était contenue
dans I'état de la technique tel qu'exposé ci dessus

Considérant que si I'antériorité doit étre pridietguelle, encore faut-il qu'elle divulgue
explicitement une application thérapeutique de TAZ

Or considérant que si I'AZT était connue en tam spbstance par les travaux
d'HORWITZ et si O montre comment I'AZT est susdaptde bloquer la synthese de
I'ADN, les societés APOTEX ne peuvent valablementenir qu'O divulgue un usage de
I'AZT pour une méthode de traitement thérapeutigpeen effet outre le fait qu'il utilise,
comme l'atteste le professeur C : "des technigueérementales qui ne permettent pas
d'identifier facilement un agent antirétroviral guaiurrait convenir pour une utilisation
thérapeutique (par exemple il a recours dans les dgérences a un systeme artificiel
qui ne peut étre assimilé a une infection natukdleellules par des virus)", il convient
de relever gu'il ne fait qu'émettre une hypothéseaise utilisation possible de 'AZT

pour le traitement de maladies a virus & ADN afésne que son étude porte sur des
virus a ARN, gu'il est tres dubitatif et ne déatiicune application thérapeutique
spécifique ; que contrairement a ce que soutieriesrgociétés APOTEX, DE CLERCQ
n'a nullement reconnu dans sa déclaration qu'Qtalivalgué I'existence d'une
application thérapeutique de I'AZT mais ne fait gggumer la teneur des études de 1973



et 1974 tout comme le texte du brevet de WELLCOMEsde passage relatif a I'état de
la technique (page 3 lignes 34 a 36 et 4 ligne®)1 a

Que l'article de B et GALLO ne fait qu'identifiex Virus du SIDA mais ne précise
nullement que I'AZT pourrait étre utilisé comme ranyhérapeutique et que l'article de
DE CLERCQ enseigne que I'AZT n'avait pas d'effathiteur notable sur la réplication
du virus de I'Herpeés (virus & ADN) et celui detiansatite vésiculeuse (virus a ARN, non
rétrovirus) et est toxique pour les cellules saines

Considérant qu'aucune utilisation thérapeutiqueAda et aucun emploi de I'AZT pour

la préparation d'un médicament n'ayant été dividgw@nt la premiere date de priorité du
brevet, il s'ensuit que les revendications 1 au brévet ayant pour objet I'AZT pour
['utilisation dans le traitement ou la prophyladlaene infection rétrovirale humaine ne
contreviennent pas aux dispositions de l'articld 5 la CBE et ne sauraient étre
annulées en application de l'article 138 a) deB&C

Considérant que les societés APOTEX font encor@rvah se fondant sur les mémes
documents que ceux ci dessus analysés que lesdreatons 1 4 11 et 12 & 21 du brevet
doivent étre annulées pour défaut d'activité inventque selon elles, dans la mesure ou
on savait que le SIDA était lié a I'action d'unegirus, I'homme du métier était
naturellement amené a utiliser I'AZT, déja connurgmésenter une activité anti-virale
(notamment par la publication d'O de 1974), quétait nullement dissuadé de la faire
car I'AZT n'est pas toxique et son mécanisme daditait connu ;

Mais considérant, qu'il a été ci dessus démontedegiarticles D'HORWITZ, O et DE
CLERCQ ne suggéraient nullement a 'homme du métigiliser I'AZT pour un
traitement thérapeutique notamment du SIDA ou dafabrication d'un médicament
pour le traitement ou la prophylaxie du SIDA oun@'unfection rétrovirale humaine ; que
les travaux d'O concernent le virus de leucémiERIEND qui est un rétrovirus animal
et qui présente quant & son groupe, son génones effets des différences
fondamentales avec le virus du SIDA ; que le videde leucémie de FRIEND appartient
a la famille des oncovirus tandis que le SIDA apipat a celle des lentivirus et on ne
peut prédire I'activité d'un composé tel 'AZT gentin rétrovirus a la lumiére de son
activité contre d'autres rétrovirus ; qu'il existee différence enter les métabolismes
intracellulaires murin et humain et I'homme du @retie pouvait a partir d'O déterminer
si 'AZT était susceptible d'inhiber I'action detdanscriptase inverse dans le virus HIV
de maniére identique a celle du virus de la leueétaiFriend ; qu'enfin les travaux de
DE CLERCQ ayant révelé en 1980 la toxicité de I'A®lr les cellules saines et son
absence d'activité conter les 3 virus étudiéspitine du métier ne pouvait qu'étre
dissuadé d'utiliser cette substance comme formeadement thérapeutique chez
I'hnomme ou pour la fabrication d'un médicament ieolg SIDA ;

Considérant enfin qu'il convient de relever qu'algu'au milieu des années 1980, aprées la
découverte de la nature du SIDA, de trés nombralarhtoires se sont mobilisés pour
trouver un remede contre cette maladie, aucunitatevenu a l'invention et O lui méme

a déclaré dans le cadre d'un litige opposant aats Etnis la société BURROUGS



WELLCOME aux sociétés BARR LABORATORIES et NOVOPHRRjue lorsque le
virus du SIDA avait été identifié, aux alentoursl@84, ni lui, ni aucun de ses collegues
n'avait & sa connaissance suggéré que I'AZT poétraiutilisé comme moyen de
thérapie contre le SIDA alors méme qu'a cette datgavait que le SIDA était lie a
l'action d'un rétrovirus ;

Considérant dans ces conditions, qu'en découweardffets de I'AZT sur la réplication
du virus du SIDA et en préconisant son utilisatiams le traitement des infections
rétrovirales et plus particulierement du SIDA, WELOME a fait preuve d'activité
inventive ;

Que c'est par des motifs pertinents que la Couptagdque les premiers juges ont en
conséquence retenu que les revendications 1 a hfedat 291 633 qui couvrent
l'utilisation de I'AZT dans le traitement ou la phylaxie d'infections rétrovirales et 12 a
21 qui ont pour objet l'utilisation de I'AZT darssfhbrication d'un médicament pour le
traitement ou la prophylaxie de diverses infectigkisovirales du brevet révélaient une
activité inventive ;

Considérant que la revendication 11 est directemegtpressément liée aux
revendications 1 a 10 et porte sur l'utilisatio’dZT en conjonction avec d'autres
constituants pour le traitement d'infections rénales ; que des lors qu'elle entre en
combinaison avec ces revendications dont la valaété reconnue, elle participe de
I'activité inventive de ces revendications et estavalable ;

IV - SUR LA VALIDITE DU PROCES VERBAL DE SAISIE CONREFACON DU 22
FEVRIER 1994

Considérant que les sociétés APOTEX INC et APOTRARCE font tout d'abord

valoir que ce proces verbal est nul de nullité hlessur le fondement de l'article 648 du
NCPC au motif que rien ne permet de détermineota de I'huissier ayant procédé aux
opérations ; qu'elles prétendent également qutilédiee annulé au motif qu'il a été dressé
en violation des droits de la défense, que despient été prélevées avant que
'ordonnance ne soit signifiée a un représentapamsable d'’APOTEX ;

Considérant que WELL COME réplique que le non resgdes dispositions de l'article
648 du Nouveau Code de procédure civile est sam@ipar une nullité de forme et
gu'APOTEX ne justifiant d'aucun grief que lui cawasele vice prétendument de forme,

le proces verbal n'est pas nul ; qu'elle ajout gsulte de la mention "la SCP Michel
CABOUR & Joelle GIROD CHATAIGNER huissiers de justiassociés prés le tribunal
de grande instance de [...] par I'un d'eux sousSigue la personne physique
instrumentaire ne pouvait étre qu'un huissier dége prés le tribunal de grande instance
de Paris ; que sur le second moyen de nullité sellgient que rien ne permet d'affirmer
gu'il a été procédeé a I'exécution de la saisie daasignification de I'ordonnance et que
I'acte dressé par I'huissier fait foi jusqu'a ifgewn de faux ;



Considérant ceci exposé que l'article 648 du NowEzde de procédure civile édicte
gue tout acte d'huissier de justice indique : @®,prénoms, demeure et signature de
I'huissier de justice ;

Que selon les articles 2 et suivants du décretldié8embre 1969 portant réeglement
d'administration publique pour I'application a fafession d'huissier de justice de la loi
du 26 novembre 1966 relative aux sociétés civitegegsionnelles, une société civile
professionnelle peut étre nommeée dans un offiagsdlers de justice et devient alors
titulaire dudit office ;

Mais considérant que chaque associé d'une sotiprofessionnelle qui exerce les
fonctions d'huissier de justice au nom de la séc&tui méme la qualité d'associé et
gu'aux termes de l'article 45 alinéa 2 du décr@ddécembre 1969, chaque associé,
dans tous les actes dressés par lui et dans 1estesrrespondances doit indiquer son
titre d'huissier de justice et sa qualité d'assdtige sociéteé titulaire d'un office d'huissier
de justice ; qu'il s'ensuit que dans les actedigtpér une société civile professionnelle
d'huissier, doivent figurer, a peine de nullité agplication de l'article 648- 3 du
Nouveau Code de procédure civile les nom, préntamtgjalité d'associé et la signature
de I'huissier de justice qui a instrumenté, aing { mention de la société dont il est
membre et I'adresse du siege de cette société ;

Or considérant qu'en I'espéce, les proces verbaPdévrier 1994 porte la mention : "la
SCP Michel CABOUR et Joelle GIROD-CHATAIGNIER huess de justice associés,
pres le tribunal de grande instance de [...], agispar I'un d'eux soussigné sans que rien
ne permette d'identifier la personne physique agestédé aux opérations, celle ci ayant
simplement fait usage du pronom personnel "je" saitre précision et la signature étant
illisible ;

Que l'omission des indications prévues par ladoistitue une irrégularité
particulierement grave, causant un grief a la $6 A& OTEX FRANCE puisqu'elle I'a
mise dans l'impossibilité de vérifier si la persemiysique qui a procédé aux opérations
de saisie avait bien le titre d'huissier de justilogs surtout que ces opérations se sont
déroulées en deux temps, aucun membre de la sSBEEFEX n'étant présent a 14H 30,
heure de début des opérations et Monsieur RIQUIERigient du directoire n'étant arrivé
gu'a 15H 30 ; que pour ce premier motif la saisié €re annulée ;

Considérant de plus, qu'il résulte des termes mé&ugsoces verbal et des temps de
conjugaison utilisés que Monsieur STALLA- B et MadaG ont regarde, fouillé et
préleve directement des piéces ayant trait a ligi@cde la saisie enter 14h 30 et 15H 30
soit avant que l'ordonnance autorisant la saisie été signifiee & Monsieur RIQUIER
seule personne responsable dAPOTEX FRANCE présesteptible de se voir signifier
cet acte ; qu'en effet il est mentionné dans legswerbal :

"Nous avons attendu jusqu'a 15H 30 le retour dedidom Denis RIQUIER, Président du
directoire, se disant seul membre d’'APOTEX au gy lui signifier I'ordonnance puis
pour I'exécuter. Monsieur RIQUIER m'a tout d'abdédlaré qu'en principe il avait
retourné toutes les pieéces ayant trait a I'Apozidave au siege au Canada, qu'il émettait



des réserves sur le fait que Monsieur S - B et mada avaient regardé, fouillé et
prélevé directement les pieces ayant trait a estbeution” ;

Qu'au demeurant il convient de relever que le greegbal mentionnant en en téte qu'il a
été dressé a 15h 40 apres que l'ordonnance agiiés & Monsieur RIQUIER a 15H

30, il es peu vraisemblable qu'en 10 minutes Mamss§ ALLA B et Madame G aient eu
matériellement le temps de fouiller dans les dossle la société saisie et de trouver les

pieces saisies ;

Considérant que cette exécution au moins partiella saisie avant que I'ordonnance
l'autorisant n'ait été dénoncée a Monsieur RIQUIERant pas permis a celui ci de
vérifier utilement, avant tout début d'exécutiarégularité de la mission a l'huissier, son
étendue et le droit pour celui ci de se faire #ssisonstitue une irrégularité de fond
soumise aux dispositions de l'article 117 du Nouweade de procédure civile ; qu'il
s'ensuit que le proces verbal de saisie contrefdgirégalement étre annulé pour ce
second moyen ;

V - SUR LA PROCEDURE POUR INSCRIPTION DE FAUX

Considérant que la société APOTEX INC fait valaiede proces verbal du 22 février
1994 contient des erreurs constitutives de fauseeque :

- I'huissier a indiqué que I'ordonnance avait &t&catée postérieurement a sa
signification a Monsieur R alors que des opératam$ouille et de prélevement avaient
été diligentées antérieurement,

- la lettre du 13.8.92 ne concerne pas Madame R Madame R,

- la lettre adressée a Madame A ne date pas dB8&1ais du 28.5.93,

- I'huissier n'a pas listé dans son procés- véebddcument intitulé "LE
LABORATOIRE APOTEX FRANCE SA dépose ce jour le dessle réponse" qui a
pourtant été prélevé le 22 février 1994 pas plestpibordereau de transmission de la
redevance" également préleve,

Mais considérant que le procés verbal du 22 féxi9&4 étant annulé pour les causes
susviseées et le Ministre Public n'ayant présent@raeiobservation sur la procédure
d'inscription de faux qui lui a été dénoncée, cellest devenue sans objet ;

VI - SUR LA CONTREFACON

Considérant que WELLCOME soutient que dans I'hygsthou la Cour conclurait a la
nullité des proces verbaux de saisie contrefacsriddévrier 1993 et 22 février 1994
l'attestation du docteur Denis S du 9 décembre &8t la matérialité de la
contrefacon et prouve qu'APOTEX INC, fabricant @espécialité pharmaceutique Apo-
zidovudine, a offert sur le territoire francaisteegpécialité pharmaceutique dans le but
du traitement du SIDA ;



Considérant que les sociétés APOTEX répliquent@@AREX n'est pas un fabricant et
n‘a nullement offert en France de fournir les m@yeour fabrique une composition
pharmaceutique comprenant comme principe actifAderl destiné au traitement du

SIDA ; que le fait de solliciter une AMM ne consggtpas un acte de contrefacon ; que la
lettre d'APOTEX du 7 juillet 1992 qui fait simplentettat du souhait de la société
canadienne d'informer les médecins francais dwelaeat de I'apo-zidovudine ne
constitue pas davantage un acte de contrefacariaet surplus la preuve n'est pas
rapportée qu'APOTEX aurait agi en connaissanceadsecdes revendications qui lui sont
aujourd'hui opposeées ;

Considérant ceci exposé que le brevet n° 196 188 éans effet en France et les proces
verbaux de saisie contrefacon des 11 février 1922 &vrier 1994 étant annulés, il
convient de rechercher si WELLCOME rapporte |la pespar d'autres éléments de la
contrefacon des revendications 1 & 11 et 12 & 2drelet n° 291 633 ;

Considérant qu'il est établi que courant juille®2% docteur S, attaché de consultation
dans le service des maladies infectieuses de kalGpothschild & Paris 12°, a recu
d'APOTEX INC. société de droit canadien une letstgmée de son Président par laguelle
aprés avoir précise que sa sociéeté présente dgresy9dabrique plus de 200 produits
commercialisés a travers ses filiales, il indigpeamment que :

"Pour nous, le SIDA est un axe prioritaire : APOTEOfisacre depuis de nombreuses
années 12% de son chiffre d'affaires a la rechedélreloppement. A ce titre, et en tant
gu'interlocuteurs privilégiés, nous souhaitons af@mer en priorité du lancement de
I'APO ZIDOVUDINE, produit bioéquivalent du Rétroypour lequel APOTEX vient
d'obtenir au Canada le "Free Sale Certificate"\é&dent de 'AMM. L'objectif

d'APOTEX est d'offrir aujourd’hui aux meédecins ex ahercheurs francais les moyens
thérapeutiques les plus efficaces et les moinseoméNotre ambition est ainsi de donner
au corps medical la réponse au codt problématigueaitement du SIDA. Dans l'attente
de vous donner toute satisfaction, nous vous pridns

Considérant que contrairement a ce que soutieteeappelantes, il résulte de cette
lettre qU'APOTEX INC. est le fabricant de I'apoziddine et se propose de l'importer en
France et de le commercialiser par l'intermédidéea filiale ; qu'il importe donc peu
gu'a la date ou cette lettre a été envoyée, dlit@ou non en connaissance de cause,
cette condition n'étant pas exigée lorsque les fadriminés ont été commis par le
fabricant du produit ou l'importateur ;

Considérant par ailleurs gqu'il est sans incidenmeiae qu'a la date ou ce courrier a été
adresseé au docteur S, APOTEX INC. n'ait pas obdé®MM pour son produit des lors
gue l'offre d'un produit contrefaisant s'entendadge opération matérielle tendant a
mettre un produit en circulation et couvre dond emie de démarchage ou de
présentation du produit par voie de mailing ;

Considérant que l'offre formulée par APOTEX INCrtpat sur I'apozidovudine
(composition dont il n‘est pas contesté qu'elleraroe principe actif de I'AZT) dans le
but du traitement du SIDA, il s'ensuit que c'estges motifs pertinents que la Cour



adopte que les premiers juges ont dit qu'APOTEX.|&Mait commis des actes de
contrefacon des revendications la 10 et 12 a 2drelet 291 633 ; qu'en revanche la
contrefagon de la revendication 11 n'est pas déaéent

Que la preuve n'étant pas rapportée que la saigédiéoit francais APOTEX a
personnellement commis des actes de contrefacoredesdications du brevet n° 291
633, le jugement sera infirmé en ce qu'il a condsarde ce chef ;

VII - SUR LES MESURES REPARATRICES

Considérant qu'aucune des parties ne critiqugngEment en ce qu'il a fixé le montant
des dommages et intéréts a la somme de 150 08Jugdment sera confirmé sur ce
point de méme qu'en ce qui concerne les mesurgsrdiction ;

Que la publication du présent arrét sera subsiittéle du jugement dans les conditions
précisées au dispositif ;

VIII - SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE

Considérant que les sociétés APOTEX font valoir i LCOME a commis une faute
en faisant procéder a une saisie irréguliére, ®adnisant la présente instance, en
invoquant a trois reprises les 49 revendicationsatebrevet 196 185 et en empéchant la
délivrance de 'AMM a APOTEX ; qu'en conséquencaccime des sociétés APOTEX
réclame a titre de dommages et intéréts la somm®@®&00 F ;

Considérant que si WELLCOME a fait preuve de néglige dans le dépot de la
traduction des revendications du brevet n° 196 il&8&meure que celle ci n‘a eu aucune
conséquence préjudiciable pour les sociétés APOTEX

Que par ailleurs il n'est nullement démontré gagdduction de la présente procédure a
eu pour effet d'empécher APOTEX d'obtenir une AMMipson produit,

I'apozidovudine et le fait que la presse se soiteédu co(t élevé du Rétrovir (nom du
médicament couvert par le brevet 291 633) comm&éipar WELLCOME est sans
incidence sur le présent litige ;

Mais considérant qu'en faisant procéder le 22 ééird44 a une saisie contrefacon dans
les conditions gravement irrégulieres qui ont é&e@demment relevées, la société
WELLCOME a commis une faute qui causé une préjuditzesociété APOTEX
FRANCE ; gu'en effet d'une part, celle ci n'a msstirer que la personne physique qui
procédait a la saisie avait bien le titre d’huissl®@autre part elle a été mise dans
l'incapacité de vérifier si Monsieur S et Madame'&@aient contentés ou non de
rechercher des documents se rapportant a la Sp&plahrmaceutique en cause,
'APOZIDOVUDINE ; qu'il convient d'allouer a la sété APOTEX FRANCE en
réparation du préjudice par elle subi la sommeGfeDO F.



Que la sociéeté APOTEX INC. qui ne justifie d'auquéjudice spécifique sera en
revanche déboutée de sa demande ;

IX - SUR L'ARTICLE 700 DU NOUVEAU CODE DE PROCEDUREIVILE

Considérant que I'équité ne commande pas qu'ifabipplication en appel des
dispositions de l'article 700 du Nouveau Code a@eduture civile a I'une ou l'autre des
parties ;

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement du 25 mars 1998 (RG 93/725%e=qu'il a :

- dit que le brevet n° 196 185 était sans effefi@mce tant a compter du 20 octobre 1989
qgue du 4 mars 1994,

- annulé le proces verbal de saisie contrefacohldiévrier 1993,

- renvoyeé la société THE WELLCOME FOUNDATION devadatdirecteur de I'INPI

pour publication au BOPI du défaut de remise deutcdon,

Confirme le jugement du 25 mars 1998 (RG 94/695%19esqu'il a :

- rejeté les moyens de nullité du brevet n° 291 633

- dit que la société APOTEX INC avait en offrantFiance une spécialité
pharmaceutique, I'APOZIDOVUDINE, pour le traitement SIDA, dans la fabrication

de laquelle entre I'AZT, sans l'autorisation dedaiété WELLCOME, commis des actes
de contrefacon des revendications 1 a 10 et 12du2itevet n° 291 633,

- prononcé des mesures d'interdiction sous astrdmb 000 F par infraction constatée a
I'encontre de la société APOTEX INC.

- condamné la société APOTEX INC a payer a la $66¥ELLCOME la somme de 150
000 F a titre de dommages et intéréts,

Le réeformant pour le surplus, statuant a nouveguaghutant,

Déboute les sociétés APOTEX INC et APOTEX FRANCHede demande en nullité
des brevet n° 196 185 et 291 633 sur le fondenehadicle 138.1° e) de la CBE,

Annule le proces verbal de saisie contrefacon di¢2er 1994,

Dit que la procédure incidente d'inscription dexfagt devenue sans objet,

Autorise la société THE WELLCOME FOUNDATION a faipeiblier le dispositif

intégral du présent arrét dans trois journaux guee de son choix, aux frais de la
societé APOTEX INC. sans que le colt de ces pulita excéde la somme totale de 60

000 F HT,

Condamne la société THE WELLCOME FOUNDATION a pagéa societé APOTEX
FRANCE la somme de 100 000 F a titre de dommagiesezéts,



Rejette toute autre demande des parties,

Dit que chacune des parties conservera la chargegifeais de premiére instance et
d'appel.
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