La cour est saisie d'un appel formé par les scct@RKETING DISPLAYS INC et
M.D.l. FRANCE a I'encontre d'un jugement contragiteiment rendu par le tribunal de
grande instance de Paris le 12 octobre 2001 qui a:

- recgu la société MDI FRANCE en son interventiotowntaire ;

- rejeté I'exception de nullité de l'assignatiamsague du proces-verbal de saisie-
contrefacon dressé le 9 décembre 1999 par Maitneii€sier de justice ;

- annulé le proces-verbal de saisie-contrefacossérée 9 décembre 1999 par Maitre D,
huissier de justice ;

- débouté les sociétés MARKETING DISPLAYS INC. eDMFRANCE de I'ensemble
de leurs demandes, fins et conclusions ;

- débouté les sociétés LANDIMAT et GUINAUDEAU derisemble de leurs demandes
reconventionnelles, fins et conclusions ;

- dit n'y avoir lieu a statuer sur les demandeséatietion provisoire ;

- condamné in solidum les sociétés MARKETING DISM3Aet MDI FRANCE a payer
a la société LANDIMAT une indemnité de 2 744,08osusur le fondement de l'article
700 a la société LANDIMAT une indemnité de 2 744g080s sur le fondement de
l'article 700 du NCPC et a la société GUINAUDEAU=uUndemnité de 1 829,39 euros
sur le méme fondement ;

- condamné in solidum les sociétés MARKETING DISMAINC. et MDI FRANCE
aux dépens de l'instance.

Il convient de rappeler que la société MARKETINGIPLAYS INC. expose qu'elle est
propriétaire des droits sur un brevet d'inventiépaké en France le 13 juin 1984, délivré
sous le numéro 84 09228, ayant pour titre "disgabéffichage de placard publicitaire
inviolable". Cette société indique avoir apprisugqumatériel présentant, selon elle, les
caractéristiques de l'invention décrite dans ledtrétait détenu et mis en oeuvre dans
certains kiosques ou magasins exploités a I'enséigelais H". Aprés y avoir été
régulierement autorisée, la société MARKETING DIBRIS INC. a fait pratiquer le 9
décembre 1999 deux saisies-contrefacons, l'un@aque de la société Relais H a la
station Grande Arche de la défense, l'autre awesieéda société Relais H, les opérations
de saisie révélant que le matériel argué de cauttef provenait de la société
LANDIMAT. C'est dans ces conditions que par actddulécembre 1999, la société
MARKETING DISPLAYS INC. a fait assigner la socidtANDIMAT aux fins de
constatation judiciaire des actes de contrefacaoutes les revendications du brevet n°
84 09228. Par acte du 6 juin 2000, la societé MARKES DISPLAYS INC a fait
assigner la société GUINAUDEAU en sa qualité deitamt des dispositifs d'affichage
incriminés (procédure n° 00 9574).

Par acte du 17 octobre 2000, la société LANDIMAdpaelé en garantie la société
GUINAUDEAU (procédure n° 00 16536).

Les procédures n° 00 9574 et 00 16536 ont étéewiaatia procédure n° 99 21442.

Par conclusions du 6 décembre 2000, la société MANCE est intervenue
volontairement a l'instance aux fins de voir comstgu'elle est bénéficiaire d'un contrat
de licence sur le brevet n° 84 09228.

Dans leurs dernieres écritures signifiées le 3 mive 2004, les societés MARKETING
DISPLAYS INC et MDI FRANCE, appelantes, demandel# eour de :

- infirmer le jugement rendu le 12 octobre 200kemu'il a annulé le procés-verbal de
saisie-contrefagon dressé par Maitre D, huisged,décembre 1999 ;



- donner acte aux sociétés MARKETING DISPLAYS INQWDI FRANCE des moyens
gu'elles développent devant la cour pour établiolatrefacon et infirmer également le
jugement de ce chef;

- dire et juger que les sociétés LANDIMAT et GUINBEBAU ont commis des actes de
contrefagcon du brevet n° 84 09228 en ses reveiicat, 2, 3 et 9 ;

- ordonner une expertise comptable pour évaluatidiepréjudice jusqu'au jour de l'arrét
a intervenir et par provision condamner in solidemintimées a payer aux sociétés
MARKETING DISPLAYS INC et MDI FRANCE une somme d@@ 000 euros a valoir
sur les dommages et intéréts qui seront fixés apugsrtise ;

- ordonner la publication de l'arrét & interverand 5 journaux ou revues au choix des
appelantes et aux frais in solidum des intimées gae le colt de chaque publication
n'excéde toutefois la somme de 4 000 euros HT ;

- condamner les intimées in solidum a payer auwelaopes la somme de 20 000 euros au
titre de I'article 700 du NCPC et en tous les dépen

Dans ses derniéres écritures, la société LANDIMiATimée, demande a la cour de :

- confirmer le jugement du 12 octobre 2001 du médude grande instance de Paris en ce
- débouté les sociétés MARKETING DISPLAYS INC. eDMFRANCE de I'ensemble

de leurs demandes, fins et conclusions ;

- annulé le proces-verbal de saisie-contrefacossérée 9 décembre 1999 par Maitre D,
huissier de justice ;

- condamné in solidum les sociétés MARKETING DISMAet MDI FRANCE a payer

a la société LANDIMAT une indemnité de 2 744,08a=usur le fondement de l'article
700 du NCPC;

- déclarer nul le procés-verbal dressé le 9 décerh®®9 par Maitre C, huissier de justice
a Sevres ;

- constater que le conseil en propriété industrigllant assisté lors des proces-verbaux
dressés le 9 décembre 1999 par Maitre D, huissigrdtice, et les 13 et 14 juin 2002 par
Maitre S, huissier de justice, viole les garantiexdépendance issues du principe
fondamental du droit au procés équitable, en deepti'le conseil habituel des sociétés
MARKETING DISPLAYS et MDI FRANCE depuis 1986, ceidaisse supposer une
position de subordination ou dépendance économigéme involontaire a I'égard de ces
derniéres, qu'il les a assistées non seulementdésrsaisies-contrefacons, mais
également lors de la procédure engagée au fonsl gséihne soit nullement distingué,
dans les proces-verbaux de saisie-contrefacomxgdisations personnelles de celles des
constatations des huissiers de justice ;

- déclarer nuls les proces-verbaux dresseés le @&ade 1999 par Maitre D, huissier de
justice et, les 13 et 14 juin 2002 par Maitre Sssier de justice ;

- constater en conséquence qu'il n'existe plusreupteuve établissant une soi-disant
contrefacon du brevet des sociétés MARKETING DISFBAet MDI FRANCE a
I'encontre de la société LANDIMAT ;

- déclarer nulle I'assignation délivrée le 17 déoeni999 a la société LANDIMAT a la
requéte de la société MARKETING DISPLAYS INC. ;

- déclarer irrecevable I'action en contrefacorgdititée par la société MARKETING
DISPLAYS INC. et par la société MDI FRANCE aveatedele de la société
LANDIMAT ;

A titre subsidiaire,



- constater que les sociétés MARKETING DISPLAYS INEMDI FRANCE ne
rapportent pas de preuve au soutien de leur aetiarontrefacon du brevet n° 84 09228 ;
- constater I'absence de contrefacon entre le brév&4 09228 des sociétés
MARKETING DISPLAYS INC. et MDI FRANCE et le modelde la société
GUINAUDEAU ;

- constater que le brevet n° 84 09228 des sod@éfRKETING DISPLAYS INC. et

MDI FRANCE étant expiré depuis juin 2004 et, ceséait les débouter du chef de leurs
demandes de confiscation, interdiction et publiati

- dire que la responsabilité civile de la socié#NDIMAT n'est pas engagée pour les
faits argués de contrefacon par les sociétés MARKBIDISPLAYS INC. et MDI
FRANCE ;

- débouter les sociétés MARKETING DISPLAYS INCMDI FRANCE de leur
demande d'expertise tendant a I'évaluation depledtendu préjudice ;

- donner acte a la société LANDIMAT de ce qu'elktaait la sociéeté GUINAUDEAU
en intervention forcée dans l'instance introduéelp société MARKETING DISPLAYS
INC contre la société LANDIMAT et dire que l'ar@intervenir sera commun et
opposable a la société GUINAUDEAU ;

- dire que la société GUINAUDEAU sera tenue de g@rat de payer entierement et a la
place de la société LANDIMAT toutes les conséquernttel'action dirigée par les
sociétés MARKETING DISPLAYS INC. et MDI FRANCE cantla société

LANDIMAT et toutes les condamnations qui pourraiétre prononcées contre la société
LANDIMAT au profit de la société MARKETING DISPLAYSNC. et de la société
MDI FRANCE ;

- condamner la société GUINAUDEAU a verser une muigé de 30 000 euros a la
société LANDIMAT en vertu des dispositions de l@e 700 du NCPC ;

En toute hypothese,

- condamner in solidum la société MARKETING DISPLBYNC. et la société MDI
FRANCE a verser la somme de 60 000 euros a latédcANDIMAT en réparation du
préjudice inhérent a l'atteinte a I'image de maejuela notoriété de la société
LANDIMAT;

- condamner in solidum la société MARKETING DISPLBYNC. et la société MDI
FRANCE a verser la somme de 92 000 euros a latédcANDIMAT en réparation du
préjudice inhérent & l'atteinte portée a la vadtiim de la societé LANDIMAT lors de
l'ouverture du capital de sa société mere, le Gedtrance Rail Publicité ;

- condamner in solidum les sociétés MARKETING DIS®IS INC. et la société MDI
FRANCE a payer a la société LANDIMAT la somme deOBO euros au titre de I'article
700 du NCPC et aux entiers dépens.

Dans ses derniéres écritures signifiées le 18 oeta@04, la societé GUINAUDEAU,
intimée, demande a la cour de :

- prononcer la nullité de I'assignation délivréé lieiin 2000 a la société GUINAUDEAU
a la requéte de la société MARKETING DISPLAYS INC.

- prononcer la nullité des proces-verbaux dress8sdéecembre 2000 et les 13 et 14 juin
2002 ;

- a titre subsidiaire, dire et juger la societée MERTING DISPLAYS irrecevable et en
tout cas mal fondée en ses demandes, I'en déhouter

- débouter la société LANDIMAT de sa demande emumf# a I'encontre de la société



GUINAUDEAU ;

- dire et juger la société GUINAUDEAU recevabléain fondée en sa demande
reconventionnelle ;

- en consequence, condamner solidairement la SddARKETING DISPLAYS et la
societé MDI FRANCE a payer a la société GUINAUDERLsomme de 7 500 euros a
titre de dommages et intéréts pour procédure abwiinjustifiée, ladite somme avec
intéréts au taux légal a compter de l'arrét a weteir ;

- confirmer le jugement entrepris en ce qu'il awd a la société GUINAUDEAU la
somme de 1 829,39 euros au titre de I'article 1DORAPC ;

- condamner solidairement la société MARKETING DIL8F'S et la société MDI a
payer a la société GUINAUDEAU la somme de 3 00@gs@n application de l'article
700 du NCPC a titre d'indemnité pour les frais ket aux entiers dépens.

| - Sur l'intervention forcée de la société GUINABRU

Considérant que la cour donnera acte a la socERNDIIMAT de ce qu'elle a attrait la
societé GUINAUDEAU en intervention forcée danssktance introduite par la société
MARKETING DISPLAYS INC contre la société LANDIMAT ;

Il - Sur la régularité de I'acte introductif d'iaste

Considérant que les sociétés LANDIMAT et GUINAUDEAdtimées, contestent la
validité de I'acte introductif d'instance au maife les revendications contrefaites qui
leur sont opposées n'auraient pas été précisésd'assignation du 17 décembre 1999 ce
qui les auraient empéchées de se défendre utilement

Mais considérant que I'assignation indique quedf@rations de saisie-contrefacon et les
procés-verbaux dressés ont confirmé que le matitehu et mis en oeuvre au kiosque
Relais H constituait la contrefacon de toutes ée®mndications que comporte le brevet n°
84 09228";

Que c'est avec motifs justes et pertinents queda fait siens que les premiers juges ont
considéré que des lors que toutes les revendicasiamt arguées de contrefacon, il n'était
pas nécessaire d'en rappeler le détail dans Is derpacte introductif d'instance, le

brevet litigieux ayant été porté a la connaissahcesaisi lors des opérations de saisie-
contrefacon dont il n'est pas discuté qu'ellesstdqrégulierement précédées de la
notification de lI'ordonnance du 28 octobre 1998ecka requéte présentée au président du
tribunal, a laquelle était joint le brevet litigiey

Qu'en conséquence, le jugement sera confirmé go'ita dit que l'assignation délivrée

le 17 décembre 1999 a I'encontre de la société LIMMIT et celle délivrée le 6 juin

2000 a I'encontre de la société GUINAUDEAU sonutigges ;

Il - Sur la validité du proces-verbal de saisievrefacon dressé le 9 décembre 1999 par
Maitre D, huissier de justice, au siege de la $édRelais H a Levallois-Perret
Considérant que les sociétés MARKETING DISPLAYS INCMDI FRANCE,
appelantes, soutiennent a lI'appui de leur demaadaldlité du procés-verbal de saisie-



contrefacon d'une part, que I'absence de desariptiale saisie réelle du dispositif
litigieux n'est pas en soi un motif de nullité doges-verbal, d'autre part que le conseil
en propriété industrielle habituel du saisissahiregpendant ;

Qu'en l'espece, 'huissier n‘ayant pas trouvé lswepe dispositif argué de contrefacon, il
a recueilli les déclarations de Mme M, responsabildique de la société Relais H, qui

lui a présenté une facture détaillée se rappo@taetdispositif mis en place par la société
LANDIMAT ;

Mais considérant en réponse a la premiére causallite, que la requéte aux fins de
saisie indique seulement que "la société MARKETIDISPLAYS INC est propriétaire
d'un brevet d'invention déposé en France le 131984 délivré sous le n° 8409228 ayant
pour titre "Dispositif d'affichage de placards paithires inviolable" ; que ni cette

requéte , ni 'ordonnance de saisie-contrefacqrenmettaient des lors au saisi
d'identifier les caractéristiques précises du digpdrevete et donc l'objet exact de
I'intervention de I'huissier ; qu'en effet, ce derma relevé dans son proces-verbal qu'il a
été recu par Mme M, responsable juridique, lagueila indiqué "que ce dispositif
d'affichage figure sur plus de 400 points de verge'qui ne permet pas de savoir de quel
dispositif il s'agit ; que, dans ces conditiongsague l'ont constaté les premiers juges,
les prescriptions de l'article L615-5 du Code dertgpriété intellectuelle n'ont pas été
respectees ;

Qu'en outre, en ce qui concerne la seconde causdldé soulevée par l'intimée, le droit
a un proces équitable consacré par l'article 644 @onvention Européenne de
Sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertétafoentales exige que l'expert
mentionné par l'article 615-5 du Code de la prarigtellectuelle pour assister I'huissier
instrumentaire procédant a la saisie-contrefacdriretépendant des parties ; qu'en
I'espéce, il apparait que I'expert, M. H, qui aoaggagné I'huissier dans ses opérations de
saisie, est le conseil habituel en propriété intkl de la société MARKETING
DISPLAYS; que dans ces conditions, cet expert ng e dit indépendant de la partie
saisissante ; que c'est a tort que les premiees jagt estimé que l'indépendance de
I'expert ne saurait s'appliquer qu'en matiére dgeseontrefagon de logiciels en raison de
la spécificité de la matiere et du texte applicable

Que ce procés-verbal sera annulé comme ne satisfaisaux dispositions de l'article
615-5 du Code de la propriété intellectuelle, neles de l'article 6-1 de la Convention
Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Hommesdtidertés fondamentales; que le
jugement sera confirmé par substitution partiedlenbtifs en ce qu'il a constaté la nullité
du proces-verbal de saisie-contrefagcon dressélé&8mbre 1999 a 14 heures 50 par
Maitre D, huissier de justice;

IV - Sur la validité du proces-verbal de saisietosiacon dressé le 9 décembre 1999 par
Maitre C, huissier de justice, au kiosque ReladeHa station R.E.R. Grande Arche de
La Défense a La Défense Courbevoie

Considérant que les sociétés LANDIMAT et GUINAUDEAtkttent en cause la
présentation matérielle du procés-verbal, danselespnt alternés le texte manuscrit et le
texte dactylographié, la durée des opérations, cemsées a 14 heures 35 et cléturées a
14 heures 55, ainsi que le contenu de l'acte;

Considérant toutefois que sur ce point les intimméagportent pas plus la preuve de leurs
allégations en cause d'appel que devant les prejoges ;



Qu'en l'absence d'inscription de faux dirigée almproces-verbal de saisie-
contrefagon, la validité de ce dernier ne sautedt @mise en cause ;

Que le jugement sera confirmé en ce qu'il a régetiemande d'annulation du procés-
verbal de saisie-contrefacon dressé le 9 décen®®@ dar Maitre C, huissier de justice ;

V - Sur la validité du proces-verbal de saisie-pefiacon dresseé les 13 et 14 juin 2002 par
Maitre S, huissier de justice, au kiosque RelageHh station RER

Considérant que la présence de M. H, conseil gprigté industrielle, ne satisfait pas

aux exigences requises de l'indépendance d'unteogpomme de l'art, assistant
I'huissier instrumentaire, ainsi qu'il a été préaisdessus, lors des opérations de saisie-
contrefacon et que le proces-verbal ne distingsdgsconstatations personnelles de
I'huissier instrumentaire de celles de ce conseil;

Que dans ces conditions, ce proces-verbal serdéaommme contrevenant aux
dispositions de l'article 6-1 de la Convention péenne de Sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés fondamentales ;

VI - Sur la contrefacon

Considérant que le brevet n° 84 09228 a pour'tdispositif d'affichage de placard
publicitaire inviolable" ; que les appelantes seatient que la contrefagon porte sur les
revendications 1, 2, 3 et 9, dont la validité nfest contestée ;

Mais considérant que si le procés-verbal de samirefacon dresseé le 9 décembre 1999
décrit le cadre prétendument contrefait ainsi ¢udil métallique permettant son
ouverture, aucun €lément versé aux débats ne pdiéablir sa provenance ;

Que la preuve de la contrefagon n'étant des l@sgmportée, les appelantes seront
déboutées de leur action en contrefacon ; quegkEnent sera confirmé en ce qu'il a
débouté les sociétés MARKETING DISPLAYS INC. et MERANCE de I'ensemble de
leurs prétentions ;

VII - Sur les demandes reconventionnelles

Considérant que la société GUINAUDEAU soutient baetion a été engagée sans
fondement par la société MARKETING DISPLAYS et dyaur objet de déstabiliser les
relations commerciales pouvant exister entre &8t ANDIMAT et la société
GUINAUDEAU ;

Que la société LANDIMAT prétend que la présentéadui a causé un préjudice
commercial;

Mais considérant que les appelantes ont pu se mdygreur la portée de leurs droits et
gue le préjudice dont font état les intimées rpastétabli ;

Que les demandes reconventionnelles en dommageétmformées par les intimées
seront des lors rejetées ; que le jugement sefaménde ce chef ;

VIII - Sur l'article 700 du NCPC et les dépens

Considérant que I'équité commande d'allouer la sewomplémentaire de 3 000 euros a
la société LANDIMAT et celle de 2 000 euros a laiété GUINAUDEAU au titre des
frais irrépétibles d'appel sur le fondement déitler 700 du NCPC ;

Que les sociétés MARKETING DISPLAYS INC. et MDI FRIEE seront condamnées
in solidum aux dépens d'appel.



PAR CES MOTIFS

Donne acte a la société LANDIMAT de ce qu'elleteadtla société GUINAUDEAU en
intervention forcée dans l'instance introduitelpasociété MARKETING DISPLAYS
INC contre la société LANDIMAT et dit que le présanrét sera commun et opposable &
la société GUINAUDEAU ;

Confirme le jugement déféré en toutes ses dispositi

y ajoutant,

Prononce la nullité des proces-verbaux dressés3les 14 juin 2002 par Maitre S,
huissier de justice ;

Condamne in solidum les sociétés MARKETING DISPLANE. et MDI FRANCE a
payer a la société LANDIMAT la somme complémentdiee3 000 euros sur le
fondement de l'article 700 du NCPC et a la socB#NAUDEAU la somme
complémentaire de 2 000 euros sur le méme fondement

Rejette toute autre demande ;

Condamne in solidum les sociétés MARKETING DISPLANE. et MDI FRANCE
aux dépens d'appel qui seront recouvrés par MRittda SCP FANET - SERRA et
GHIDINI conformément aux dispositions de I'artiél@d du NCPC.



