La cour est saisie d'un appel formé par la SOEBMENPLAST a I'encontre d'un

jugement réputé contradictoire rendu par le tritbdeagrande instance de Paris le 11 mai
2001 quia:

- rejeté les exceptions de nullité de I'acte iniiid d'instance et des procés-verbaux de
saisie- contrefacon des 20 juillet, 30 juillet,teo0t 1999 et du procés-verbal de
constat du 23 juillet 1999 ;

- rejeté la demande d'annulation du brevet frantab 10160 ;

- déclaré valables les revendications 1 a 15 duetbre® 95 10160 appartenant a la société
ALPLAST relatif a une liasse de sacs a bretellematiére plastique, un sac a bretelles
en matiere plastique, un procédeé de préparatidiaske et un outil pour la mise en
oeuvre de ce procédé ;

- dit gu'en important et en commercialisant, sansohsentement de la sociéte
ALPLAST, des liasses de sacs référenceé 117706damant les caractéristiques du
brevet n° 95 10160, la société EVENPLAST a comres actes de contrefagcon des
revendications 1, 2 et 9 de ce brevet ;

- interdit a la société EVENPLAST de poursuivretels actes sous astreinte de 1000
francs par liasse commercialisée a compter dgfafiation du jugement ;

- condamné la société EVENPLAST a payer a la sbA&PLAST la somme de 1 500
000 francs a titre de dommages et intéréts etrtarede 30 000 francs en application de
I'article 700 du nouveau Code de procédure civile :

- condamné la société EVENPLAST aux dépens en s le colt des proces-
verbaux de saisie-contrefacon des 20 juillet, 3&, 3 juillet 1999 ;

Il convient de rappeler que la société ALPLASTt#staire d'un brevet d'invention
déposé le 29 aolt 1995 et délivré le 17 octobr& 588s le n° 95 10160. Ce brevet
concerne une liasse de sacs a bretelles en mpligstegue, un sac a bretelles, un procédé
de préparation de la liasse et un outil pour laereis oeuvre de ce procédé.

Elle a fait procéder :

- le 20 juillet 1999 a deux saisies-contrefagonssdas locaux de la société

EVENPLAST portant sur des documents comptablesraterciaux ;

- les 29 et 30 juillet, 4 et 5 aolt 1999 a la saintrefagon d'un container de sacs sur le
port de FOS MARSEILLE ;

- le 23 juillet 1999, a un constat dans les locdux magasin SUPER U de Saintes Marie
Aux Mines et a la saisie d'un carton de sacs qubriiraient les enseignements du
brevet n° 95 10160.

Puis, elle a, par acte du 4 aolt 1999, fait assigeeant le tribunal de grande instance de
Paris la société EVENPLAST aux fins de constatgtigiiciaire des actes de contrefagon
des revendications de son brevet n° 95 10160.

Dans ses derniéres écritures signifiées le 3 j0082la société EVENPLAST, appelante,
demande a la cour de :

- réformer le jugement et prononcer la nullité 'dedignation signifiée a la société
EVENPLAST a la requéte de la société ALPLAST leodital 999 ;

- prononcer la nullité des saisies-contrefacomydiiiées :

- le 20 juillet 1999 par Maitre H, Huissier de Just Versailles

- le 20 juillet 1999 par Maitre V, Huissier de Josta Yssingeaux

-les 19 et 30 juillet, 4 et 5 aolt 1999 par MakréHuissier de Justice a Martigues ;

- prononcer la nullité du proces-verbal de corditassé le 23 juillet 1999 par Maitre K,



Huissier de Justice a Sainte Marie aux Mines ;

- prononcer la nullité des revendications 1 a 1biavet n° 95 10160 dont la société
ALPLAST est propriétaire, pour défaut de nouveattaé tout le moins pour défaut
d'activité inventive ;

- dire que l'arrét a intervenir sera inscrit sURkgistre National des Brevets, a I'INPI, sur
réquisition du greffier ;

- déclarer la société ALPLAST irrecevable et maldée en toutes ses demandes. I'en
débouter;

- dire que la société ALPLAST ne justifie pas dedalité de son prétendu préjudice :

- condamner la société ALPLAST a verser a la s6&MENPLAST la somme de 150
000 euros a titre de dommages et intéréts pouedwoe abusive et vexatoire, et la
somme de 50 000 euros en application de l'arti@ledt nouveau Code de procédure
civile ;

- condamner la société ALPLAST en tous les dépens.

Dans ses derniéres écritures signifiées le 9 j00%2la société ALPLAST, intimée,
demande a la cour de :

- débouter la société EVENPLAST et confirmer legomgnt en toutes ses dispositions,
sauf en ce gu'il a condamné la société EVENPLA®&yer a la société ALPLAST la
somme de 1 500 000 francs a titre de dommages$ceéis ;

- infirmer le jugement & ce titre et statuer a reawsur le préjudice ;

- condamner la société EVENPLAST a payer a la $8&€&PLAST la somme de 304
898,04 euros (2 000 000,00 francs) a titre de dogesiat intéréts ;

- dire pour rectification d'erreur matérielle gaenhention du dispositif du jugement
entrepris sera rectifiée en ce que le nom « EVENPLA doit étre modifié par «
ALPLAST » : « Déclare valable les revendicatiors 15 du brevet n° 95 101 60
appartenant a la Société EVENPLAST relatif a uasske de sacs a bretelles en matiére
plastique, un sac a bretelles en matiere plastiguerocédé de préparation de liasse et
un outil pour la mise en oeuvre de ce procédeé ;

- débouter la société EVENPLAST irrecevable en tasmal fondée en sa demande de
dommages-intéréts ;

- condamner la société EVENPLAST a payer a la $9&&PLAST la somme de 15 000
euros en application de l'article 700 du NCPC ;

- condamner la société EVENPLAST aux frais et ers fes depens.

| - Sur la régularité de I'acte introductif d'inste

Considérant que la société EVENPLAST reprochesatiété ALPLAST de ne pas avoir
suffisamment précisé les griefs formés a son enealains I'assignation délivrée le 4 aolt
1999;

Mais considérant que l'assignation précise quedeét® ALPLAST revendique la
protection de son brevet n° 95 10 160 dans sogralié et qu'elle reproche a la société
EVENPLAST de commercialiser des sacs en plastigaatdes mémes caractéristiques
gue les siens ;



Que les moyens de la société ALPLAST apparaisseabeséquence suffisamment
précis ; que le jugement déféré sera confirmé aqutlea refusé de prononcer la nullité
de l'assignation ;

Il - Sur la nullité des revendications n°1 a 15devet n° 95 10 160

Considérant que la société EVENPLAST soutient guaévet n' 95 10 160 est nul pour
défaut de nouveauté ; qu'elle se prévaut d'uneianté constituée par un sac fabriqué
par la société SIDO BANGUN avant la date du dépdbebvet n° 95 10 160 ; qu'elle
fournit diverses télécopies entre les sociétées FAXE et SIDO BANGUN ainsi que des
factures des années 1993 et 1994 de la société BANGUN afin de prouver cette
antériorite ;

Qu'elle soutient encore que la revendication nduffee d'absence d'activité inventive au
motif que la liasse de sacs a bretelles du typeete revendiquée par la société
ALPLAST était connue antérieurement au dépoét debsevet, comme le montre la
figure 1 du brevet américain n°® 4 493 419 ( 15 i@n¥985) et la figure 3 du brevet
britannique n' 2 275 911 (14 septembre 1994) etflaselution proposée pour remedier
au risque de déchirure du sac lors de son arraciteavait déja été divulguée par le
brevet américain n° 5 248 040 (15 octobre 1991) ;

Considérant toutefois que I'antériorité invoquéestituée par le sac fabriqué par la
societé SIDO BANGUN n'est pas pertinente dans lsungeou les schémas
communiqués ne suffisent pas a établir le moyepgs® pour parvenir a I'amélioration
du résultat en terme de déchirure de sac ;

Qu'aucune traduction n'étant communiquée s'agisiesnbrevets US 44 93 419 et GP 22
75 911, seuls les schémas annexés a ces titresrdite examinés, en l'absence de
traduction certifiée conforme en langue francaigee les schémas annexés aux brevets
n° 4 493 419 et 2 225 771 présentent une liassada bretelles; que l'invention
concerne une liasse de sachets de forme rectargydtait les poignées sont ménagées au
centre des panneaux et qui sont reliés entre auwxrpde leurs soufflets latéraux ; que la
traction est exercée par I'utilisateur sur la pégdu sac ; que c'est avec motifs justes et
pertinents que la cour fait siens que les preniggss ont estimé qu'il n'‘est pas démontrée
comment I'homme du métier, cherchant & améliore¥dstance a l'arrachement de la
prédécoupe située entre la bretelle et la piedmiden du sac, pouvait en présence des
figures de ces brevets, parvenir a l'invention meNeuée ;

Que la traduction intégrale et certifiée conforraebdevet USA 5248 040 a été
communiquée; que ce brevet porte sur des sacdalpoignée se présente a I'utilisateur
avant tirage tandis que le brevet de la sociétéLANST porte sur des sacs pour lesquels
I'action de tirage s'effectue a partir de la bade point de rupture se situe a l'autre
extrémité (poignée) ; qu'il s'agit la d'un procédéerse :

Que la revendication n° 1 du brevet doit par consétjétre déclarée valable ;

Que les revendications n° 2 a 8 du brevet sonti@ineent ou indirectement dépendantes
de la revendication principale n' 1 reconnue valalgju'elles présentent, prises en
combinaison avec elle une activité inventive leslest également brevetables ;
Considérant que la société EVENPLAST ne déveloggeptus en cause d'appel qu'en
premiére instance d'argumentation de nature a tegreat cause la validité des
revendications protégeant le sac, le procédé gmmtion des liasses et I'outil pour sa
mise en oeuvre (revendications n° 9 a 15) ;



Qu'en conséquence, les revendications n° 1 a beehet n° 95 101 60 doivent étre
déclarées valables ; que le jugement sera confimee qu'il a débouté la société
EVENPLAST de sa demande reconventionnelle tend&nnallité du brevet n° 95
10160 dont est titulaire la société ALPLAST ;

Il - Sur I'action en contrefagon
1) Sur la nullité des proces-verbaux de saisierefaton et de constat

A) Sur la nullité des proces-verbaux de saisietefaton

Considérant que l'appelante soutient que les proedgmux de saisie-contrefacon sont
nuls pour absence de description des produits amgi€ontrefacon ; que le tribunal a
admis cette absence de description mais qu'ilexéajue cette derniére n'avait causé
aucun grief a I'appelante ;

Que la société EVENPLAST soutient que le grief tésdu fait qu'elle était dans
I'impossibilité de connaitre précisément, a ladextdu proces-verbal de saisie-
contrefagcon quels étaient les reproches qui liggtdaits et ainsi était dans
l'impossibilité de préparer utilement sa défense;

Mais considérant, ainsi que l'ont relevé les presrjigges, que les produits saisis ont été
clairement identifiés, placés sous sauvegardestieguet le scellé n° 00 12 12 produit
aux débats; que la société EVENPLAST savait désdoels étaient les éléments argués
de contrefacon;

Que les proces-verbaux de saisie-contrefacon soragnséquent valides ; que le
jugement sera confirmé en ce qu'il a rejeté I'etiaeple nullité ;

B) Sur la nullité du procés-verbal de constat dyuligt 1999

Considérant que la société EVENPLAST demande adade I'écarter des débats aux
motifs qu'il ne répond pas aux prescriptions déslas 648 et suivants du nouveau Code
de procédure civile ;

Mais considérant que les mentions prescrites g@dicle 648 du NCPC, a savoir la date,
l'identification du requérant, les noms, prénonesndure et signature de I'huissier sont
bien portées a l'acte du 23 juillet 1999 ;

Qu'il convient de rejeter I'exception de nullitéiewvée par la société EVENPLAST et de
confirmer le jugement sur ce point ;

2) Sur les actes de contrefagon

Considérant qu'a l'ouverture du scellé n' 00124 &jlbunal a constaté que les sacs
présentent :

- deux grandes faces sensiblement paralleles sedidigant le fond et les bords et
comportant a I'opposé du fond, deux bretelles pggant les bords du sac et encadrant
l'ouverture reliée entre elle par une piece dediaitransversale ;

- une pré-découpe entre les bretelles et la piédmidon dont les segments sont tous
constitués d'arc de courbes tournant la concaette ke piece de liaison ; Que ces liasses
et les sacs reproduisent I'enseignement des resagimotis n° 1, 2 et 9 du brevet de la
société ALPLAST, ce qui n'est pas contesté paod&ese EVENPLAST;

Qu'en outre le point de départ des entailles est :



- situé au sommet de I'angle droit formeé entreolel inférieur de la patte de liaison et un
bord de l'ouverture,

- tangent a ce bord d'ouverture ;

Que sont ainsi également contrefaites les revetioitsan® 7 et 8 du brevet ;

Qu'en important et en commercialisant, sans leastement de la société ALPLAST des
liasses de sacs référencé 117706 reproduisardaastéristiques du brevet n° 95 10160,
la société EVENPLAST a commis des actes de cogafdes revendications n® 1, 2, 7

a 9 de ce brevet; que le jugement sera confirmeedhef ;

IV - Sur les mesures réparatrices

Considérant que la société ALPLAST soutient quarégudice qu'elle a subi ne saurait
étre inférieur a un montant de 304 898,04 euros ;

Considérant que la société EVENPLAST considerectest a tort que le tribunal a
évalué le préjudice subi par la société ALPLASTraltide la contrefacon prétendue de
son brevet, a la somme exorbitante de 1 500 00@dra

Mais considérant que c'est avec motifs justesréinpats que la cour fait siens que les
premiers juges ont relevé que la livraison conethies de la saisie-contrefacon pratiquée
sur le port de FOS portait sur 4 710 000 sacsl;rgsulte des pieces comptables saisies
le 23 juillet 1999 que la société EVENPLAST a comeiaisé 10 603 unités de 5000
sacs vendus 38 francs le mille de décembre 199814899 ; que par comparaison, ces
ventes représentaient environ 15% du chiffre diai$ede la société ALPLAST et
dégageaient une marge de 55% ;

Qu'en cause d'appel, la société ALPLAST ne foamdun élément susceptible de
modifier le montant de son préjudice justement @& glar le tribunal ;

Qu'en conséquence, la cour confirmera le jugemeedhef;

Considérant que pour mettre fin aux actes de daaga, il convient d'interdire comme
en premiere instance a la société EVENPLAST desuivne de tels actes sous astreinte
de 1000 francs (convertis en euros) par liasse @ciatisée a compter de la
signification de l'arrét ;

V - Sur la rectification de I'erreur matérielle

Considérant que le dispositif du jugement compitenciation suivante : "déclare
valable les revendications 1 a 15 du brevet n°@®560 appartenant a la société
EVENPLAST" alors que le brevet est détenu par @été ALPLAST, que cette mention
sera rectifiée en ce que le nom EVENPLAST doit Btoglifié par ALPLAST ;

VI - Sur la demande reconventionnelle de la so&8tENPLAST
Considérant que la société EVENPLAST succombeyvellela sa demande
reconventionnelle rejetée ;

VII - Sur I'article 700 du NCPC et les dépens

Considérant que I'équité commande d'allouer unersoonomplémentaire de 4 500 euros
a la société ALPLAST au titre de ses frais irrdgés d'appel sur le fondement de
l'article 700 du NCPC ;

Considérant que la société EVENPLAST sera condamnéentiers dépens.

PAR CES MOTIFS



La cour statuant publiguement, contradictoireméeneappel

Confirme le jugement déféré en toute ses dispositjo

Statuant a nouveau et y ajoutant :

Dit que la mention du dispositif : "Déclare valal#s revendications 1 a 15 du brevet n°
95 101 60 appartenant a la société EVENPLAST felaine liasse de sacs a bretelles en
matiere plastique, un sac a bretelles en matiasgique. un procédé de préparation de
liasse et un outil pour la mise en oeuvre de cequé@' du jugement entrepris sera
rectifiée en ce que le nom "EVENPLAST" doit étredifi@é par "ALPLAST" ;

Condamne la société EVENPLAST a verser a la SOAERLAST la somme
complémentaire de 4 500 euros sur le fondemenradile 700 du NCPC ;

Rejette toutes autres demandes ;

Condamne la société EVENPLAST aux dépens en ceri®iepcoldt des proces-verbaux
de saisies-contrefacons des 20 juillet, 30, 4jeill®t 1999 qui seront recouvres dans les
conditions prévues par l'article 699 du NCPC p&Qd d'avoués GAULTIER
KISTNER.



