La cour est saisie de 'appel interjeté par a6 VETROTECH SAINT GOBAIN
(INTERNATIONAL) AG (ci-apres société VETROTECH) @hcontre de I'ordonnance
contradictoire rendue le 12 juillet 2006 par legude la mise en état de la troisieme
chambre (3(eme) section) du tribunal de grandaunst de Paris, qui a :

- prononcé en application de l'article 112 du n@uv€ode de procédure civile la nullité
du proces-verbal de saisie-contrefacon du 23 jarAdie6 et dit que les pieces et
documents saisis seront restitués a la société RVHER SECURITE (ci-apres société
INTERVER),

- condamné la société VETROTECH a payer a la sotTERVER la somme de 6 000
euros en application de l'article 700 du nouveadeQie procédure civile et aux dépens
de l'incident,

- renvoyeé l'affaire a I'audience de la mise endaundi 25 septembre 2006 a 8 heures
45 pour conclusions au fond de la société INTERVER.

Il convient de rappeler que, la société VETROTEGHtulaire de plusieurs brevets
européens et demandes de brevets :

- brevet européen n° 0 620 781 ayant pour titdérhént de protection technique
transparent ",

- brevet européen n° 1 179 113 ayant pour titreimosition de mastic, application et
utilisation du mastic, vitrage de protection conéréeu, procédé de fabrication du vitrage
- demande de brevet européen n° 951 388 ayanttipraut vitrage anti-feu ",

- demande de brevet européen n° 1 432 570 ayantipreU' procédé et dispositif de
remplissage d'une cavité formée entre deux vities\dtrage composé coupe-feu .
Soupconnant la société INTERVER de fabriquer etroengialiser des vitrages obtenus
par l'utilisation d'un procédé qui reproduirait tesactéristiques des revendications 11 et
12 de son brevet européen n° 0 620 781, la SO¢EET&ROTECH, aprés autorisation
judiciaire, a fait diligenter une saisie-contrefago

L'opération de saisie-contrefacon a été effecte@s3ljanvier 2006 par le ministére de
Maitre ALBERT et THUET, huissiers de justice a $dimold au siége social de la
société INTERVER. Au cours de cette procédurejd$iar instrumentaire a posé vingt-
guatre questions.

Par acte du 3 février 2006, la société VETROTECHssigné la société INTERVER en
contrefacon des revendications 11 et 12 de sorefren interdiction et en
indemnisation.

La société INTERVER argue du non-respect de laguioe de saisie-contrefacon.
C'est ainsi qu'est né le présent litige.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 3oet2006, la sociéeté VETROTECH,
appelante, invite la cour a :

- déclarer la société VETROTECH recevable et bogrdée en son appel,

- infirmer lI'ordonnance rendue le 12 juillet 20G& e Juge de la mise en état en ce
gu'elle prononce la nullité du procés-verbal dsisasontrefacon du 23 janvier 2006 et
ordonne la restitution des pieces et documentsssais

A titre subsidiaire,

- ordonner le retrait des déclarations obtenuaggonse aux questions litigieuses, a
I'exclusion des autres réponses et des constatatatescriptions contenues dans le
procés-verbal,



En toutes hypothéses,

- condamner la société INTERVER a payer a la sési&8fiTROTECH la somme de 30
000 euros en application de l'article 700 du nouv@ade de procédure civile,

- condamner la société INTERVER aux entiers depens.

La société INTERVER, intimée, dans ses derniéreslasions signifiées le 12 décembre
2006, demande a la cour de :

- déclarer la société VETROTECH irrecevable et fumdée en son appel,

- débouter la société VETROTECH de ses demandes,

- confirmer lI'ordonnance dont appel,

- condamner la société VETROTECH a payer a la s8othTERVER la somme de 10
000 euros au titre de I'article 700 du nouveau GQledprocédure civile et aux entiers
dépens.

| - SUR LA SAISIE-CONTREFACON

Considérant que la société VETROTECH, appelantiijwe 'ordonnance entreprise en
ce qu'elle a prononcé la nullité du proces verbatalsie-contrefacon du 23 janvier 2006

; qu'elle fait valoir que l'article L. 615-5 du Gode la propriété intellectuelle permet a
I'huissier de procéder a toute constatation utilgwe d'établir I'origine, la consistance et
I'étendue de la contrefacon ; que l'ordonnancerigatd la saisie-contrefagon habilite
expressément 'huissier instrumentaire a " procadeutes investigations (...) au besoin
en posant les questions nécessaires " ; qu'elliteague 'huissier, en posant des
guestions exclusivement en rapport avec les pro@tipprocédés en cause, s'est conformé
aux termes méme de l'ordonnance ;

Considérant que la société INTERVER sollicite lafaonation de I'ordonnance en ce
gu'elle a prononce la nullité du procés-verbalalsis-contrefacon, celle-ci ayant été
effectuée au mépris des dispositions de l'articlell5-5 du Code de la propriété
intellectuelle et en outrepassant les termes dadaion qui avait été donnée a I'huissier
saisissant ;

Qu'elle considere que l'article L. 615-5 du Coddaderopriété intellectuelle ne prévoit

en rien que I'huissier puisse poser des questiosaiai ou a ses salariés pour obtenir des
réponses a des problemes techniques ou comptables ;

Considérant en effet que la saisie-contrefaconmsiprocédure exceptionnelle qui ne
confere pas a l'huissier ou aux personnes qublfapagnent un pouvoir d'enquéte ; que
si le Président du Tribunal de grande instancet@dssi®urg, dans son ordonnance en
date du 19 janvier 2006 autorise l'huissier a plesequestions nécessaires a
l'accomplissement de sa mission, il ne donne pasiasier instrumentaire le pouvoir de
poser des questions relatives au procédé ;

Qu'en conséquence, I'huissier, en posant vingtrg)gaestions relatives a la composition
du verre saisi, a son référencement, a son prateésbrication, a la période sur laquelle
s'est réalisée celle-ci, a I'étendue de la comaesation du verre, a outrepasse les termes
de sa mission ; que I'ordonnance sera confirméeespoint ;



Il - SUR L'ETENDUE DE LA NULLITE

Considérant que l'appelante sollicite I'infirmatiba 'ordonnance en ce qu'elle prononce
la nullité du procés-verbal de saisie-contrefacor28 janvier 2006 et ordonne la
restitution des piéces et documents saisis ; gudelmande, a titre subsidiaire, que la
Cour ordonne le retrait des déclarations obtennesmonses aux seules questions
constitutives d'un dépassement de la mission dissier, a I'exclusion des autres
réponses, ainsi que des constatations et desaspdtablies indépendamment par
I'huissier ;

Considérant que la société INTERVER s'oppose & detinande en arguant du fait que
les réponses du saisi sont imbriquées dans le prardal avec les autres constatations
et qu'il n'est pas possible d'en faire intelledameent abstraction ; qu'elle estime que c'est
a bon droit que I'ordonnance a prononcé la nudlitgproces-verbal de saisie-contrefagon
dans son ensemble ;

Mais considérant que les vingt-quatre questionggmpar I'huissier instrumentaire ne
vicient pas le proces-verbal de saisie-contrefatgrs son ensemble ; qu'en effet, la
rédaction du proces-verbal permet de distinguetddéetarations obtenues en réponse aux
vingt-quatre questions des constatations et degoigpétablies indépendamment par
I'huissier ;

Que la nullité du proces-verbal sera patrtielle'il ganvient de les restituer ;

Qu'il convient de retirer du proces-verbal de saggintrefacon les déclarations
provoquées par les vingt-quatre questions ; quadg®s constatations et descriptions par
I'huissier seront maintenues ainsi que les piecds@iments saisis ; que I'ordonnance
sera infirmée sur ces points.

lll - SUR LES AUTRES DEMANDES

Considérant que I'ordonnance déférée doit étraroodé en ce qui concerne le sort des
dépens et I'application qui y a été faite avec &xae et équité des dispositions de
l'article 700 dudit code ;

Considérant qu'il convient de laisser a chacunedgses la charge de ses dépens
exposeés en cause d'appel et qu'il n'y a pas kgupkcation des dispositions de l'article
699 du nouveau Code de procédure civile, ni deselé 'article 700 du nouveau Code
de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

Réforme I'ordonnance entreprise sur I'étendue dallaéé de la saisie-contrefagon,

Dit que le proces-verbal de saisie-contrefacompastellement nul ;

Ordonne le retrait du proces verbal des déclarafiwmavoquées par les vingt-quatre
guestions posées hors des limites de sa missidthpasier instrumentaire ;

Ordonne la restitution des pieces et documentssala société VETROTECH ;
Rejetant toute autre prétention, laisse a chacasgadrties la charge de ses dépens.



