La cour est saisie de 'appel interjeté par la&égar actions simplifiées PACKETIS
(anciennement dénommée ROTANOTICE SAS) a l'encahtjeigement du tribunal de
grande instance de Paris rendu contradictoirenset lavril 2006 qui a :

- rejeté la demande de nullité de la saisie caamgef effectuée le 19 juillet 2004 ;

- annulé les revendications 1, 4, 5, 6 et 7 datégfrancaise du brevet européen n° 673
870 pour défaut d'activité inventive ;

- déclaré sans objet I'action en contrefacon dudine® 673 870 engagée par la société
ROTANOTICE a I'encontre de la société a responisaliiinitée PHARMAPOST ;

- dit que la présente décision une fois définigeeait transmise a I'INPI par les soins du
greffier requis par la partie la plus diligente pmscription sur le Registre National des
Brevets ;

- condamné la société ROTANOTICE a payer a la $86&&ARMAPOST la somme de
8 000 euros au titre de I'article 700 du nouveadeQte procédure civile ;

- condamné la société ROTANOTICE aux dépens.

Il est rappelé que la société PACKETIS (ancienngmdénommée ROTANOTICE SAS)
a pour activité principale la fabrication de nosiggharmaceutiques ; elle est propriétaire
du brevet européen dépose le 24 mars 1995 so9E40 06 75.6 et délivré par
I'Office Européen des Brevets sous le n° 673 87Btllé " Procédé et installation
pour réaliser des documents imprimés, documenhbalage ainsi réalisés ".

La société PHARMAPOST a pour activité le dépostleckage, le transport et la
distribution de produits, échantillons de produitstériels et fournitures relevant des
secteurs de la pharmacie, para-pharmacie médicpdga pharmacie vétérinaire.

La société PACKETIS a découvert que la société PMAROST fabriquait et
commercialisait des notices qui selon elle repregient les caractéristiques de son
brevet. Elle a alors fait procéder le 19 juilleD2G une saisie contrefacon au siege de
PHARMAPOST puis a assigné cette derniere le 36ju2l004 pour contrefacon.

C'est ainsi qu'est né le présent litige.

La SAS PACKETIS, la société appelante, demandecadadans ses dernieres
conclusions signifiées le 27 septembre 2007 de :

- déclarer recevable et bien fondée la société PATR en son appel ;

- réformer le jugement entreprise en toutes sgmdigons ;

Et statuant a nouveau,

- déclarer valables les revendications 1, 4, §,6du brevet européen n° 673 870 en sa
partie francaise ;

- dire que la société PHARMAPOST, en utilisant vocgdé reproduisant les
caractéristiques des deux premiéres phases dedadieation 1 du brevet 673 870, en
fabriquant, en offrant a la vente et en vendanbt#snes ainsi obtenues permettant la
mise en oeuvre de la troisieme phase de procédétbres'est rendue coupable de
contrefacon de la revendication 1 ainsi que desréications 4 & 7 du brevet n° 673 870

- faire interdiction a la société PHARMAPOST deadaiisage, de quelque maniere et
sous quelque forme que ce soit, du procédeé brever sous astreinte de 1 500 euros par
bobine fabriquée, détenue et/ou vendue ;

- condamner la société PHARMAPOST a payer a |a&8sd&ACKETIS des dommages

et intéréts a déterminer a dire d'expert et, dggsent, condamner la société
PHARMAPOST a payer a la société PACKETIS la sommmé @00 000 euros a titre de



provision a valoir sur les dommages et intérétst agparfaire ;

- nommer tel expert que la cour voudra bien désigaec pour mission de déterminer le
nombre de bobines produites suivant le procédéefamgant et en déterminer le
préjudice en résultant pour la société PACKETIS&nmohent son manque a gagner et la
dépréciation en résultant pour son brevet ;

- ordonner la publication de l'arrét & interverand cing journaux ou périodiques au
choix de la société PACKETIS et aux frais de la&édPHARMAPOST ;

- condamner la société PHARMAPOST a payer a |a&@sd&ACKETIS la somme de 30
000 euros sur le fondement de l'article 700 du rauvCode de procédure civile ;

- condamner la societé PHARMAPOST en tous les dégderpremiere instance et
d'appel.

La SARL PHARMAPOST, l'intimée, prie la cour dans serniéres conclusions
signifiées le 23 octobre 2007 de :

- déclarer irrecevable et en tout cas non fondéedaté PACKETIS en son appel, I'en
débouter ;

- prononcer la nullité de la saisie contrefaconrépéde 19 juillet 2004 en violation de
l'ordonnance qui I'a autorisée ;

- prononcer la nullité des revendications 1, 4 Bt 7 du brevet européen n° 673 870
conformément aux dispositions de l'article 138al€dbnvention de Munich ;

En conséquence,

- déclarer irrecevable et non fondée la société IRRTIS en son action en contrefagon,
I'en débouter ;

- condamner la société PACKETIS a payer a la so&@&tARMAPOST une indemnité
de 200 000 euros, sauf a parfaire ou a compléteemaration du préjudice résultant des
actes de concurrence déloyale par dénigrement ;

- condamner la société PACKETIS a payer a la s©&@&tARMAPOST une indemnité
de 30 000 euros en application de l'article 700@uweau Code de procédure civile ;

- condamner la société PACKETIS en tous les dépens.

| - SUR LA VALIDITE DES OPERATIONS DE SAISIE CONTREACON

Considérant que la société Pharmapost fait griefoaseil en propriété industrielle
assistant I'huissier de n'avoir pas respecté tegetede I'ordonnance qui autorisait les
opérations ; qu'il s'est, selon elle, imposé dart®lrs de celles-ci en demandant
directement au représentant de la société Pharmd@@soduire des factures, en
décrivant de lui méme le procédé de fabricatiofadeachine et en présentant un dessin,
annexé au proces verbal, censé représenter laddieime ; qu'elle sollicite l'infirmation

de la décision des premiers juges en ce qu'ebgetersa demande d'annulation du proces
verbal au motif qu'il n'était pas démontré quediimention du conseil aurait eu une
influence tendancieuse sur les constatations dissier ;

Que la société Packetis lui oppose en substanckimaevention du conseil est restée
dans les limites fixées par I'ordonnance, que thasssier et non pas ce dernier qui a
conduit les opérations comme le révelent les texngsroces verbal ; que I'exactitude du



dessin établi par le conseil est confirmée paiddier et méme par le directeur général de
la société Pharmapost, présent sur les lieux, de goe le procés verbal de saisie
contrefacon ne saurait étre invalide ;

Considérant cependant que, selon l'ordonnanceé&sident du tribunal de grande
instance de Paris, en date du 19 juillet 2004id4ier a été autorisé " a se faire assister
par tout homme de l'art... pour l'assister darmisaion " ; que le conseil en propriété
industrielle, comme le révele la lecture du proeédbal de saisie contrefagon, ne s'est
toutefois pas limité & une mission d'assistance golairer celui-ci sur des points
technigues qui pouvaient lui échapper, mais a joule essentiel dans la conduite des
opérations puisque non seulement il a directememtatidé au directeur général de la
société Pharmapost de produire des factures, meises il a fourni a I'huissier une
longue description orale du procédé de fabricadies notices, répondant aux
observations du représentant de la société Phashapproduisant un dessin qu'il avait
lui méme fait dans des conditions ignorées, pdustier sa démonstration ;

Considérant que si I'huissier a repris a son cotapdescription effectuée par le conseil
(" je confirme la description de la machine et de procédé, dans son état et son
fonctionnement, telle que décrite par " le conséitjemeure que le procés verbal repose
pour l'essentiel sur les propres constatationsodsail, illustrées par un dessin effectué
par ses soins et annexé au proces verbal, eguesexpression de l'inversion des rbles
qui s'est produite pendant les opérations de sais@urs des quelles I'huissier s'est
borné a enregistrer, sur les points essentielgoestatations du conseil ;

Que la violation ainsi commise des termes de llondace précitée, constitue une
irregularité de fond qui affecte les opérationsgli@ur ensemble et commande
I'annulation du proces verbal ;

Il - SUR LA PORTEE DU BREVET

Considérant que le brevet européen n° 0 673 8duatjre : " procédé et installation
pour réaliser des documents imprimés, documenhbabage ainsi réalisés " ; que selon
la description, l'invention concerne a la fois teqedé et l'installation propres a réaliser
des documents imprimés de un ou plusieurs feudisgemblés, tels que des notices
destinées a étre pliées et disposées avec undalnjstun emballage ou conteneur ; que
sont plus particulierement visées, les noticesmhaeutiques, constituées de feuilles de
papier mince et souple, imprimées recto et veré@epdans le sens de la longueur puis
transversalement pour pouvoir étre logées dansuteceur, tel une boite de
médicament ;

Que la société Packetis expose que le procédétbreuesére dans une méthode
consistant, en partant d'une bande continue depapibobine, a I'imprimer puis a
bobiner la bande imprimée pour former une bobinealies, ce qui permet de réaliser
une bobine de bande enroulée comprenant une simtessnotices non individualisées ;
que souvent cette bobine sera livrée en I'étanéréprise laquelle procédera a son
déroulement, a sa découpe transversale, puisageplies notices et a leur insertion dans
le conteneur ; qu'a la date du dépdot du brevete osdthode était mise en oeuvre par des
découpeuses plieuses gu'elle avait concues agecikté GUK pour la réalisation de
notices constituées d'une seule feuille ;

Que face a la nécessité de réaliser des noticegreaant plusieurs feuilles sans
remplacer ces machines, la société Rotanotice stat@qu'elle ne pouvait pas se



contenter de procéder au simple pliage d'une &epills grande car les deux " sous-
bandes " ainsi obtenues (selon la terminologierdudi) avaient tendance d'une part a se
désassembler, d'autre part a se déplacer laténaid'oree par rapport a l'autre, ce qui
provoquait des plissements ; qu'en étudiant lesesade ces désordres, elle découvrit que
lorsque ces sous-bandes passent sur des suppodricyles, la sous-bande extérieure
suit un trajet plus long que la sous-bande intéei@t que si ces sous-bandes sont issues
de la méme feuille, elle vont lorsqu'elles seraotirvées, avoir tendance a compenser cet
écart de longueur ;

Que pour prévenir les désordres précités, ell@amftoint le procédé suivant, objet de la
revendication 1, et consistant dans un premier sedrguperposer au moins deux sous-
bandes de méme surface provenant de la bande iggramant de les assembler entre
elles sur un de leurs bords longitudinaux, cetpegupsition étant réalisée soit par pliage
longitudinal soit par une découpe longitudinalespeitournement ;

Que la revendication n° 1 est ainsi rédigee :

" Procédeé pour réaliser a partir d'au moins uneldale papier imprime, des documents
imprimeés a plusieurs feuillets assemblés, telsdpsenotices destinées a étre pliées et
disposées avec un objet dans un conteneur, cas&otér ce que successivement :

- dans une premiere phase, on superpose au mairsdes-bandes assemblées entre
elles sur I'un de leurs bords longitudinaux et prant de la bande ;

- dans une deuxiéme phase, on rembobine ensersldeus-bandes ainsi superposées,
assemblées et

- dans une troisieme phase, a partir de la boluinstituée par les sous-bandes ainsi
superposées assemblées, on assure une découpersaleset un pliage des sous bandes

Que les autres revendications invoquées sont ieargas :

" 4/ Procédé selon la revendication n° 1, carassteuar le fait que dans la premiére
phase, successivement, on réalise un ou plusiéagep longitudinaux de la bande, on
superpose les sous-bandes ainsi obtenues tout aademblant rigidement entre elles sur
I'un de leurs bords longitudinaux " ;

5/ Procédé selon I'une des revendications 1 ardctémisé en ce que les sous-bandes sont
superposées a l'aide de barres de retournemedines de pliage ;

6/ Procédé selon I'une des revendications 2 ar&ctémisé en ce que I'on crée trois sous-
bandes ou plus ;

7/ Procédé selon I'une des revendications précésletdractérisé en ce que I'on assemble
les sous-bandes rigidement, par collage, ou éqnvadur I'un de leurs bords
longitudinaux .

Il - Sur la validité des revendications opposées

Considérant que la société Pharmapost fait valaritpomme du métier, connaissance
prise de l'article publié en 1977 dans " L'ind@spharmaceutique ", qui lui enseignait
toutes les phases d'impression, d'enroulementeuigroulement de la bande imprimée,
de découpage de celle-ci pour former des notia#igiduelles pliées avant de les
introduire avec le médicament dans un conditionmépmeavait aucun mal a réaliser des
notices comprenant plusieurs feuillets en les sageamt, au vu du brevet US 2 204 274
HITNER qui lui enseignait un mode d'assemblagealxdous-bandes formées par
pliage d'une large bande et la nécessité, au motoeiaiconnage de la bande, pour



obtenir deux sous-bandes superposées, de respegarfait alignement, ainsi que de
I'antériorité Formaster GB 1.172 233 qui divulguenooyen propre a éviter le
déplacement de sous-bandes superposées avantetedelsiner ;

Considérant que la société Packetis lui opposd'atiele paru dans " L'industrie
pharmaceutique " ne concerne pas la réalisatiorotiees multiples en bobine, et ne
résout pas les problemes a la base de l'inventiae {'antériorité Hitner n'est pas plus
pertinente car elle ne concerne pas du papier mgpnnais du papier paraffiné et ne
divulgue notamment pas d'assemblage de deux soaeddecoupées ni le bobinage de
bandes superposées et assemblées ; que la corabidasces documents ne permet
donc pas a 'homme du métier, de poser et a fod#résoudre les problémes qui sont a
la base de l'invention, notamment d'éviter le de&ablage des sous-bandes et leur
déplacement relatif I'une par rapport a l'autree b pliage du brevet Hitner ne vaut pas
assemblage au sens du brevet attaqué et que k&t bliéver n'enseigne pas la troisieme
phase (découpe des sous-bandes superposees assgmiple I'antériorité Formaster ne
révéle pas davantage les problemes que l'invenlierche a résoudre : elle n‘enseigne ni
un assemblage des sous-bandes superposées intéremaéme temps que la
superposition de celles-ci, ni un assemblage rjgide troisieme phase précitée ;

IV - Sur I'homme du métier

Considérant que le brevet litigieux couvre, comnuiqué dans la description, un
procédé et une installation aptes a réaliser degrmdents imprimés a un ou plusieurs
feuillets, tels que des notices... " plus partendiment destinées au domaine de l'industrie
pharmaceutique en vue de la réalisation des nattatves des médicaments " ;

Que cette référence ainsi faite a des notices pw@untiques n'est qu'exemplative et non
limitative, la portée de l'invention dépassantea sisage ; que la revendication n° 1,
porte sur la réalisation de " documents imprimpgiaieurs feuillets " en général ; que
les premiers juges ont donc retenu a bon droif'goenme du métier n'était pas le
fabricant de notices pharmaceutiques mais le sigteide la fabrication et du traitement
(faconnage, découpage, pliage) de documents imgprime

Qu'il suit que les antériorités citées par la séd#harmapost lui étaient accessibles et
gu'il était en mesure d'en apprécier l'intérét centerportee ;

V - Sur les antériorités opposées

Considérant que l'article publié en 1977 par "duistrie pharmaceutique " intitulé " les
notices thérapeutiques sur bobines dans l'industrisonditionnement des produits
pharmaceutiques - un compte rendu pratique "etditla comparaison de deux systémes
mettant en oeuvre des plieuses a bobine tellesejles visées par le brevet de la société
Packetis ; qu'il est constant que cet article guistitue I'antériorité la plus proche, ne
traite que de notices pharmaceutiqgues comprenasgulrfeuillet ; que néanmoins, il
divulgue les phases deux et trois de l'inventisavbir le bobinage de la bande imprimée
comprenant une succession de notices non indivehes, son déroulement puis la
découpe de notices individualisées et leur pliagaide les placer dans les conteneurs
appropriés ;

Considérant que le brevet Hitner est relatif albaede de papier paraffiné non imprimé,
déroulée pour étre pliee longitudinalement a I'eitdiésiré au moyen d'une téle profilée
pour former deux sous-bandes superposées, avaet@mbobinées ;



Que la revendication n° 1 du brevet de la sociétk&tis fait simplement état de sous-
bandes " assemblées " et ne définit pas le moyeetdessemblage ; que son champ
s'étend donc aux différents moyens d'assemblagexguient la méme fonction, a savoir
l'obtention de sous-bandes réunies ;

Considérant que le pliage réalisé par I'antéridditéer a pour effet d'obtenir deux sous-
bandes assemblées latéralement sur un de leurs jagudl constitue des lors, un des
moyens d'assemblage qui entre dans le champ datlataqué ; qu'en revanche,
l'antériorité Hitner ne renseigne pas I'homme dtienéur, notamment, la découpe
transversale des sous-bandes superposées outi@péle pliage transversal et ne pose
ni ne résout le probléme du déplacement latérabdedes ;

Considérant que l'antérioritt FORMMASTER est rglat une bobine ou un ensemble
qui comprend un certain nombre de bandes de psygperposées ; qu'elle expose qu'il
est d'usage de créer des trous de guidage quirera@¥ec un dispositif d'entrainement
a picots, mais gu'il advient que des mouvementswersaux entre les bandes conduisent
a la fabrication d'exemplaires défectueux ; que poévenir ces désordres, elle préconise
la création de languettes dans chacune des baadestd que ces languettes feront
saillies de facon superposée, avant d'étre endigteslle ou d'adhésif, pour assurer une
fixation souple entre les bandes de papier supégsosqu'il est encore indiqué que (p. 6,
lignes 14 a 19) " l'adhésif utilisé doit sécheffisainment rapidement pour étre sec
lorsque I'ensemble est... enroulé " ;

Que cette antériorité ne divulgue notamment pa®isieme phase du procédé du brevet
attaqué, ne précise pas que les bandes provientdddi@e méme bande initiale et ne
prévoit pas que lI'assemblage réalisé par la coiteesncomitant a l'opération de
superposition des sous-bandes ;

Considérant cependant que I'homme du métier qitiio&tafronté a la difficulté de

réaliser des notices comprenant plus d'informatéronc de plus grandes dimensions,
sans modifier les machines découpeuses-plieusésl disposait, et cherchant a éviter
tout déplacement et froissement de ces noticesrmoat lorsqu'elles passent autour des
supports cylindriques, trouvait dans l'article pélplar le magazine " l'industrie
pharmaceutique " I'avantage de procéder commeugdiqns les phases 2 et 3 de la
revendication 1 du brevet de la société Packeatibobinant la bande imprimée pour
gu'elle puisse étre déroulée dans un troisiemeseanez le destinataire par exemple,
avant que ne soient réalisées les opérations dripédransversale et de pliage ;

Que pour réaliser des notices comprenant plusfeuitets, il trouvait dans I'antériorité
Hitner un mode envisageable de réalisation de bandes par pliage longitudinal d'une
bande initiale ; que cette antériorité préconisaibutre un revétement en feutre pour
empécher le papier de glisser et de s'écarter tigjémtoire prévue avant I'enroulement
des sous-bandes ; que les sous-bandes sont sugEIpOS

Que l'antériorité Formmaster l'informait non sewdairde la nécessité de prévenir tout
déplacement relatif des sous-bandes entre ellas,lmn@nseignait encore I'avantage que
pouvait présenter I'assemblage de ces sous-baadas moyen de fixation tel qu'un
adheésif placé latéralement ; que I'homme du médiggosant des connaissances précisées
ci-dessus, avait ainsi accés a un moyen de napm@vanir, lors de la constitution de la
bobine par enroulement, les désordres produit$ pamouvement transversal relatif
entre les bandes " ;

Qu'il suit de la combinaison de ces antérioritég §j l'invention objet de la



revendication n° 1 réalise un apport certain dardolmaine de la fabrication des notices
pharmaceutiques pliées et insérées dans un camtitioent, elle procede d'une suite
d'opérations qui étaient a la portée de I'hommmétier et qui entraient pleinement dans
le champ de ses compétences, sans que celuiecfaare preuve d'activité inventive en
les conduisant ;

Qu'en conséquence, la décision des premiers jugeeant I'absence de validité de la
revendication n° 1 sera confirmeée ;

VI - Sur la validité des autres revendications déjamtes

Considérant qu'il en sera de méme pour la revetiolica® 4 qui a trait a la réalisation
d'un ou de plusieurs pliages longitudinaux de ledeaafin de réaliser des sous-bandes
assemblées rigidement entre elles, car d'une'patétiorité Hitner enseignait les
modalités d'un pliage pour obtenir deux sous-basdpsrposées, et d'autre part
l'opération complémentaire d'assemblage " rigid&lt incluse dans I'antériorité
Formaster qui prévoyait une modalité de fixatiomspbu moins souple en fonction de
I'importance la surface encollée ;

Considérant que la revendication 5 qui est relaiVemploi de barres de retournement
ou de cbnes de pliage est également dépourvuévid@astventive dans la mesure ou ces
moyens sont cités par la demande francaise detiB&¥&erAzioni n° 75 18 593 publiée
en 1976 qui est certes relative a un dispositithalage (par pliage longitudinal d'au
moins trois parties superposées d'un ruban) maisiguegard de 'application au travaux
d'imprimerie et de faconnage dont releve cette deleaentrait dans le champ des
connaissances accessibles a 'hnomme du métier ;

Considérant qu'au vu du brevet Formmaster et msumibtifs sus-énoncés, la
revendication 6 qui se limite a préciser que |@alise trois sous-bandes ou plus, et la
revendication 7 qui ajoute que ces sous-bandesassatnblées rigidement par collage ou
équivalent sont également dépourvues d'activiténtive ;

Considérant en conséquence que la décision desgrsgoges sera confirmée tant en ce
qui concerne le rejet de I'action en contrefacom lunnulation des revendications 1, 4, 5,
6 et 7de la partie francgaise du brevet européen ;

VII - Sur les autres demandes reconventionnelles

Considérant que la société Pharmapost fait étaintiryentions de la société Rotanotice
auprés de ses clients pour exploiter I'action erreéacon qu'elle avait engagée et leur
proposer de leur livrer les notices qu'ils soulaiti;

Considérant que si la société Packetis ne conpestavoir procédé de la sorte, il
demeure que la société Pharmapost ne justifie p#iétdndue du préjudice commercial
dont elle demande la réparation a hauteur de 20@0fbs ;

Qu'au regard des conséquences commerciales linditéesmportement fautif de la
société Packetis qui engage sa responsabilité, setiété sera condamnée a verser a la
société Pharmapost la somme de 5 000 euros ;

Considérant enfin que I'équité commande de condalarseciété Packetis a verser la
somme complémentaire de 5 000 euros au titre disifrépétibles supportés par la
société Pharmapost pour l'instance d'appel ;

PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement entrepris en toutes ses dispos et y ajoutant,



Condamne la société Packetis a verser a la sdeiétémapost la somme de 5 000 euros a
titre de dommages et intéréts et la somme de ®001s au titre de I'article 700 du

NCPC, et a supporter les dépens de l'instanceal'gppseront distraits dans les formes
de l'article 699 du méme code au profit de la SGBdher Chiloux Boulay, avoués.



