La cour est saisie d'un appel interjeté par la&sédIAD'ONE d'un jugement rendu par
le tribunal de commerce de Paris le 18 mars 200S da litige I'opposant a la société
NEW SHOW ROOM ainsi qu'a la sociétée LA HALLE anaement dénommeée la
HALLE AUX VETEMENTS et d'un appel provoqué formérpa société NEW SHOW
ROOM a I'encontre de la société REMSON.

La société NEW SHOW ROOM se prévaut de droits diausur deux pantalons
dénommeés VENDOME/VENDOM référenceé 3015 et GODIN/GRNP référencé 3414
créés au cours de I'année 2001 pour la collectid@@02 et divulgués pour le premier en
2001 et le second en 2002.

Prenant connaissance de l'existence, dans desimagdenseigne " LA HALLE AUX
VETEMENTS ", de pantalons référencés 0829211911082921261104 qui seraient la
contrefacon des siens, elle a fait procéder, lmads 2003, a des opérations de saisie-
contrefagcon dans les locaux de la société LA HAIet A fait assigner devant le tribunal
de commerce de Paris, outre la société LA HALLE,fsarnisseurs, la société REMSON
et la société MAD'ONE en contrefagon et concurretéeyale.

Par le jugement entrepris, le tribunal a :

- condamné la société LA HALLE a payer a la socd®V SHOW ROOM la somme de
3 000 euros au titre du préjudice subi par elléaitude la contrefacon de son modéle de
pantalon 3414 " GODIN ",

- condamné la société MAD'ONE a garantir la sodi&déHALLE pour les
condamnations du présent jugement,

- donné acte a la société LA HALLE de ce qu'elleéserve de former a I'encontre de la
société MAD'ONE toutes demandes complémentairdapmoent aux fins d'annulation
de la vente du modele de pantalon référencé BR LIOAR921191112,

- condamné la société MAD'ONE a rembourser a &gt A HALLE sur simple
présentation des notes d'honoraires acquittégenenfs, toutes sommes versées par
cette société pour assurer la défense de sestintinés le cadre de 'action engagée par
la société NEW SHOW ROOM au titre de cette instance

- condamné in solidum la société MAD'ONE et la 6tclLA HALLE a payer a la société
NEW SHOW ROOM une indemnité de 4 000 euros au diéréarticle 700 du nouveau
Code de procédure civile,

- ordonné la publication de la décision dans fj@isnaux au choix de la requérante sans
gue le colt total de ces insertions n'excede larsmde 10 000 euros HT,

- ordonneé I'exécution provisoire du jugement saufrpga publication avec, en cas
d'appel, constitution de garantie par la societ§WEHOW ROOM chez une banque
établie en France a hauteur de la somme due paciété LA HALLE,

- débouté les parties de leurs demandes,

- condamné solidairement les sociétés LA HALLE &DVONE aux déepens.

Par ses écritures du 31 janvier 2007, la societ®MAE invite la cour a :

- infirmer le jugement,

- dire nul et de nul effet le proces-verbal deisat®ntrefagon du 11 mars 2003,

- débouter la sociéeté NEW SHOW ROOM de toutes sasatides, fins et conclusions,

- condamner la société NEW SHOW ROOM a payer laserde 100 000 euros a titre
de dommages et intéréts pour procédure abusive,

- a titre éminemment subsidiaire, réduire la conaktion a un euro,

- condamner la société NEW SHOW ROOM aux entiepedg de premiere instance et



d'appel dont le montant pour ceux la concernantrpadtre recouvré par la SCP PETIT
LESENECHAL, avoué, conformément aux dispositiongatéicle 699 du nouveau Code
de procédure civile.

Par écritures du 6 mars 2006, la société NEW SHAMDR prie la cour, au visa des
articles L. 112-2, L. 113-1, L. 331-1 et suivants@bde de la propriété intellectuelle, de
l'article 1382 du Code civil et 114 alinéa 2 du veau Code de procédure civile, de :

- confirmer le jugement en ce qu'il I'a recue edes@ande au titre de la contrefacon du
pantalon " GODIN " et dit qu'elle était titulairesldroits de création et d'exploitation
portant sur ce modéle de pantalon et que celwst@esceptible de bénéficier de la
protection du Livre | du Code de la propriété iletetuelle,

- infirmer le jugement en ce qu'il a :

- dit que le procés-verbal de saisie-contrefacassi dans les locaux de la société LA
HALLE le 11 mars 2003 devait étre écarté des débats

- dit que la société NEW SHOW ROOM n'était paddite des droits de création et
d'exploitation portant sur le modéle de pantaldéreihceé " VENDOME " et que celui-Ci
n'était pas susceptible de la protection du Livile ICode de la propriété intellectuelle,

- débouté la société NEW SHOW ROOM de ses demandése de la contrefagon du
modele de pantalon " VENDOME " et au titre de la@arence déloyale,

- statuant a nouveau,

- dire que les opérations de saisie-contrefacohldmars 2003 sont valides,

- dire que les modéles GODIN et VENDOME sont orgir et protégeables au sens des
dispositions du Livre | du Code de la propriét@ilectuelle,

- dire que les sociétés LA HALLE, REMSON et MAD'ONE sont rendues coupables
d'actes de contrefacon des modéles GODIN et VENDOM,

- dire qu'elles se sont rendues coupables d'aetesrtiturrence déloyale,

- condamner solidairement les sociétés LA HALLEMREEON et MAD'ONE a lui verser
la somme de 100 000 euros a titre de dommagegeedtis pour faits de contrefacon et
celle de 100 000 euros a titre de dommages eéistpour faits de concurrence déloyale,
- faire interdiction a ces sociétés sous astrelaté 000 euros par piece contrefaisante de
poursuivre I'exposition, I'importation, la fabrimat et la commercialisation des articles
contrefaisants,

- ordonner la publication de la décision dans fj@misnaux au choix de la requérante, aux
frais solidaires des sociétés LA HALLE, REMSON eABDIONE, sans que le codt total
de ces insertions n'excede la somme globale d¢ a30 000 euros HT,

- ordonner la publication de la décision sur lanigze page du site internet
www.lahalle.com, aux frais de la société LA HALLEendant une durée de 15 jours,

- les condamner solidairement a verser a la sobiE SHOW ROOM une somme de
10 000 euros au titre de l'article 700 du nouveadeCle procédure civile,

- les condamner aux entiers dépens, y comprisdesde saisie dont le recouvrement
pour les dépens d'appel seront recouvrés par |aBEKAL CHALUT-NATAL,

avoués associés, conformément aux dispositionartiele 699 du nouveau Code de
procédure civile.

Par écritures du 25 janvier 2007, la société REMSiBMande de :

A titre principal,

- confirmer la décision en ce qu'elle a débousolaeté NEW SHOW ROOM des
demandes formulées a I'encontre de la société REWMISO



- dire que la société NEW SHOW ROOM reste irrecévalagir, la saisie-contrefagon
opérée a sa demande étant nulle et de nul effet,

- dire que le modele VENDOME est nul pour défaatidinalité en raison d'une
antériorité de toute piéce,

- dire que la société NEW SHOW ROOM n'établit pagdef de contrefagon de droit
d'auteur, et ne justifie d'aucun grief de concuweetiéloyale,

- dire que la société NEW SHOW ROOM est défaillatdas la justification d'un
préjudice opposable a la société REMSON,

- la débouter de ses chefs de demandes,

A titre incident, condamner la société NEW SHOW RW8&u paiement de la somme de
10 000 euros en remboursement des honoraires dg i{gtance et d'appel.

Par écritures du 2 février 2007, la société LA HA .dlemande a la cour de :

- dire la société NEW SHOW ROOM irrecevable et,ssdilairement, mal fondée en son
appel provoqueé,

- dire nul et de nul effet, le proces-verbal desisacontrefacon du 11 mars 2003,

- débouter la sociéeté NEW SHOW ROOM de I'ensemblsas demandes, fins et
conclusions,

- ordonner la restitution a la société LA HALLE ldedemnité de 7 000 euros versée a la
société NEW SHOW ROOM assortie des intéréts auliged & compter de la date de ce
versement,

- la condamner a lui verser la somme de 10 000sepao application des dispositions de
I'article 700 du nouveau Code de procédure civile,

- a titre infiniment subsidiaire, confirmer le jugent en ce qu'il a condamné la société
REMSON (sic-en réalitt MAD'ONE) a la garantir datis conséquences financieres ou
autres, de quelque nature et/ou de quelque momante soit, qu'elle serait amenée a
subir du fait de I'action dont elle fait I'objet ldepart de la société NEW SHOW ROOM
a au titre de la commercialisation du modéle deglan référencé DR BELLE
2921261104,

- condamner la société MAD'ONE a garantir la séciéd HALLE de toutes
conséquences financiéres ou autres, de quelquesrstau de quelque montant que ce
soit qu'elle serait amenée a subir du fait deitaadont elle fait I'objet de la part de la
société NEW SHOW ROOM au titre de la commercialisatiu modéle de pantalon
référencé BR LOANNA 2921191112,

- condamner solidairement les sociétés REMSON eDNNE a rembourser a la société
LA HALLE sur simple présentation des notes d'homesaacquittées y afférentes, toutes
les sommes versées par la société LA HALLE powrasda défense de ses intéréts dans
le cadre de I'action engagée par la société NEW\SHRDOM,

- les condamner solidairement aux entiers dépentsdistraction au profit de la SCP
MOREAU pour ceux la concernant.

Considérant que la société NEW SHOW ROOM critiqupigement qui a écarté des
débats le procés-verbal de saisie-contrefacon duard 2003 ; qu'elle fait valoir qu'il



ressort tant de I'ordonnance de saisie que degsisagmatiere de saisie-contrefacon que
cette procédure a pour objet :

- de déterminer la matérialité de la contrefac@qui a été fait en I'espéce puisque le
saisi reconnaissait avoir commercialisé les vétasnédigieux,

- de déterminer I'ampleur des actes de contrefateffectuer toute recherche notamment
d'ordre comptable ;

Qu'elle ajoute que les opérations de saisie, Sed&paulées conformément aux
dispositions de lI'ordonnance ; qu'en effet, sellen:e

- préalablement aux opérations de saisie-contrafd¢missier a proceédeé a la
signification de lI'ordonnance rendue sur requéteiigste de la société LA HALLE qui
s'est déclare habilité a la recevoir,

- les piéces visées a l'appui de la requéte luetnprésenteées,

- parmi ces piéces figuraient notamment les modwigiaux GODIN et VENDOME
ainsi que les modeles contrefaisants qui ont puagtquis dans un magasin a I'enseigne
LA HALLE,

- le juriste a immédiatement identifié les foureisss des modeéles contrefaisants et a
donné a I'huissier les factures correspondante®ignament aux dispositions de
l'ordonnance

- I'absence de saisie réelle n'affecte par la t@lde la saisie ;

Qu'elle expose, en outre, qu'en tout état de caukes opérations devaient étre
considérées comme nulles, il y aurait lieu de preeth compte le proces-verbal et les
documents qui y sont annexés comme des faits uiedi, puisqu'aucune des
informations contenues dans ces documents n'esdstéa ;

Considérant que les sociétés MAD'ON, REMSON et LALHE concluent a la nullité

du proces-verbal de saisie, les sociétés REMSQM ¢tALLE faisant essentiellement
valoir que :

- I'huissier a dépassé l'autorisation qui lui &daitinée par I'ordonnance, procédant non
pas a une saisie descriptive ou réelle, mais rib@uoiies déclarations d'une personne
présente sans donner aucune précision sur le éérent des opérations, alors qu'aucun
objet ne se trouvait dans les lieux,

- I'huissier a saisi de maniére irréguliére lesgsecomptables, alors que l'article L. 332-1
du Code de la propriété intellectuelle ne prévad pette possibilité,

- la notification de I'ordonnance est irrégulierece gqu'elle ne porte pas mention des
voies de recours ;

Considérant, cela exposeé, que la saisie-contrefagbane procédure exceptionnelle qui
permet au requérant de pénétrer chez autrui sarsssentiment afin d'y procéder a des
investigations des constatations, ou des saisiesc#e le saisi puisse s'y opposer ; que
les dispositions légales qui réglementent la magéi'autorisation donnée par le
président par ordonnance doivent étre strictenmtatprétées ;

Considérant qu'en l'espece, I'ordonnance compartaiimission autorisant notamment
I'huissier a procéder a la description et a laesa&is deux exemplaires contre paiement de
tous modéles reproduisant les dessins et modelessdeiete NEW SHOW ROOM, a
toutes recherches afin de découvrir I'étendue atsihcriminés, la provenance et la
destination de ces objets, de leur auteur, a coesigs déclarations et toutes paroles
prononcées au cours des opérations ;

Considérant que, I'huissier n'a toutefois pas étiérizé a apporter des modeles argués de



contrefacon afin d'interroger les personnes présesur l'origine de ces produits ;

Qu'il ressort du proces-verbal du 11 mars 2003I'quessier n'a procédé a aucune
constatation alors que sa mission était en prelieiede rechercher dans les locaux s'il
existait des produits argués de contrefacon, magsieeilli immeédiatement les
déclarations de la personne présente ; que deéckmations, il se déduit que des
pantalons ont été présentés au saisi alors quéualit pas été autorisé et que cette
présentation a eu pour objet de provoquer desmdéidias qui n‘auraient pu étre obtenues
spontanément ; qu'en effet, l'huissier devait@d@drire les objets contrefaisants, soit
procéder a une saisie réelle, ce qui n'a pas eudieeun produit ne se trouvant dans les
locaux, (ce gqu'il a, au surplus, omis de constatgue cette maniere de procéder
constitue une grave irrégularité, I'huissier etdlé au dela de sa mission en présentant
des objets qui ne provenaient pas du lieu dan®ledait autorisé la saisie ; que cette
irrégularité cause nécessairement un grief auétEpoursuivies en contrefagcon des
lors que des documents saisis leur sont opposéslaanésente procédure ;
Considérant que le procés-verbal de saisie-cogafaera en conséquence annulé, sans
gu'il soit nécessaire d'examiner le bien fondéadees motifs de nullité invoqués ;
Considérant que, contrairement a ce que soutiestdigté NEW SHOW ROOM, les
documents saisis dans le cadre de cette procédnuéa ne sauraient étre retenus
comme fait juridique, le défaut de contestationl'sxactitude de leur contenu étant en
I'espéce inopérant puisque la demande en annubdtignoces-verbal rendait inutile
toute discussion sur ce point ;

Considérant qu'en raison de la nullité de la saisi@refacon, la société NEW SHOW
ROOM n'apporte, comme élément de preuve sur lastanse des pantalons argués de
contrefacon, qu'un ticket de caisse en date dari8gr 2003 de la société LA HALLE
comportant deux références :

- chaine et trame branchée noir 08292126110438,

- chaine et trame branchée beige 08292119111240 ;

Que les pantalons mis aux débats a l'audience, epsemble-t-il, cela avait déja eu lieu
en premiere instance, ne peuvent compléter I'absditentité entre les pantalons argués
de contrefacon et les références, aucun constdtad'a‘'ayant été établi ;

Considérant que ces seuls éléments ne permettedtigantifier quels seraient les
pantalons commercialisés par les sociétés MAD'OMEHALLE et REMSON
contrefacon des pantalons invoqués par la socie SHOW ROOM ; qu'en
conséquence, les demandes de la société NEW SHOWWRAD titre de la contrefagon
et au titre de la concurrence déloyale résultautes de commercialisation de pantalons
identiques, ne peuvent prospérer pour défaut devpreque le jugement sera confirmé
en ce qu'il a débouté la sociéeté NEW SHOW ROOMededemandes formées a
I'encontre de la société REMSON mais sera infirméeeque les sociétés LA HALLE et
MAD'ONE avaient été condamnées ; que les condaomwsdé garantie ainsi que les
demandes en paiement d'honoraires dirigées a figeate la societé MAD'ONE sont
des lors sans objet ;

Considérant qu'il n'est pas établi que la sociE®NSHOW ROOM ait fait dégénérer en
abus la faculté dont elle dispose de faire valesr grétentions en justice ; que la demande
de la société MAD'ONE tendant a ce qu'elle soidemmée au paiement de dommages
et intéréts pour action abusive doit étre en camsécg rejetee ;

Considérant qu'il n'est pas contesté que la socRtdALLE a versé a la société NEW



SHOW ROOM la somme de 7 000 euros en exécution dédision de premiére
instance ; qu'il convient en conséquence d'ordoan@isocieté NEW SHOW ROOM de
restituer cette somme augmentée des intéréts aldgal & compter de la notification du
présent arrét par application de l'article 115863 du Code civil ;

Considérant que I'équité commande d'allouer a cteadas sociétés LA HALLE,
MAD'ONE et REMSON la somme de 2 000 euros au tig¢article 700 du nouveau
Code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS:

Annule le procés-verbal de saisie-contrefacon ¢a dia 11 mars 2003 ;

Infirme le jugement en toutes ses dispositions @écen ce qu'il a débouté la société
NEW SHOW ROOM des demandes formées a I'encontie steciété REMSON ;
Statuant a nouveau,

Déboutera société NEW SHOW ROOM de toutes ses ddesgn

Ordonne a la société NEW SHOW ROOM de restituarsotiété LA HALLE la somme
de 7 000 euros avec intéréts au taux légal a cordptia notification du présent arrét ;
La condamne a payer a chacune des sociétés LA HAMAD'ONE et REMSON la
somme de 2 000 euros au titre de l'article 700allveau Code de procédure civile ;
Rejette toutes autres demandes ;

Condamne la société NEW SHOW ROOM aux entiers depen

Autorise les avoués concernés a recouvrer les dapappel conformément aux
dispositions de l'article 699 du nouveau Code dedature civile.



