FAITS ET PROCEDURE

La société GELINEAU XAVIER qui exerce une activité décoration, d'ébénisterie et
de tapisserie déclare avoir crée, fabriqué et cawialisé a partir du mois de septembre
1993, des canapés et fauteuils dénommes "Lidid8|lg@a vendus au cours des années
1995 et 1996 a des sociétés du groupe ROMEO.

Ayant constaté qu'a partir du mois d'octobre 189§roupe ROMEO commercialisait un
modele intitulé "Mistinguett" qu'elle consideregdtme contrefacon du sien, La société
GELINEAU XAVIER, aprés avoir fait procéder a dessgss contrefacon les 10, 11 13 et
14 janvier 1997 au Salon du Meuble et dans legslieeaux des sociétés du groupe
ROME, a assigné le 29 janvier 1997 la société DISFXN DES EBENISTES
CONTEMPORAINS, dite ROMEO, la société LES ESPACEIMEO GUERIN et la
société SOVECA ELYSEES et, le 25 septembre 19950d&été L'ATELIER CLAUDE
DALLE devant le tribunal de commerce de Paris|sdondement tant du droit d'auteur
gue du droit des modéles, en contrefacon de soelmetien paiement, a titre de
dommages-intéréts, de la somme provisionnelle @@02000 francs, sauf a parfaire, en
réparation de son préjudice et de celle de 50.€0@$ sur le fondement de I'article 700
du nouveau Code de procédure civile.

Par jugement du 12 février 1999, le tribunal a @eles sociétés DIFFUSION DES
EBENISTES CONTEMPORAINS, dite ROMEO, LES E ROMEO ERIN, SOVECA
ELYSEES et L'ATELIER CLAUDE D mal fondées en lexiception d'irrecevabilité
tiree du défaut de qualité a agir de la société IBEAU XAVIER, a dit que le modele
de fauteuil et de canapé Lidia était original ginei de protection, a validé les saisies-
contrefacon, a déclaré les sociétés DIFFUSION DBENHSTES CONTEMPORAINS,
dite ROMEO, LES E ROMEO GUERIN, SOVECA ELYSEES &ATELIER CLAUDE
D coupable d'imitation illicite des produits deslaciété GELINEAU XAVIER, a
ordonné diverses mesures d'interdiction, de caatitsc et de publication, a rejeté la
demande formée au titre des actes de concurretmgabtieet a condamné ces sociétés
solidairement a payer a la société GELINEAU XAVIERsomme de 500.000 francs a
titre de dommages-intéréts et celle de 20.000 &rancapplication de I'article 700 du
nouveau Code de procédure civile

Vu l'appel interjeté le 15 mars 1999 par les sési@IFFUSION DES EBENISTES
CONTEMPORAINS, dite ROMEO, LES E ROMEO GUERIN, SOVE ELYSEES et
le 18 mars suivant par la société L'ATELIER CLAUDRLLE ;

Vu les derniéres conclusions signifiées le 2 001 aux termes desquelles les sociétés
DIFFUSION DES EBENISTES CONTEMPORAINS, dite ROMEA®ES E ROMEO
GUERIN, SOVECA ELYSEES et L'ATELIER CLAUDE D solitent la confirmation

du jugement déféré en ce qu'il a débouté la soGEIdNEAU XAVIER de son action
fondée sur la concurrence déloyale, mais de Fidirpour le surplus et de :

- prononcer la nullité des actes de saisies cavoef effectués en application de l'article
L.521-1 du Code de la propriété intellectuelle,



- déclarer la société GELINEAU XAVIER irrecevableneal fondée en son action
fondée sur les dispositions du Livre V du Codeadprbpriété intellectuelle,

- mettre hors de cause les sociétés DIFFUSION DBISNESTES CONTEMPORAINS,
dite ROMEO et LES E ROMEO GUERIN,

- déclarer la société GELINEAU XAVIER irrecevableseibsidiairement mal fondée en
ses demandes formées au titre du droit d'autedesetlispositions de I'article 1382 du
Code civil,

- débouter la société GELINEAU XAVIER de I'ensembieses demandes et la
condamnation a leur payer la somme de 30.000 Femagplication de I'article 700 du
nouveau Code de procédure civile ;

Vu les dernieres conclusions signifiées le 20 001 par lesquelles la société
GELINEAU XAVIER poursuit la confirmation du jugemedéféré en toutes ses
dispositions, a lI'exception de celles qui concernen

- le montant des réparations au titre des acteseefacon qui devra étre porté a la
somme de 1.000.000 francs,

- la réparation qui lui est due au titre des adeesoncurrence déloyale qui doivent étre
indemnisés par une somme de 1.000.000 francs,

- la publication du jugement et de I'arrét a veloint le montant devra étre porté a la
somme maximale de 100.000 francs,

- le montant des frais irrépétibles qui devra fixkéd somme de 50.000 F.

DECISION
| - SUR LA VALIDITE DES SAISIES CONTREFACON

Considérant que pour solliciter I'annulation dedéasie-contrefacon effectuée le 10
janvier 1997, les sociétés appelantes font griafsociété GELINEAU XAVIER de ne

les avoir assignées que le 29 janvier suivant,esoidehors du délai de quinze jours prévu
par l'article L.521-1 du Code de la propriété ietetuelle ;

Considérant que la société GELINEAU XAVIER réplioyge les sociétés sont
irrecevables a invoquer un tel moyen qui ne I'agt@sn limine litis devant les premiers
juges et que le dernier procés-verbal de contrefagant été établi le 14 janvier 1997



dans les locaux de la société DIFFUSION DES EBEMISTONTEMPORAIN
ROMEO a Paris, elle a respecté le délai |égal pitgsar I'article sus-visé ;

Mais considérant que la procédure devant le tribde@ommerce étant orale, I'exception
de nullité pouvait étre soulevée jusqu'a l'audiedezplaidoiries ;

Que les sociétés DIFFUSION DES EBENISTES CONTEMPOFA dite ROMEO,
LES E ROMEO GUERIN, SOVECA ELYSEES qui n'ont paslsgé in limine litis
devant les premiers juges I'exception qu'elle opgola société intimée, sont désormais
irrecevables a contester la validité des saisiaefacon ;

Considérant surabondamment que l'ordonnance assutarsociété GELINEAU
XAVIER a faire procéder aux opérations de saisiesdguatre endroits différents de Paris

Que ces opérations, réalisées successivemenidavier 1997 a la porte de Versailles,
le 11 janvier 26 avenue des Champs Elysées, larier suivant (PV de difficultés, la
boutique située [...] 208 de la méme rue étantdsjret le 14 janvier suivant [...]
participent de la méme ordonnance de sorte quissien de justice a épuisé sa saisine
par cette derniére constatation qui fixe le poatidpart du délai de quinzaine pour
assigner prévu par l'article L.521.1 du Code dardgriéte intellectuelle ;

Considérant que les sociétés intimées invoqueneagat la nullité des proceés-verbaux
de saisie contrefacon des 10 et 11 janvier 19%9hvahisies réelles rédigés en
méconnaissance des termes de l'ordonnance quinisaittqu'une saisie description ;

Mais considérant que si ces proces-verbaux compuatectivement, en en-téte, la
mention "valant PV de saisie réelle", la descripties objets argués de contrefacon faite
par I'huissier de justice qui n'a, a aucun monyaogede a leur appréhension réelle, est
conforme aux termes de lI'ordonnance du 10 jan@ér 1

Que ce moyen sera donc également écarté ;
Il - SUR LA VALIDITE DES DROITS DE LA SOCIETE GELIEAU XAVIER

Considérant que les modeles de fauteuil (n de gatidin 462.339) et de canapé (n de
publication 462.340) décorés d'accoudoirs en lalpene en arrondi avec décrochement
joignant les deux arrondis, l'intérieur desditsoamioirs étant creux et formant tablette,
ont été déposeés par la société GELINEAU XAVIER4 l@éécembre 1996, sous le n
96.7020 et publiés le 2 mai 1997 ;

Considérant qu'il n'est pas contesté que ces nwdatedté vendus au cours de l'année
1995 a la société ROMEO qui a les a commercialleék8 octobre 1996, dans un
guotidien national sous I'appellation "Mistinguéttlaude D C 1930";



Considérant que les sociétés intimées soutiennentagsociété GELINEAU XAVIER
n'est pas recevable a agir sur le fondement dti dieriteur aux motifs que les modeles
de fauteuil et de canapé dont elle revendiquedgeption a ce titre, qui se distinguent par
l'arrondi caractéristique de I'accoudoir propre a@ubles des années 1930, ne sont pas
originaux ;

Mais considérant que la présentation particuli@eatcoudoirs, dans le style des années
1930, constitués d'une partie inférieure concavkuete partie supérieure formée de deux
arcs de cercle superposés galbés a ligne conves@plmoins prononcee et superposée
formant tablette, donne aux deux modeles critigueesphysionomie originale qui révele
la personnalité de son créateur et justifie leotgmtion au titre du droit d'auteur ;

Que la protection au titre du Livre | du Code d@tapriété Intellectuelle doit bénéficier
a ces modeles a compter du mois de septembre d8@S3de leur création, comme le
démontre 'attestation communiquée datée du 5mpee1997, et a tous le moins a
compter du mois de janvier 1994 comme le révékshphotographies portant, d'une part
les mentions "F Lidia (modéle 94), d'autre partesetle I'établissement qui les a
développées "No0.64A 01.94 LACOSTE ANGERS";

Que la société GELINEAU XAVIER qui les a commerigébk sous son nom est donc a
I'égard des tiers, présumée titulaire des drogiistdur sur ces créations qu'elle est fondée
a opposer aux sociétés appelantes ;

Considérant que celles-ci soutiennent égalementegumodeles déposés, ne sont pas
nouveaux et ne peuvent étre protégés en vertuisigssitions du Livre V du Code de la
propriété intellectuelle ;

Mais considérant que si la société GELINEAU XAVIBRuU puiser son inspiration dans
le fonds commun artistique des créateurs de medeld930, aucun des tres nombreux
modéles contenus dans les catalogues, revues quepies communiqués par les sociétes
appelantes ne constituent une antériorité de tqikees qui serait de nature a oter tout
caractere de nouveauté aux deux modéles déposgsele se singularisent par la forme
particuliere des accoudoirs ci-dessus décrits ;

Que la preuve n'étant pas rapportée que les moplétesgraphiés annexes au proces-
verbal d'huissier du ler octobre 1998 corresponaextéférences figurant sur la
factures du 18 avril 1988, les sociétés appelargesauraient valablement opposer a la
societé GELINEAU XAVIER les modéles de fauteuil 22 manchettes pleines et 1227
B manchettes creuses qui ont été commandés deifpeototype a la société PAGNUTTI
de Villemandeur ;

Que le jugement déféré qui a déclaré le modelaudtedil et de canapé protégeable au
titre, tant du droit d'auteur, que du droit des ated doit étre confirmé ;

[l - SUR LES ACTES DE CONTREFACON



Considérant qu'il résulte des proces-verbaux digesadntrefagcon et de la publicité
figurant dans le journal Le Figaro daté du 18 odl996 que les sociétés appelantes
désignées sous l'appellation générigue ROMEO exedgas Paris a 5 adresses
différentes ont commis des actes de contrefacaopiant servilement le modele déposé
“Lidia" ;

Que le jugement déféré sera donc confirmé de de che

Considérant que les sociétés appelantes sollicaeitte subsidiaire, la réduction du
montant des dommages-intéréts mis a leur chargesaxt a partir d'une attestation de
leur commissaire aux comptes que le modele "Misttt - deux canapés et cing
fauteuils correspondant a un prix de vente de @B8f@0cs - n'a été acheté au cours de
l'année 1996 et 1997 qu'aupres de deux fournisieBret STYLE EXPORT ;

Mais considérant que les déclarations des soca@igslantes sont contredites par celles
faites par le responsable du magasin situé aa ['hpissier de justice, le 13 janvier
1997, selon lesquelles le modele Mistinguett "seded trés bien et plaisait beaucoup”,
par le comportement de Marc D, directeur, qui emétl'ordre a son personnel de ne pas
répondre aux questions posées par I'huissiergpgafus opposé par ce méme Marc D a
I'officier ministériel le 10 Janvier 1997 de produious documents, notamment les
carnets de commande et d'expédition ;

Que le tribunal a donc, par une exacte appréciatgsfaits de la cause, fixé le préjudice
subi par la société GELINEAU XAVIER au titre desexscde contrefacon a la somme de
500.000 francs ;

IV - SUR LA CONCURRENCE DELOYALE

Considérant que la société GELINEAU XAVIER faitefraux sociétés appelantes
d'avoir commis a son encontre des actes de comoardeloyale résultant de ce que la
commercialisation des meubles "Mistinguett” a séarednfusion au sein de sa clientéle
qui s'est déetournée de son modele "Lidia" et ditastzeérché, alors qu'elles étaient clientes
chez elle, & se placer dans son sillage en écoanhies frais de création qu'elle a
EeXPOSes ;

Considérant ainsi qu'il résulte des factures ntl3Belatés des 24 février et 7 avril 1995
gue la société ROMEO commercialisait les modelda deciété GELINEAU XAVIER ;

Que le fait de mettre sur le marché des modelesafaisants en tout point identiques a
ceux que commercialisait la société GELINEAU XAVIEBnstitue de la part des
sociétés ROMEO un comportement fautif aggrave @éait qu'a été copié le modele de
leur ancien client ;

Que le préjudice subi par la société GELINEAU XAWRIHoit étre fixé a la somme de
200.000 francs ;



Que le jugement déféré sera donc infirmé en ce;sens
V - SUR LES AUTRES DEMANDES

Considérant que la mesure de publication ordonaééep premiers juges devra faire
mention du présent arrét dans les conditions fiséedispositif ci-apres ;

Que les frais d'appel non compris dans les dépayagés par la société GELINEAU
XAVIER doivent étre fixés a la somme de 50.000 ésaria demande formée au méme
titre par les sociétés appelantes devant étreéeejet

PAR CES MOTIFS
CONFIRME le jugement déféré en toutes ses disjpositi
Y AJOUTANT,

CONDAMNE in solidum les sociétés DIFFUSION DES EBENES
CONTEMPORAINS dite ROMEOO, LES E ROMEO GUERIN, SOVA ELYSEES et
L'ATELIER CLAUDE D a payer a la société GELINEAU XAER la somme de
200.000 francs au titre des actes de concurrerogalé,

AUTORISE la publication du dispositif du jugemegféré, en entier ou par extrait, dans
3 journaux ou revues au choix de la société GELINBBAVIER et aux frais in solidum
des sociétés DIFFUSION DES EBENISTES CONTEMPORAINiI®: ROMEO, LES E
ROMEO GUERIN, SOVECA ELYSEES et L'ATELIER CLAUDE &ans que le co(t
total de ces publications n'excéde la somme td&l&00.000 francs TTC,

DIT que cette publication devra faire mention désgnt arrét,
DEBOUTE les parties de leur autre demande,

CONDAMNE in solidum les sociétés DIFFUSION DES EBENES
CONTEMPORAINS, dite ROMEO, LES E ROMEO GUERIN, SOVE ELYSEES et
L'ATELIER CLAUDE D a payer a la societé GELINEAU XAER la somme de 50.000
francs en application de I'article 700 du nouveadeCde procédure civile,

CONDAMNE in solidum les sociétés DIFFUSION DES EBEBNES
CONTEMPORAINS, dite ROMEO, LES E ROMEO GUERIN, SOVA ELYSEES et
L'ATELIER CLAUDE D aux entiers dépens d'appel ddistraction dans les conditions
de l'article 699 du nouveau Code de procédureecivil



