FAITS ET PROCEDURE

IMR (aujourd’hui dénommée GTMS) est titulaire dendenodeles de présentoirs déposés
a I'INPI, I'un le 30 novembre 1995 sous le numé&®530 et l'autre le 18 décembre 1995
sous le numéro 956806.

Elle a été consultée par le GIE PMU afin de propdse mats de comptoir destinés a
étre installés dans les points de vente du PMU.

Apres plusieurs contacts, le PMU n'a pas donné swix propositions de la société IMR.

Le PMU a passé un contrat en avril 1996 avec l@sbElAUTEFEUILLE, agence de
publicité ayant pour sous-traitant la société 0'EIERMES. Celles-ci ont vu retenue leur
proposition de mat de comptoir.

IMR a fait délivrer le 19 avril 1996 au PMU et asociété HAUTEFEUILLE et 0' DE
FORMES, une sommation d'avoir a cesser I'utilisaties "concepts ou droits" lui
appartenant.

Cette mise en demeure est restée infructueuse.

Elle a obtenu du Président du Tribunal de Grandahte de PARIS, aux termes de trois
ordonnances en date du 5 juin 1996, l'autorisat@procéder a trois saisies-contrefacon
sur le fondement de l'article L.521-1 du Code dertzpriété Intellectuelle dans trois
établissements disposant de matériels destinésnaopivoir les produits du PMU.

Les opérations de saisie-contrefacon ont eu lil Igiin 1996.

Par exploits du 5 juillet 1996, IMR a fait assignaurr le fondement de l'article L.111-1

du Code de la Propriété Intellectuelle, le PMUestsociétés HAUTEFEUILLE et 0' DE
FORMES en contrefacon et concurrence déloyale.eQlgs mesures d'interdiction et de
publication, elle réclamait qu'ils soient condamadsi payer une provision de 1.000.000
F a valoir sur I'indemnité due en réparation dyygli€e résultant de la contrefacon
évaluée a dire d'expert ainsi qu'une somme de DOOF a titre de dommages et intéréts
en réparation du préjudice subi du fait des agissesrde concurrence déloyale.

Le PMU avait conclu au rejet des prétentions déelmanderesse, soulevé la nullité des
saisies-contrefacons pour non-respect des prasaspde I'article L 512-1 du Code de la
Propriété Intellectuelle, soutenu que la contrefagétait pas démontrée, fait valoir
gu'IMR n'articulait pas de faits de concurrenceyale distincts de ceux de contrefagon.
Il avait demandé subsidiairement quUHAUTEFEUILLE sondamnée a le garantir.

HAUTEFEUILLE et 0 DE FORMES s'associant a la dengadé nullité des saisies
contrefacon avaient pour le surplus contesté l¢ésrprétentions de leur adversaire
invoquant l'antériorité de leurs projets relativeing la création de méats sur les modéles
déposés par la société IMR (dont elles avaienanéglla nullité), que les allégations de



concurrence déloyale. Elles avaient reconventidgement demandé qu'IMR soit
condamnée a leur payer des dommages intéréts pmédure abusive.

Par son jugement du 20 mars 1998, le tribunaleagdgs demandes de nullité des saisies,
et des modeles, repoussé les demandes en contrefiago concurrence déloyale, dit

sans objet I'appel en garantie formé par le PMUpd& HAUTEFEUILLE et O DE
FORMES de leur demande reconventionnelle en paiedeedommages et intéréts pour
procédure abusive, condamné IMR a payer au PMOntare de 6.000 F et aux sociétés
HAUTEFEUILLE et 0 de FORMES celle de 6.000 F égadatau titre des frais
irrépétibles.

Ayant interjeté appel, IMR (devenue GTMS) prie daucde :

"~ lui donner acte de son changement de dénomimatoiale,

- infirmer le jugement,

Vu les arts L.111-1 et s du Code de propriété lextaielle,

- dire que le GIE PMU en diffusant en France, lelgte des présentoirs reproduisant les
caractéristiques des modeles créeés et déposés gamandeur sous les numeéros 956530
et 956806 a I'INPI a commis des actes de contrafagasens de l'article L.111-1 et
suivants du Code de la Propriété Intellectuelle,

- ordonner la publication de l'arrét & interverand trois journaux au choix du
demandeur,

- condamner le GIE PMU et les agences HAUTEFEUILOIBE FORMES au titre de la
contrefacon dont elles se sont rendues coupaldes agard en paiement d'une somme
provisionnelle de 1.000 000 F au titre de dommagéstéréts,

- nommer tel expert qu'il plaira a la Cour de desigavec mission, s'entourant de tous
renseignements et documents, notamment de tousnéotsi comptables des sociétés
défenderesses, d'entendre les parties en leussadiexplications, de déterminer la
guantité d'objets contrefaisants vendus en Frarszpija la date du dépdt du rapport et de
donner au Tribunal tous renseignements permettafiker définitivement le préjudice
subi par la société IMR,

- dire que les condamnations prononcées contisolaétés GIE PMU,

HAUTEFEUILLE et 0 DE FORME porteront sur tous lest$ de contrefacon commis
jusqu'au jour de la décision a intervenir,

- les condamner solidairement au titre de la caecwwe déloyale au paiement d'une
somme de 7.000.000 F au titre de dommages et tisitéré

- condamner conjointement et solidairement lesé&ésiPMU, HAUTEFEUILLE et O

DE FORME a payer la somme de 50.000 F au titréadticle 700 du NCPC,

- débouter les intimés de I'ensemble de leurs ddesafins et conclusions,

- condamner lesdites sociétés conjointement edaoéiment aux entiers dépens.”

Le PMU demande a la Cour de :

"- confirmer le jugement entrepris,

sauf :

- en ce qu'il a déclaré valides les saisies cantoef effectuées par la société IMR,
- en ce qu'il a déclaré valides les modéles deda&t IMR argués de contrefagon,



- en ce qu'il a rejeté I'appel en garantie formé8e&IE PMU a I'encontre de la société
HAUTEFEUILLE,

En conséquence,

- déclarer nulles les saisies contrefacon effestpée la société IMR,

- déclarer nuls les modeles 956806 et 956530 dégueda société IMR,

- condamner la société IMR a payer au GIE PMU tarse de 50.000 F en cause d'appel
au titre de l'article 700 du NCPC, tout en confintna condamnation intervenue en
premiére instance sur le méme fondement, "

HAUTEFEUILLE et O' DE FORME prient la Cour de :

"- réformer le jugement du 20 mars 1998 en ce gudjeté la demande d'annulation des
saisies descriptives du 21 juin 1996 et, statuaitiveau :

- constater la nullité de plein droit des saisiestefacons descriptives du 21 juin 1996,
- débouter en conséquence la société IMR de I'drisetie ses demandes,
Subsidiairement,

- confirmer pour le surplus la décision entreprete,

sur la contrefacon :

- constater I'antériorité des projets des socidmgefeuille et O' de Formes sur les
modéles déposeés revendiqués par IMR,

- constater qu'il n'est pas établi ni méme démaqietle mat de comptoir litigieux
comporterait une ressemblance avec le modéle 538,6

- constater en tout état de cause I'absence dembkmnce d'ensemble entre les mats en
présence, et le caractere nécessaire des simdipndement fonctionnelles alléguées par
la société IMR,

- dire en conséquence la société IMR mal fondésesrdemandes et I'en débouter,

sur la concurrence déloyale

- constater I'absence de faits distincts de laretagton alléguée,

- dire la société IMR mal fondée en ses demander'y evoir lieu a garantie,

En tout état de cause,

- condamner la société IMR a payer aux sociétésdftauille et O Formes une somme de
20.000 francs chacune, a titre de dommages-inténétéparation du préjudice a elles
causé par la présente procédure,

- condamner la société IMR a leur payer, a chacume somme de 20.000 francs par
application de l'article 700 du nouveau Code deéulare civile."

La cour vise expressément les derniéres écrituressrespectivement par GTMS, le

PMU, HAUTEFEUILLE et O' DE FORME les 14 septemiBectobre et 27 septembre
2000.

DECISION



| - SUR LES SAISIES CONTREFACONS

Considérant qu'IMR a en se prévalant de ses modéfasses, apres y avoir été autorisee
le 5 juin 1996, fait pratiquer trois saisies cofagens le 21 juin, puis fait assigner ses
adversaires par actes du 5 juillet 1996, en indigg&pressément qu'elle n'agissait en
contrefacon qu'au titre de ses droits d'auteur ;

Considérant que ses adversaires ont conclu aligeridgs saisies en faisant valoir que les
assignations n'avaient pas été remises au grefteldalélai de quinzaine et que ces
assignations fondées exclusivement sur les articliekl-1 et s du Code de la propriété
intellectuelle alors que les saisies avaient ébdashelées sur le fondement des modeles
déposés ne remplissaient pas les conditions prévledicle L. 521-1 du code de
propriété intellectuelle ;

Considérant que le tribunal a rejeté ces exceptongtenant que le délai de quinzaine
avait été respecté des lors que les assignati@isrd\été délivrées dans ce délai et qu'il
était indifférent, en raison du principe de l'urdeél'art, que la demanderesse n'ait fondée
son action en contrefagon que sur ses droits diapte

Considérant que les intimées poursuivant la réfaomalu jugement de ce chef, il
convient de relever que si la computation du dddaguinze jours prévu a l'article L 521-
1 ne doit effectivement prendre en considératiomroe le tribunal I'a dit, que la seule
date de délivrance des assignations, l'obligatepalrsuivre dans le délai de quinzaine,
qui a pour objet que ne soit détournée de sestBralne mesure offrant au saisissant des
pouvoirs d'investigation exceptionnellement énerggj doit s'entendre d'une poursuite
fondée sur les droits qui ont été invoqués poueribt'autorisation de saisir ; qu'en
I'espece, IMR qui s'est prévalue pour obtenir cafterisation de modéles déposeés
gu'elle a expressément renoncé a invoquer damsségnations délivrées un mois plus
tard, n‘apparait pas étre pourvue sur le fondementommandait la mesure gu'elle avait
au préalable sollicitée ; que par réformation dyejuent les saisies contrefacon seront en
conséquence annulées ;

Considérant toutefois, que cette annulation e$espéce sans incidence sur I'examen des
demandes au fond, le PMU, HAUTEFEUILLE et O' DE R@IRayant eux-mémes verse
aux débats pour contester la contrefacon, divecardents, notamment des dépliants
publicitaires, qui comportent des représentatiaiaitiées des objets incriminés ;

Il - SUR LA DEMANDE DE NULLITE DES MODELES DEPOSEBAR IMR

Considérant que cette demande formée par HAUTEFEREt O' DE FORME qui
invoquaient a titre d'antériorités les projets dasme comptoir gu'elles indiquaient avoir
soumis au PMU avant le dépdt des modeles d'IMRe eegetée par le tribunal qui a

relevé que les pieces produites par HAUTEFEUILLBeDE FORME n'avaient pas

date certaine et qu'en toute hypothese, ellesrdiéigt sensiblement des modéles déposés
par IMR dont elles ne ruinaient pas la nouveauteé ;



Considérant que toutes intimées, non seulement HEREUILLE et O' DE FORME,
mais aussi le PMU, réiterent en appel cette demardmvoquant outre les projets déja
versés aux débats en premiere instance par HAUTHRHE ket O' DE FORME, des
photographies qui montrent divers mats de comptastallés notamment dans des
pharmacies d'allure vieillotte pour la promotionpiteduits qui ne font plus l'objet
d'effort publicitaires depuis de longues annéease; @gppendant aucun de ces documents
n'est daté et ne peut étre utilement opposé auxle®d'IMR ; que seules pieces ayant
date certaine produites par les intimés sont desrdents promotionnels de la société
TECHNAL du 3éme trimestre 1990 concernant des ptéss "polyvalents" et
"multifonctions” composés d'un "profilé aluminiunfcate verticalité" "autour duquel
s'articulent toutes sortes d'accessoires” permteteamultiples applications et notamment
"présentoirs, supports d'information, totems" MR -qui indique elle-méme qu'elle ne
revendique pas le genre des méats de comptoir- comgonel divers exemples de produits
de ce type commercialisés par elle dés 1994 ; gseacuments montrent que le genre
des "mats de comptoir” préexistait certainementraaséles invoqués par IMR, mais
n'empéchent que ces modeles, en combinant difféédérnents connus, des présentoirs
ou porte affiches fixés suivant diverses configorat sur un support vertical central ou
deux supports paralléles verticaux, présentenphagsionomie propre, témoignant d'un
effort de création, qui les rend protégeables,lgyegement sera confirmé en ce qu'il a
rejeté la demande de nullité des modeles d'IMR ;

[Il - SUR LE GRIEF DE CONTREFACON

Considérant qu'au soutien de sa demande en caneflarmée au visa des articles
L.111-1 et s du Code de la propriété intellectydMR fait valoir que

- le modéle 956806 est un mat de comptoir travail@rtir du conception du
"transformer”, idée développée par elle pour desuannonceurs consistant dans
l'utilisation d'un espace restreint, au meillewlreit d'un lieu de vente pour y exposer
aux clients un produit,

- la comparaison attentive de ce modele créé oMU avec le produit incriminé
permet constater une ressemblance frappante,

- ils sont tous deux constitués d'un mat centrakguixe en haut et en bas (c'est a dire
sans pied, une affiche publicitaire est fixée dargartie supérieure du mat, suivant son
axe longitudinal, latéralement et dans le plan agdsont fixés des distributeurs de
tickets, dans sa partie inférieure est fixé unqmésr a journaux ou prospectus),

- le produit incriminé reproduit les caractériseglessentielles d'ensemble du modele
d'IMR n 956806, modele 2, a savoir ; un méat centnaé¢ affiche, des casiers a tickets
dans sa partie médiane situés de part et d'autm&twn casier a journaux ou prospectus
dans sa partie inférieure,

- les différences qui existent ne peuvent écaatephtrefacon car elles ne parviennent
pas a écarter I'impression d'ensemble similaire ;

Mais considérant que le tribunal a justement repdgstte argumentation en relevant que

- si le modéle de méat incriminé présente un matameptoir central auquel sont
accrochés de part et d'autres des casiers ava@senpoir a prospectus en bas du mat,



- ces ressemblances résultent de la fonction dudesdiné a présenter des tickets de
PMU et des informations destinées aux joueurs,

- le concept de mat central pour présenter desnrgtions et des documents était connu,
- les ressemblances constatées ayant un carasteteohnnel et inévitable s'agissant
l'objets congus pour un usage identique, ne saapeompagnees de ressemblances
esthétiques, de nombreuses différences existagiteggard, tenant notamment a la forme
et a la situation des casiers, ainsi qu'a I'empiace et au mode d'attache du support
d'affiches et d'annonces ;

Considérant qu'il convient d'ajouter :

- que sur le produit incriming, les casiers a tslont surmontés d'un seul porte affiche
au lieu de deux,

- que ces casiers sont disposés en deux bloceideléments de forme arrondie formant
un angle vers l'arriére de part et d'autre du atéts que sur le modéle d'IMR les casiers
(6 a gauche et 4 a droite) de forme rigoureusenmeeténgulaire sont placeés dans un strict
alignement de chaque c6té du mat,

- enfin que dans le produit incriming, le présengégprospectus doté de plusieurs cases et
traversé dans son axe longitudinal par le matlasemettement au-dessous des casiers,
alors, que sur le modele d'IMR, ce présentoirngucomporte qu'un emplacement, est
placé sur la droite du méat sous la rangée de 4rsagui se trouve de ce coté, mais au
méme niveau que les deux derniers casiers a hikels rangée de 6 casiers se trouvant
sur la gauche du mat ;

Considérant qu'en raison de ces multiples diff&@shiemportant sur les ressemblances
commandées pour I'essentiel par le principe méuorerdat de comptoir destiné a la
promotion des produits du PMU, le tribunal a débaxec raison IMR de sa demande en
contrefacon ; que le jugement sera confirmé deheé;c

IV - SUR LE GRIEF DE CONCURRENCE DELOYALE

Considérant que GTMS fait valoir a cet égard queNtJ et HAUTEFEUILLE apres

étre entrés en contact avec elle et avoir engagé&aitaboration, ont commis une faute
en I'évincant alors gu'elles étaient venues cHezbEercher des informations et prendre
du matériels, puis ont ensuite utilisé "sa stratégison concept” en les adaptant a leurs
propres besoins ;

Mais considérant qu'outre que les circonstances l@@quelles se sont nouées les
relations entre les parties sont discutées et mepss établies de maniére certaine, de
méme que sont contestés les apports des uns atiles -qui ne versent chacun aux
débats que des documents internes critiqués par delversaires- GTMS ne peut pas
prétendre que le fait qu'elle ait été consultd®r@gine du projet, imposait que sa
proposition soit retenue et qu'elle soit choisiarda mettre en oeuvre ; que si elle
affirme que ses adversaires auraient utilisé eadaptant "sa stratégie et son concept”,
elle ne démontre pas que ses prestations auraéeitlicétement imitées et n'établit donc
pas les agissements constitutifs de concurrencyaél qu'elle impute aux intimées ;



Considérant que le jugement sera en conséquentienoden ce qu'il a débouté IMR,
aujourd'hui dénommée GTMS de toutes ses prétentdbrait en conséquence sans objet
I'appel en garantie du PMU contre HAUTEFEUILLE ét3E FORME.

Considérant que HAUTEFEUILLE et O' DE FORME ne détnent pas que l'appelante
aurait, en engageant et en poursuivant la prégesteece, agi de mauvaise foi ou avec
leégereté blamable caractérisée ; que leurs demaedésmmages intéréts pour
procédure abusive seront repoussees ;

Considérant que I'équité commande d'allouer pausI&ais irrépétibles d'appel, des
indemnités de 10.000 F respectivement au PMU, ginaiHAUTEFEUILLE et O' DE
FORME ensemble ;
PAR CES MOTIFS :

Confirme le jugement entrepris sauf en ce qu'djaté la demande de nullité des saisies
contrefagons ;

Réformant de seul chef, statuant & nouveau etaajbut

Annule les saisies contrefacons pratiquées adiivie d'IMR le 21 juin 1996 ;
Condamne la société GROUPE TRADE MARKETING SERVICERayer par
application de Il'article 700 du nouveau Code degulare civile une somme
complémentaire de 10.000 F au GIE PMU et une indténgiobale du méme montant
aux sociétés HAUTEFEUILLE et O' DE FORME ;

Rejette toute autre demande ;

Condamne la société GROUPE TRADE MARKETING SERVICES& dépens d'appel ;

Admet les SCP BOMMART FORSTER et FANET SERRA audji&e des dispositions
de l'article 699 du nouveau Code de procédureecivil



