FAITS ET PROCEDURE

La société TECHNOGENIA est titulaire d'un brevetritais, déposeé le 21 novembre
1985, enregistré sous le N° 85 17809, délivréde@ 1991, et d'un brevet européen,
couvrant la méme invention, déposé le 20 novem®8&,1publié le 22 juillet 1987 sous
le N° 229 575, délivré le 23 janvier 1991. Cessttont pour objet la composition d'une
baguette de soudage a ame métallique enrobéegainsiprocédé de fabrication de ces
baguettes.

Aprés avoir fait pratiquer deux saisies contrefagans les locaux de la société
FORATEST et des Etablissements CHPOLANSKY, quiperinis de saisir des bobines
de soudage de marque WOKA, la société TECHNOGERMN$Aal assignées ainsi que la
société de droit allemand WOKA SCHWEISSTECNIK devartribunal de grande
instance de Paris aux fins de voir constater laretaton de son brevet francais et de la
partie francaise de son brevet européen.

Le brevet européen ayant fait I'objet d'un oppaosijtpar jugement du 20 septembre 1990,
le tribunal a sursis a statuer dans l'attente diéwesion définitive de I'Office Européen
des Brevets (OEB).

Ensuite de la décision de 'OEB de maintenir lesétreuropéen dans une forme
modifiée, la societé TECHNOGENIA a repris l'instanc

Par jugement du 3 novembre 2000, le tribunal a :

-déclaré la société TECHNOGENIA recevable en sesatieles a rencontre de la société
FORATEST,

-annulé I'ordonnance de saisie-contrefacon renduéeprésident du tribunal de grande
instance de Pau le 24 janvier 1989, le proces-Vesaaisie-contrefacon du 31 janvier
1989 et le proces-verbal de dépdt des objets saigigeffe du tribunal de grande
instance de Fan du 31 janvier 1989,

-annulé I'ordonnance rendue par le président Qungl de grande instance d'Evry le 11
juillet 1989, le procés-verbal de saisie contrefago 20 juillet 1989 et le proces-verbal
de dépot des objets saisis an greffe du 25 juiB&0,

-condamné la société TECHNOGENIA a payer aux Eabinents CHPOLANSKY la
somme de 8. 000 F sur le fondement de I'articlediDAouveau Code de procédure
civile.

Vu l'appel de cette décision interjeté le 26 jan?i@01 par la société TECHNOGENIA ;

Vu les dernieres écritures signifiées le 7 noven2id@?2 par lesquelles la société
TECHNOGENIA, poursuivant la réformation du jugementrepris en ce qu'il a annulé
les ordonnances de saisie contrefacon des 24 jagtvid juillet 1989, les proces-verbaux
de saisie-contrefacon des 31 janvier et 20 jull889 et les procés-verbaux de dépbt an
greffe des objets saisis lors de ces opératiomsadde a la Cour de faire droit a sa
demande d'expertise aprés avoir ordonné le traresfegreffe des objets saisis an greffe
des tribunaux de Pan et d'Evry, de débouter |&8808WOKA et la société Etablissements



CHPOLANSKY de leurs prétentions et de les condanmeofidum & lui payer la
somme de 5. 000 euros sur le fondement de I'ait@ledu nouveau Code de procédure
civile ;

Vu les derniéres écritures signifiées le 23 septer@b02 aux termes desquelles la
societé WOKA. sollicite la confirmation du jugememttrepris et l'allocation d'une
somme de 3. 000 euros sur le fondement de I'ait@dedu nouveau Code de procédure
civile, relevant an surplus que :

-les assignations délivrées les 15 février 198B=eseptembre 1989 ne précisent pas les
revendications des brevets sur lesquelles la o€ ECHNOGENIA fonde sa demande,
-a titre surabondant, que la société TECHNOGENIAerse aucune piéce justifiant de
la réalité et de I'importance de son préjudice,

-que sa demande ne pourrait étre limitée qu'awebewopéen dans sa forme modifiée ;

Vu les dernieres conclusion signifiées le 28 o&@02 par lesquelles la société des
Etablissements CHPOLANSKY sollicite a titre prinaipa confirmation du jugement
deféeré et l'allocation d'une somme de 3. 500 epaospplication de I'article 700 du
nouveau Code de procédure civile, a titre subsaliamvoque sa bonne foi au visa de
l'article L. 615-1 alinéa 3 du CPI, plus subsidiaient, fait valoir que la société
TECHNOGENIA ne verse aux débats aucune piéece stilgeg'accréditer sa demande
de dommages-intéréts, en tout état de cause, rglevke brevet francgais ayant cessé de
produire ses effets la société TECHNOGENIA ne preedquer que te brevet européen
N° 229 575 selon te nouveau fascicule publié ld@3mbre 1998 et que la société
WOKA doit la garantir de toute condamnation proréé son encontre.

DECISION
| - SUR LA REGULARITE DES ACTES INTRODUCTIFS D'INSINCE

Considérant que la sociétée WOKA et la société CHRREKY soulévent la nullité des
deux assignations délivrées par la societé TECHNRIAERux motifs qu'a défaut de
préciser les revendications des brevets francaarepéen sur lesquelles est fondée
I'action en contrefagon, elles n‘ont pas été erureaorganiser leur défense ;

Mais considérant que tes premiers juges ont relguéte titre que la société
TECHNOGENIA avait indiqué dans l'assignation ge'slé réservait de préciser, apres
analyse des produits, les revendications de sestsreffectivement contrefaites ; que
dans des écritures ultérieures, elle a de nouvéedaré que l'analyse des produits saisis,
dont elle réclamait I'examen contradictoire paexpert désigné par te tribunal, était
nécessaire pour qu'elle puisse préciser les revatnoiis effectivement contrefaites ;



Que les brevets invoqués ayant notamment pour bgetmposition d'une baguette de
soudage a ame métallique enrobée et plus partiemignt ses constituants, la société
TECHNOGENIA n'était pas en mesure, avant qu'il gmtedeé a I'analyse des produits
saisis, de préciser les revendications qu'ellessgipnt ;

Que le grief de nullité a donc été a bon droittéefgar les premiers juges ;

Il - SUR LA RECEVABILITE DES DEMANDES EN NULLITE DES
ORDONNANCES SUR REQUETE

Considérant que se fondant sur les dispositiod'adiele 112 du nouveau Code de
procédure civile, la société TECNOGENIA soutieng dges sociétés WOKA et
CHPOLANSKY s'étant associées a la demande de susseétuer étaient irrecevables a
soulever ultérieurement des exceptions de nulifeEtant les ordonnances sur requéte ;

Mais considérant que par des motifs pertinentda@our adopte, les premiers juges ont
relevé a bon droit que la demande de sursis aestajui n'a pour objet que de suspendre
le cours de l'instance jusqu'a la survenanoe dé@nament et ne tend pas an rejet de la
prétention de I'adversaire, ne peut s'analyser comme défense au fond ; qu'elle ne
constitue pas davantage une fin de non recevasqpiglle ne peut avoir pour effet de
déclarer la demande irrecevable ;

Que le jugement doit donc étre confirmé sur cetgoin
lIl - SUR LA VALIDITE DES ORDONNANCES SUR REQUETE

Considérant que la société WOKA et la société CHRREKY soulévent la nullité des
ordonnances sur requéte rendues le 24 janvier 4&8& président du tribunal de grande
instance de Pau et le 11 juillet 1989 par le pefgidu tribunal de grande instance d'Evry
aux motifs qu'elles ne contiennent pas le nom da fui a pris la décision,
conformément aux dispositions de l'article 454 duweau Code de procédure civile ;
gu'elles observent que cette mention est prescptEne de nullité ;

Considérant que l'article 459 du méme code disgaee "L'omission ou l'inexactitude
d'une mention destinée a établir la régularitéudieinent ne peut entrainer la nullité de
celui-ci s'il est établi par les pieces de la pduré, par le registre d'audience ou par tout
autre moyen que la prescription |égales ont étéaigrobservées” ;

Considérant qu'il ressort de la lettre adress@8 kavril 2001 par le président du tribunal
de grande instance de Fan, aprés recherchesdatisdes minutes déposées au greffe,
gue le magistrat signataire de I'ordonnance swétegendue le 24 janvier 1989 était M.
LHUILLIER, président du tribunal, aujourd’hui dééedqu'en outre, la signature est
attribuée a ce magistrat par une secrétaire diegref



Que M. Pierre E, avocat, qui a présenté la rediigieuse an président du tribunal de
grande instance d'EVRY te 11 juillet 1989, attegt@ cette date le magistrat en fonction
a ce poste était M. C;

Que les sociétés WOKA et CHPOLANSKY ne rapportargreuve, dont la charge leur
incombe, que les signatures illisibles apposéesesiordonnances ne sont pas celles des
deux magistrats qui exercaient les fonctions dsigeét ;

Que I'exception de nullité doit donc étre rejesams qu'il soit nécessaire d'examiner les
autres moyens invoqués par la société TECHNOGENIA ;

IV - SUR LA VALIDITE DU PROCES-VERBAL DE SAISIE-CONREFACON DU 20
JUILLET 1989

Considérant que la société CHPOLANSKY souléve litéule cet acte au motif qu'un
passage du procés-verbal manuscrit est absentedesian dactylographiée ;

Mais considérant que la société TECHNOGENIA falbiraa juste titre que le seul
document auquel s'attache la force probante digneathentique est la version
manuscrite signée de l'officier ministériel ;

Qu'il s'ensuit que I'erreur de transcription invégypar la société CHPOLANSKY n'est
pas de nature a affecter la validité du procesalatb saisie-contrefacon ;

V - SUR LA VALIDITE DU PROCES-VERBAL DE SAISIE-CONREFACON DU 31
JANVIER 1989

Considérant que la société WOKA soutient que laulecde ce procés-verbal ne permet
pas de distinguer les descriptions faites pardgier lui-méme de celles effectuées par le
conseil en propriété industriel qui I'assistaitletcelles du gérant de la société
FORATEST ; qu'elle ajoute que les valeurs mentiesrgbnt imprécises ;

Mais considérant que dans le proces-verbal qdiikasé le 31 janvier 1989, I'huissier
instrumentaire distingue de maniéere univoque le&sains matérielles réalisées par le
conseil en propriété industrielle de la société NEGENIA (appréhension de la bobine
et écrasement de son enrobage ) des constatatitre effectuées et des déclarations du
gérant de la société saisie ; que I'imprécisionnaesures fournies par le gérant de la
société n'est pas de nature a affecter la valigitiéa saisie-contrefacgon ;

Que le grief de nullité doit donc étre rejeté ;

Considérant que les saisies-contrefacon pratiqaéesequéte de la société
TECNOGENIA les 24 janvier et 11 juillet 1989 étamtables, il n'y apas lieu d'examiner
les exceptions de nullité soulevées par la so€lEtBOLANSKY a rencontre des saisies
pratiquées le 28 mars 2002 ;

VI - SUR LA DEMANDE D'EXPERTISE



Considérant que les revendications 1 & 7 du bewefpéen concernent la nature des
constituants de la baguette pour soudage, la piopate ces constituants en poids (pour
le liant et la plastifiant), en volume (pour lestmailes de forme sphéroidale des
constituants de soudure) ; qu'une mesure d'expepigarait donc indispensable pour
déterminer si les produits saisis reproduisenteescteristiques ;

Que la sociétée TECNOGENIA fait valoir & juste titjge cette mesure d'instruction doit
porter a la fois sur le brevet francais et le brewsopéen, deés lors que le brevet fiancais
peut étre invoqué, conformément a l'article L. @84du CPI :

-pour la période antérieure au dép6t du brevetp&eo, soit entre le 14 février 1986 et le
20 novembre 1986,

-pour la période comprise entre le 20 novembre 188t de dépbt du brevet européen,
et le jour ou le brevet francais a cessé de predigis effets, soit le 18 décembre 1997,
date de la décision de la chambre de recours tgebmie I'OEB,

-pour les parties qui ne seraient pas couvertekegaevet européen ;

Considérant que la société Etablissements CHPOLANBS&K saurait se prévaloir des
dispositions de l'article L. 615-1 alinéa 3 du @Bur solliciter sa mise hors de cause,
alors qu'elle a importé sur le territoire frandais produits argués de contrefacon et que
sa responsabilité est susceptible d'étre engagseudidait de la constatation d'actes de
contrefacon, sans qu'il soit nécessaire de rapparfgeuve qu'il ont été commis en
connaissance de cause ;

Considérant qu'il sera donc fait droit a la demadtidepertise selon les modalités prévues
an dispositif, aprés consultation sur le choix'eegert de I'un des organismes visés par
l'article R. 615-5 du CPI et transfert des prodsiisis au greffe de la Cour ;

Considérant que la solution du litige ne commaraequ'il soit fait application des
dispositions de l'article 700 du nouveau Code deduiure civile en I'état de la procédure

PAR CES MOTIFS

Réforme le jugement entrepris en ce qu'il a anla&rdonnances de saisie-contrefacon
rendues le 24 janvier 1989 par le président du@dbde grande instance de Pau et le 11
juillet 1989 par le président du tribunal de gramdgtance d'Evry et les actes
subséquents,

Rejette les exceptions de nullité des saisies-etagon des 31 janvier 1989 et du 20
juillet 1989,
Maintient dans la cause la société des Etablissesn@POLANSKY.

Dit que le greffe du tribunal de grande instanc®de fera parvenir au greffe de cette
Cour les produits saisis selon procés-verbal détd#yp 31 janvier 1989 et selon proces-
verbal de saisie-contrefagcon du 28 mars 2002,



Dit que le greffe du tribunal de grande instan&a/) fera parvenir au greffe de cette
Cour, les produits saisis selon proces-verbal gétddu 25 juillet 1989 et selon proces-
verbal de saisie-contrefagcon du 28 mars 2002,

Vu l'article R. 615-5 du CPI,

Vu l'avis sollicité aupres du directeur de I'INEId janvier 2003 ;
Avant dire droit,

Ordonne une mesure d'expertise, commet pour y geocé

Monsieur Michel D

[.]
Téléphone : 01. 45. 66. 51. 59

Avec pour mission, connaissance prise de l'aregt, d

se faire remettre par le greffe les produits sapres ouverture des scellés,

-analyser ou faire analyser les produits saisis,

-se faire remettre la bobine, objet du procés-uatbaonstat du 4 octobre 2002 de
Maitre A, huissier de justice a Pan et conservésoarétude, aux fins d'analyse,
fournir & la Cour tous renseignements lui permétiardire si la composition des
échantillons saisis et de la bobine, objet du reabal de constat du 4 octobre 2002,
entre dans le champ des revendications du breastdis N° 85 17809 et du brevet
européen N°229 575,

Dit que I'expert effectuera sa mission conforménaemtdispositions des articles 263 et
suivants du nouveau Code de procédure civile easi¥p son rapport en deux
exemplaires au greffe de la cour, avant le 1eresepte 2003,

Dit que la société TECNOGENIA devra consigner affgrde la Cour la somme de 5.
000 euros a valoir sur la rémunération de I'exgeaint le 1er mars 2003, a défaut de quoi
la présente mesure sera caduque,

Dit que cette somme sera versée an régisseur devahde recettes de la Cour d'appel
de Paris, [...] Louvre SP,

Renvoie l'affaire a l'audience de mise en étatdmars 2003 pour veérifier la
consignation,

Réserve les dépens.



