FAITS ET PROCEDURE

Par ordonnance de référé prononcée le 17 noverBB& [e président du tribunal de
commerce d'EVRY a notamment :

- Validé trois saisies-contrefacons diligentées3eseptembre 1999 par Maitres
ROCHER, SAUNIER et DROGUE.

- Débouté la société ECODEX de l'intégralité dedmmandes,

- Interdit aux sociétés NESTLE FRANCE, FRANCE GLAEERDUS et TULIPIA,

ainsi qu'a I'ensemble de leurs magasins, détaillaibricants, établissements secondaires
de fabriquer, faire fabriquer, commercialiser,édatommercialiser, importer ou exporter,
tant en FRANCE qu'a I'étranger les produits de Baw3ches contrefaisant I'emballage
plastique isotherme revendiqué par la société ECOBiEMonsieur de R, et plus
généralement, les articles contrefaisant le mod®endiqué, dont la société ECODEYV et
Monsieur de R sont propriétaires et ce sous astrdm 500 francs par article contrefait
fabriqué ou commercialisé et par jour, a comptepiunoncé de l'ordonnance ;

- Interdit aux sociétés FRANCE GLACE FINDUS, NESTERANCE et TULIPIA de
faire éditer, distribuer, commercialiser sur aféishbrochures, encarts, sites INTERNET
ou quelque support que ce soit des reproductians gaelque forme que ce soit des
modeles contrefaits et ce en leurs différenteketitifférentes contenances et différents
coloris, et ce sous astreinte de 500 francs pateadontrefait fabriqué ou commercialisé
ou distribué ou diffusé et par jour a compter donpncé de I'ordonnance ;

- Ordonné la restitution de I'ensemble des stoekisats a bliches contrefaits a la société
ECODEV.

- Ordonné la destruction des brochures, encaftsheas et la suppression des sites
INTERNET constatée par voie d'Huissier de Justiog,frais avancés de la société
ECODEYV et de Monsieur de R, remboursés par legefacteurs sur simple présentation
des factures justificatives ;

- Condamné les sociétés NESTLE FRANCE, FRANCE GLAIEDUS et TULIPIA a
verser in solidum aux société ECODEYV et a MonsteuR la somme de 60 000 francs
au titre de l'article 700 du nouveau code de procgdivile.

Les sociétés FRANCE GLACE FINDUS (FINDUS) et NESTERANCE (NESTLE)
ont interjeté appel de cette ordonnance le 19 nbvert999, selon les modalités de la
procédure a jour fixe.

Aux termes de leurs écritures joints a la requéteye par l'article 918 du nouveau code
de procédure civile, les sociétés FINDUS et NESd@EeEmandent notamment a cour :



- de déclarer nulle I'ordonnance attaquée pouatiai de l'article 455 du nouveau code
de procédure civile,

- subsidiairement de l'infirmer en toutes ses digfms et de débouter J.A. de RUYTER,
les sociétés ECODEX et ECODEV de leurs prétenti@ssappelants faisant valoir a cet
égard que les saisies-contrefacons effectuéesuveipieétre validées en référe, que le
modéle déposé en 1994 est nul et qu'en toute gp@ia contrefagon alléguée dudit
modéle ne peut étre retenue, que le dépot en 1898 A. de R d'un autre modele
constitue une manoeuvre frauduleuse et doit ékeggent jugé nul non seulement en
raison de son caractere fonctionnel mais ausseeu'd est dénué de toute nouveaute.

- de condamner J.A. de RUYTER, les sociétés ECOPEXCODEYV au paiement de la
somme de 50 000 francs au titre de l'article 70@alweau code de procédure civile.

La société TULIPIA a fait signifier des conclusiatiappel incident le 1er décembre
1999.

Elle demande a la cour de prononcer la nullitéatddnnance attaquée, de constater la
nullité des procés-verbaux de saisie-contrefacob3dseptembre 1999 compte tenu de
I'absence de droits de ceux qui ont fait pratigquette mesure.

Elle demande en toute hypothese a la cour de @édtegcevable ou mal fondées les
demandes présentées en référé par les sociétées ECEIECODEYV et par J.A. de R, en
soutenant que les droits revendiqués par ceuxtaiaintrefacon alléguée sont
sérieusement contestables.

Elle sollicite I'allocation d'une somme de 60 OfEhts en application de l'article 700 du
Nouveau code de procédure civile,

Les sociétés ECODEX et ECODEV, Me F, représentasitttdéanciers de la société
ECODEV en redressement judiciaire et J.A. de Rfanhsignifier le 30 novembre 1999
des conclusions par lesquelles ils demandent aua:c

- de conformer l'ordonnance,

- d'ordonner la confiscation et/ou la destructies groduits contrefaisants,

- de dire que l'arrét a intervenir sera communsaoiétés clientes des appelants
auxquelles ces conclusions ont été dénonceées,

- de condamner les sociétés NESTLE et FINDUS ardaysomme de 150.000 francs au
titre de Il'article 700 du nouveau code de procédivite.

Les intimés soutiennent que la décision attaquéetgsliere, que la société ECODEV a
un intérét a agir, que les opérations de saisi¢refagon sont valables, que la
protégeabilité des modeles revendiqués n'est pi@sisément contestable, que les actes



de contrefagon sont matériellement et intentioenedint établis, que les mesures
prononcées sont justifiées par I'évidence de lérefaton, le péril économique subi par
les intimés et le non respect par les appelantsageires ordonnées par le juge de
premiére instance.

DECISION
| - SUR LA DETERMINATION DES PARTIES A LA PROCEDURBE'APPEL

Considérant que le seul fait, par les intimés,altadénoncé leurs conclusions aux
sociétés SUPER U, GALEC, CORA, CARREFOUR et AUCHAIM,suffit pas a

justifier que l'arrét & intervenir leur soit dedalommun ; qu'en effet ces sociétés non
parties a la procédure de premiere instance, pasmacquis cette qualité devant la cour et
n'‘ont pas été régulierement mises en cause déguascune assignation a comparaitre
ne leur a été délivrée ;

II - SUR L'EXCEPTION DE NULLITE DE L'ORDONNANCE

Considérant que si tout jugement doit a peine d@gaxposer succinctement les
prétentions respectives des parties et leurs mogeicsn texte ne détermine sous quelle
forme doit étre faite cette mention ;

Considérant que satisfait suffisamment aux exigeded'article 455 du nouveau code de
procédure civile I'ordonnance critiquée qui, par sppel des circonstances de fait de
I'affaire et I'exposé des déductions de droit quilécoulent, a manifestement évoqué
pour y répondre la thése développée en premiétanices par les sociétés FINDUS et
NESTLE ; que méme si les appelants sont en draititiguer un mode de présentation
annexant a lI'ordonnance la seule assignation inttoek d'instance, I'exception de nullité
ne peut pour autant étre accueille ;

Il - SUR LE BIEN FONDE DES APPELS PRINCIPAL ET INDENT

Considérant qu'il résulte des piéces versées sntsl§gue les sociétés NESTLE et
FINDUS, d'une part, ECODEV d'autre part, ont étehlil992 des relations pour
l'utilisation par les premiéres bacs a blches ga@bthermes concus par J.A. de R ; que
ce produit a fait I'objet le 26 mai 1994 d'un dép®&t.N.P.1. effectué par la société
ECODEYV, le modéle étant désigné comme un "embalidagtique isotherme avec
bandeau” ;

Considérant que par contrat du 13 janvier 1998gstré a I'l.N.P.I. le 5 octobre 1999, la
sociéeté ECODEV a cédé a J.A. de R, reconnu comend ilsventeur” des emballages en
guestion, la propriété des modeles déposés en 18&4é, précisant que le cessionnaire



"pourra déposer a son nom personnel toutes leantas, les évolutions, les
améliorations et les dérivés relatifs a ce typmbalage congu par lui" ;

Considérant que par lettre du 7 janvier 1999, a&té NESTLE a informé J.A. de R de
ce que la société FINDUS travalillait "sur une reoomplete de sa gamme bilches pour
la fin d'année 1999 et ne souhaite donc plus etilismballage actuel” ;

Considérant que le 9 mars 1999 J.A. de R a effectudN.P.1. le dépbt d'un modéle
d'emballage, décrit comme un "emballage plastigothérme constitué d'un socle
plateau, creux avec crochets de fermeture et duwercle cloche creux avec décoration"

Considérant que faisant grief a la société NESThakdir pour la saison d'hiver
1999/2000, choisi d'utiliser un nouvel emballaggldee constituant une reproduction
contrefaisante des modeles déposés en 1994 etl@#8%@ciétés ECODEV et ECODEX
et J.A. de R ont fait procéder le 13 septembre E988s saisies-contrefacon portant a
chaque fois sur deux exemplaires des produitsditig aux sieges des societés NESTLE
et FINDUS, a celui de la société TULIPIA en sa gaale fabricant des
conditionnements argués de contrefacon, dansdasixod'une usine de la société
FINDUS ;

Considérant que, compte tenu de la nature nécessait provisoire de ses décisions, il
n‘appartient pas au juge des référés de se pransmcka régularité des opérations de
saisie-contrefacon pour valider ou annuler cellesga'il doit en revanche rechercher si
les faits de contrefacon incriminés, dont la satsietrefacon n'est qu'un moyen de
preuve parmi d'autres, constituent un trouble neateiment illicite ou exposent le
demandeur & un dommage imminent, au sens deléa88#8 du nouveau code de
procédure civile, avant d'apprécier si, par soeritibn, il peut y mettre fin ou en prévenir
la réalisation ;

Considérant que pour justifier leurs prétentioas,ihtimés font valoir essentiellement
gue leur modele d'emballage présente une physi@nestinétique propre et nouvelle,
gu'il se distingue des autres types d'emballagedibles sur le marché de la blche
glacée, que les sociétés appelantes, qui ont 8&sran possession des études faites par
J.A. de R, se sont appropriées ses créations poumercialiser, en fraude de ses droits,
des emballages comportant des ressemblances @sderdc le modele déposé en 1994
ou constituant une copie servile du modéle dépons®a9 ;

Considérant que méme si les intimés produisentabats des modeles d'emballage de
bdches glacées commercialisés par des tiers seuUsmiees radicalement différentes, un
catalogue de produits distribués en 1994 souligieacaractere "révolutionnaire tant dans
son encombrement que dans son design" des emizatladgiches glacées utilisés a cette
époque, I'étude "esthétique et fonctionnelle contéaren 1997 par la société TULIPIA
aupres d'une société BARRAULT DESIGN, ces circamsta ne suffisent pas a établir,
avec l'évidence requise en référé, les droits idige8s ;



Considérant en effet que le bénéfice de la pratedtistaurée par le code de la propriété
intellectuelle est subordonné, non seulement aactzne novateur du modele déposé,
mais aussi a son originalité, laguelle impliquel gqidduise, notamment par sa
présentation, le godt et I'imagination de son edat

Considérant qu'en I'état d'un objet d'emballagérdesxclusivement a recevoir un
produit dont il épouse la forme, a réduire le vadutencombrement des boites et a
permettre leur empilage, il n‘est pas a priori exgl'une discussion sérieuse puisse
s'instaurer devant les juges du fond sur le camapigrement fonctionnel, et donc non
protégeable sur les fondements revendiqués partiess, d'un tel objet ;

Considérant en outre que si la contrefacon s'ajgséton les ressemblances et non
d'apres les différences, l'infraction ne peut &tenue lorsque ces ressemblances sont la
conséquence d'une destination ou fonction commasambdeles ; que I'analyse des
similitudes invoquées en l'espece et la rechereHeuwt inspiration ornementale ou
simplement utilitaire supposent un débat de fosdsoeptible d'étre tranché en référé ;

Considérant enfin que la complexité du litige oyades parties quant aux antériorités
supposées du modele déposé au mois de mars 1B9%ia@rité de conception de ses
caractéristiques et a I'éventuelle fraude commésd'yne ou l'autre partie empéche la
juridiction des référés de dire, faute d'élémefapmréciation suffisamment déterminants
pour démontrer la fausseté manifeste de la thesamgeelants, que le modéle d'emballage
actuellement utilisé par NESTLE et FINDUS constitmne copie servile de celui
revendiqué par J.A. de R ;

Considérant en toute hypothéese que lorsqu'il ludesandé d'interdire la poursuite des
faits argués de contrefagon, le juge des référiésadprécier et adapter la mesure
susceptible d'étre prononcée au regard de ce gnéesssaire a la cessation du trouble
constaté ou a la prévention du dommage en voiéalsation ;

Considérant que pour justifier leurs demandes mtlace a la confirmation de la décision
qui les a accueillies, les intimés font valoir de sociétés appelantes ont commis une
contrefagcon évidente et ne respectant pas l'inmgrononcée contre elles en premiere
instance, que la société ECODEYV a été spoliéerdanché important, avec les
conséquences financieres graves qui en résulteat)lg principe de I'indemnisation est
pour le moins d'actualité dans le cadre de cetteadée d'interdiction” des lors qu'il
serait inadmissible que les appelants puisserisegaln chiffre d'affaires de plus de 60
millions de francs au préjudice du "propriétairatrefait” ;

Considérant néanmoins que la contrefacon alléguiésugpose pour les motifs déja
eXposes une appréciation par les juges du fond é@m{s, ne constitue pas une
justification pertinente de l'interdiction de commeialisation sollicitée ;

Considérant que l'intervention du juge des réfagpeut étre destinée a sanctionner un
comportement ou a réparer un dommage, ces préregatppartenant exclusivement au
tribunal saisi du fond de I'affaire ou éventuellatmen ce qui concerne l'inexécution



prétendue d'une décision applicable immédiatenaenjyge de la liquidation de
l'astreinte ;

Considérant qu'en se plaignant du préjudice rasybaur eux de la résiliation d'une
convention et de la poursuite d'une diffusion quitgrait atteinte a leurs intéréts, les
intimés invoquent des faits dont la compensatidanedie est I'allocation de dommages-
intéréts ; que linterdiction demandée n'est exr@éme de nature, ni a suspendre la mise
en oeuvre d'une résiliation qui a déja produiteéets, ni a rétablir au profit des intimés,
pour les opérations de commercialisation en caursglroit a I'exécution du marché qui a
été perdu ;

Considérant qu'il résulte de ces éléments d'amirésique les droits revendiqués par les
intimés sont contestés dans des conditions telledes conditions d'intervention du juge
des référés sur le fondement de l'article 873 alire¥ du nouveau code de procédure
civile ne sont pas réunies ; que l'interdictiorcdenmercialisation en cause ne constitue
pas une mesure conservatoire ou de remise enpgtatpaiée au regard des circonstances
de l'affaire ; qu'il n'y a pas lieu dés lors a réfsur les demandes présentées par les
societés ECODEX et ECODEV et par J.A. de R ;

Considérant que l'application des dispositionsaté&dle 700 du Nouveau code de
procédure civile ne s'impose pas ;

Considérant que les intimés, qui succombent e let@tentions, doivent étre condamnés
aux dépens de premiere instance et d'appel ;

PAR CES MOTIFS

REJETTE l'exception de nullité de I'ordonnance dundvembre 1999,
INFIRME cette ordonnance,

Statuant a nouveau :

DIT n'y avoir lieu a référé sur les demandes prigsenpar les sociétés ECODEX,
ECODEV et par J.A. de R,

DIT n'y avoir lieu & application de I'article 700 douveau code de procédure civile.
CONDAMNE les sociétes ECODEX, ECODEV et J.A. deuR dépens de premiere

instance et d'appel qui pourront étre recouvréfocorement a l'article 699 du nouveau
code de procédure civile.



