FAITS ET PROCEDURE

L'AGENCE 09, titulaire des droits d'exploitationsderéations de Jérébme L, styliste, se
prévalant d'un proces-verbal de saisie contrefagessé, le 5 janvier 1998, en vertu des
dispositions de l'article L.321.1 du Code de lgopite intellectuelle dans les locaux de
FASHION [...], a, par acte d'huissier du 2 fevii®08, fait assigner cette société en
paiement de dommages et intéréts en réparationéjludice subi par elle a raison de la
contrefacon d'une robe et des actes de concurpamasitaire qu'elle lui impute ;

Jérdme L est, postérieurement, volontairementuater a l'instance pour demander
réparation de I'atteinte portée a son droit moral.

Par jugement rendu le 24 septembre 1999, le trildemaommerce de PARIS, a :
- dit Jérbme L recevable en son intervention,

- dit que FASHION BEL AIR a contrefait le dessin d&r6me L, exploité par AGENCE
09,

- condamné FASHION BEL AIR a cesser toute fabraratdétention, vente et diffusion
des exemplaires contrefaisants sous astreinted@@ Francs a compter de I'expiration du
délai de dix jours apres la signification de sasién,

- condamné FASHION BEL AIR a payer a AGENCE 09dense de 50 000 Francs en
réparation du préjudice qu'elle a subi,

- condamné FASHION BEL AIR a payer a AGENCE 09daense de 15 000 Francs au
titre I'article 700 du nouveau Code de procédwiegi

- débouté les parties de leurs demandes plus amplesntraires,

- condamné FASHION BEL AIR aux dépens.

La société FASHION BEL AIR a interjeté appel deeetécision le 9 novembre 1999.
Par ses dernieres écritures signifiées le 7 judi26lle conclut en ces termes :

"Vu les articles 5, 455, 458, 463 et 464 du Nouv@ade de Procédure Civile,

Vu l'article L 332-1 du Code de la Propriété Irgetuelle,

Vu l'article 1382 du Code Civil,

- Recevoir la société FASHION BEL AIR et I'y dé@abien fondée,



- Constater que le jugement entrepris n'a pas éti&dén en contravention des articles 455
et 458 combinés du Nouveau Code de Procédure Civile

En conséquence,

- Déclarer la nullité du jugement entrepris,

Si la Cour ne prononce pas la nullité du jugement,

- Constater que le jugement entrepris a statua@-p#tita en se pronongant pour des actes
de contrefacon de dessin alors qu'il lui était dethéade statuer sur des actes de
contrefacon de modéle,

En conséquence,

- Infirmer le jugement entrepris dans toutes sepatitions,

Subsidiairement, si la Cour ne reconnaissait padejugement entrepris a été rendu
ultra-petita,

- Constater que Monsieur le Commissaire instrunientea pas respecte les dispositions
de l'article L 332-1 du Code de la Propriété leitllelle, lors de la saisie diligentée le 5
janvier 1998 au sein de la société FASHION BEL AIR,

- Constater qu'aucun prétendu acte de contrefdecdtéd matérialisé,

- Constater qu'aucune justification du préjudidégalé n'est apportée par la société
L'AGENCE 09,

Confirmer partiellement le jugement entrepris emed a :
- débouté Monsieur Jérbme L de sa demande d'indation pour préjudice moral,
Infirmer partiellement le jugement entrepris ergaoél a :

- dit que la société FASHION BEL AIR a commis degea de contrefacon du modéle
créé Monsieur Jérdbme L'HUILLIER et exploité pastxiété L'AGENCE 09,

- condamné la société FASHION BEL AIR a verser sdaiété L'AGENCE 09 la somme
de 50.000 francs de dommages et intéréts,

En conséquence,

- Annuler la saisie contrefacon diligentée le 5vjan1998 au sein de la société
FASHION BEL AIR,



- Dire et juger que la procédure diligentée paadeiété L'AGENCE 09 et par Monsieur
Jérbme L a I'encontre de la société FASHION BEL AtRir des prétendus actes de
contrefacon de modéle et de concurrence déloygdarasitaire est abusive,

- Condamner in solidum la société L'AGENCE 09 etnsleur Jérdme L a payer a la
societé FASHION BEL AIR la somme de 300.000 Frgpmgr procédure abusive,

- Ordonner la publication dans trois journaux pssfennels au choix de la société
FASHION BEL AIR de la décision a intervenir au &ale la société L'AGENCE 09 sans
gue le colt de chaque insertion ne puisse excademhme de 20.000 francs, soit au total
la somme de 60.000 francs.

- Condamner in solidum la société L'AGENCE 09 enleur Jérdme L a payer a la
société FASHION BEL AIR la somme de 50.000 Franck $iir le fondement de I'article
700 du NCPC.

Condamner in solidum la Société L'AGENCE 09 et MemsJérdome L aux entiers
dépens de Premiére Instance et d'Appel (...)."

La société AGENCE 09 et Jérdme L, par conclusiggrsfges le 7 juin 2001,
demandent a la cour de :

"Vu les articles L.335-2 et L.335-3 du Code delapfiété Intellectuelle et 1382 du Code
Civil, ainsi que l'article L.121-1 du Code de lapmiéte Intellectuelle,

Confirmer partiellement le Jugement dont appeleegicil a :

- Dit recevable l'intervention volontaire de Monsié

- Dit que Fashion Bel Air s'est rendue coupableatdrefacon ;

Infirmer partiellement le jugement dont appel peusurplus, et statuant & nouveau :

- Dire que Fashion Bel Air s'est rendue coupableatdgrefacon du modele de robe a
motif poisson, décliné sous deux variantes réfé&en®7-98. HR.109 bis. et 97-98.
HR.110 bis, créé par Monsieur Jérdme L et dondlteds de propriété sont détenus par

L'Agence 09 ;

- Dire et juger que Fashion Air s'est rendue colgdlactes de concurrence parasitaire au
détriment de L'AGENCE 09 ;

- Dire que par ses actes Fashion Bel Air a poteéna¢ au droit au respect de l'oeuvre de
Monsieur Jérome L ;

En conséquences :



- Condamner Fashion Bel Air, sous astreinte liqadééfinitive de 1.000 Francs par
infraction constatée, a cesser toute fabricatiétertion, vente et diffusion des
exemplaires contrefaisants ;

- Ordonner, au besoin a titre de dommages et istémdnplémentaires, la confiscation et
la destruction, au profit de L'Agence 09, de t@ssdxemplaires contrefaisants ;

- Ordonner a Fashion Bel Air de produire toutesgsepermettant de préciser le
préjudice matériel de L'Agence 09 di a la cont@fiagotamment la liste compléte des
boutiques et des points de vente ou a été comriisécia modele contrefaisant, tous les
états d'inventaire, bons de commandeé, les factlmebat, les contrats et les justificatifs
de diffusion des lots, les tarifs, les paiementsrirenus, etc., relatifs au modéle
contrefaisant ;

- Condamner Fashion Bel Air a payer a L'Agenceadomme de 500.000 Francs au titre
du préjudice matériel di a la contrefagon, saudréape ;

- Condamner Fashion Bel Air a payer a L'Agencea08omme de 100.000 Francs au titre
du préjudice moral di a la contrefacon ;

- Condamner Fashion Bel Air payer a L'Agence 0folmme de 200.000 Francs au titre
des préjudices liés a la concurrence parasitaire ;

- Condamner Fashion Bel Air a payer Monsieur Jérbridesomme de 200.000 Francs a
titre de dommages-intéréts en réparation de sahrdoral ;

- Ordonner la publication de la décision a intefivdans cing journaux au choix de
L'Agence 09 et aux frais de Fashion Bel Air sarns Igutotal de ces insertions n'excede la
somme de 125.000 Francs HT ;

- Condamner Fashion Bel Air a payer a L'Agenceadfoimme de 40.000 Francs et a
Monsieur L la somme de 10.000 Francs au titreaiidie 700 du NCPC ;

- Condamner FASHION BEL aux entiers dépens de preminstance et d'appel (...)".

DECISION

Considérant que FASHION BEL AIR conclut en prentien a la nullité du jugement
entrepris en arguant de ce que celui-ci ne seaaityotivé et de ce que, saisi d'une
demande en contrefagcon de modéle, le tribunaltastedué ultra-petita sur une
contrefagcon de dessin ;



Considérant, cependant, que, contrairement a ceautent l'appelante, la décision
entreprise qui a retenu, notamment, que "les strestrespectives des robes de AGENCE
et de BEL AIR sont différentes, I'objet du litige mmeéne a la quasi-identité des
eléments décoratifs utilisant des poissons ; qlielée de décorer une robe avec des
poissons n'est en soi pas protégeable, il apparaite dessin employé ici, et qui
représente un ensemble de deux carpes -I'une ausdés la taille, I'autre en dessous-
associés pour évoquer une courbe continue (d'alf@olongée par la troisieme carpe
représentée chez AGENCE), procéde d'une créaticmagiuit la personnalité de son
auteur et qu'elle peut mériter, a ce titre, lagoton de la loi ;

gue les pieces fournies aux débats montrent gotiele de AGENCE a précedeé le
modéle de BEL AIR (...) qu'en matiere commercialprieuve peut étre apportée par tout
moyen" est, ainsi, motivée étant rappelé que lgsgun'ont pas a suivre les parties dans le
détail de leur argumentation ;

Considérant, en outre, qu'un dessin ornant uneétarg nécessairement inclus dans la
robe elle-méme, les premiers juges, saisis derlaefacon de robe, n‘ont pas statué ultra
petita en retenant la contrefacon du seul dessianbdia robe, observation faite, encore
gu'il ressort des piéces de premiére instance'gct@oh a été introduite et poursuivie sur
le seul fondement des dispositions des titredll@ulCode de la propriété intellectuelle ;

Qu'il n'y a donc pas lieu de prononcer la nulltgugement entrepris ;

Considérant qu'en toute hypothese, les intimésjdat appel incident, reprennent devant
la cour leur demande initiale et concluent a cé soit jugé que FASHION BEL AIR a
contrefait le modéle de robe créé en deux varigraegérome L et dont les droits
d'exploitation ont été ceédé a AGENCE 09 ;

| - SUR LA CONTREFACON

Considérant qu'il convient tout d'abord de recherahles intimés peuvent prétendre,
ainsi qu'ils le soutiennent a une protection ae tie droits d'auteurs pour le modéle
invoqué par eux, alors que l'appelante fait valeison coté que le modele de robe
revendiqué n'est ni nouveau ni original, que sméest extrémement banale, le dessin,
contrairement a ce qui a été jugé n'étant ni aaigin nouveau puisqu'il est utilisé depuis
des siecles par les artistes asiatiques, a étéd@psur les kimonos a de nombreuses
reprises et figure, notamment, dans un ouvrageiiétiBestiaire insolite du Japon" ;

Considérant qu'il ressort des pieces produitaspttmment du catalogue des créations
Automne-Hiver 1997 de Jérdme L et des parutioragivels au défilé organisé par ce
dernier le 13 mars 1997 (confer dossier de presStantard Hong Kong" 26 mai 1997,
"SCENE" octobre 1997), qu'a l'occasion de cetteif@station a été présenté un modele
de robe du soir longue "prés du corps" orné sdeilant d'un motif représentant,
notamment, deux grands poissons identiques, defbtmes courbes indiquent le
mouvement, qui sont placés verticalement, face@, fain au-dessous de l'autre ; qu'un
troisieme poisson figure dans le prolongement ées @utres dans le bas de la jupe, la
téte tournée vers l'ourlet ;



Que si, ni la forme de robe, ni le dessin du poissolui-méme, inspiré des carpes du
bestiaire traditionnel japonais, ne sont origindaxgombinaison de deux poissons
identiques affrontés et placés verticalement sdeleant d'une robe longue "prés du
corps”, inspirant une idée de mouvement, confédensemble une originalité qui porte
I'empreinte de la personnalité de son créateunietsy susceptible de protection au titre
du droit d'auteur, étant encore observé qu'auceseaproductions de poissons versées
aux débats ne s'applique a un vétement et ne ezjieedes carpes face a face, placées
ainsi qu'il vient d'étre dit ;

Que la robe invoquée ayant été divulguée sousrtedeJérdme L, celui-ci est réputé, en
l'absence de preuve contraire, en étre le créateur

Considérant que FASHION BEL AIR soutient encore [gupreuve de la contrefagon
n'est pas établie en arguant de ce que :

- la matérialité des faits qui lui sont reprochéssarait pas démontrée, celle-ci ne
ressortant que des déclarations rapportées d@ngdes-verbal de saisie contrefacon
dressé 5 janvier 1998, qui doit étre annulé, désdae le commissaire instrumentaire a
outrepasse les dispositions de l'article L.332-Tdde de la propriété intellectuelle en
interrogeant une personne, Franck S, qui ne tlayails pour elle depuis 1995,

- aucune robe n'a été saisie,

- la fiche technique est trop imprécise pour étaplbique ce soit,

- rien ne permet d'affirmer que la vitrine photqdrigge est bien celle de son magasin ;

QU'AGENCE 09 et Jérbme L soulignent que Franclescantré au siége de la société, a
fait des déclarations dont le contenu n'est patesthpar I'appelante ;

Considérant que, requis par I'Agence 09 de proctdee saisie contrefacon, le
commissaire de police instrumentaire relate dangsocés-verbal qu'il s'est rendu au
siege social de la société désignée aux premagetieme étages de lI'immeuble du [...],
ou Franck S, présenté comme le directeur commaeteitd société, prenant connaissance
de la réquisition, a reconnu les photographiedug@taient présentées comme celles de
la vitrine du magasin de la société et réeponducuestions relatives a l'origine de la robe
arguées de contrefagon et du motif de poissonkqlécore ;

Que, contrairement a ce que soutient FASHION BER Al n'appartenait pas au
commissaire de police de procéder a une enquétevpdtier la qualité prise par la
personne rencontrée sur les lieux ;

Qu'il n'est pas davantage établi, ni méme soutgnelFranck S aurait fait de fausses
déclarations ou communiqué des documents inexgct n'y a pas lieu a annulation du
procés-verbal de saisie-contrefacon ;

Considérant que si les déclarations de Franckésjgms et circonstanciées, ne peuvent
valoir, en I'espece, comme aveu d'un représerégat te la société, elles n'en ont pas
moins valeur de renseignements ;



Que, s'agissant de la reconnaissance par l'inéédeska vitrine de FASHION BEL AIR

sur les photographies annexées au proces-verleagsticorroborée par les photographies
elles-mémes qui montrent dans un angle de la gitrime large inscription "BEL AIR",
observation faite qu'aucun document de nature@orggr la preuve contraire n'est

produit aux débats ;

Que s'agissant de la présence dans cette vitinendele de robe longue portant un
grand motif de poissons stylisés placés a la \@ej&lle est corroborée par la fiche
technigue remise au commissaire de police dariedasx de FASHION BEL AIR qui,
pour étre succincte, n'en correspond pas moinsad&aphotographiée et reprend
suffisamment clairement le motif des deux poisgpngaracterise ce vétement ;

Considérant que les photographies versées auxsdévatient que la robe du soir longue
"prés du corps" présentée dans la vitrine de FASHBEL AIR est ornée de deux
grands poissons affrontés, placés verticalemenbdesant a I'identique les deux
poissons ornant, notamment, la robe créée par &Gm

Que les différences tenant a la configuration dut das robes et a I'absence dans le
produit incriminé de I'un des trois poissons figursur la robe invoquée n'empéchent pas
gue le vétement litigieux qui procure la méme inspien d'ensemble que le modéle
invoqué en constitue la contrefacon (laquelle @regment a ce que retient le tribunal
affecte I'ensemble du modeéle et non pas seuleregmlgssins des poissons) ;

II - SUR LA CONCURRENCE DELOYALE

Considérant quUAGENCE 09 argue de la copie quiltdifie de "servile ou quasi-
servile" de la robe de Jérbme L, de I'emploi deéane couleur noire utilisée par ce
dernier, du prix pratiqué, dix fois inférieur aersiet de la proximité des lieux de vente,
pour demander gu'il soit jugé que FASHION BEL AlBss rendue coupable a son égard
d'actes de concurrence déloyale ou parasitaire ;

Considérant que ni le fait de s'installer a prokéna'un concurrent ni celui de vendre a un
prix dont il n'est pas démontré qu'il serait andmeasont fautifs ;

Que le choix de la couleur noire, utilisée poutaiees des robes créées par Jérbme L, est
extrémement banal et n'est dés lors pas de naamgainer une confusion sur l'origine
des robes ;

Que la reproduction a l'identique n'est pas urf giinct de ceux déja retenus au titre de
la contrefagon ;

QU'AGENCE 09 ne rapporte donc la preuve d'aucundai n'aurait pas déja éte retenu
au titre de la contrefacon, constitutif de concuceedéloyale ; que le jugement sera
confirmé en ce qu'il a I'a déboutée de ses demandeditre ;

Il - SUR L'ATTEINTE A L'OEUVRE DE JEROME L



Considérant que Jérbme L, qui reste investi du dnoral, demande personnellement
réparation de I'atteinte portée a son oeuvre dulés modifications subies par ses
créations et des conditions de leur exploitation ;

Considérant que, l'atteinte a ses droits étanttantes c'est a tort que le tribunal a rejeté
ses demandes auxquelles il sera fait droit ci-apres

IV - SUR LES MESURES REPARATRICES

Considérant quU'AGENCE 09 demande le paiement ¢ameme de 500 000 Francs en
réparation du préjudice matériel résultant pow @é la contrefacon, d'une somme de
100 000 Francs en réparation de son préjudice réralla contrefacon, qu'elle argue

pour justifier ses demandes tant de I'importancehiffre d'affaires de I'appelante pour
son exercice 1997-1998 que de lI'augmentation de-cigbour la méme période ;

Que FASHION BEL AIR estime qu'aucun préjudice n&abli parce qu'AGENCE 09
n‘aurait rien commercialisé ;

Mais considérant qu'outre que figure au dossiprdéave d'actes de commercialisation
par la société intimée, il résulte du procés-vedeasaisie-contrefacon qu'au moins 26
robes contrefaisantes ont été vendues par FASHIBNAR qui n‘apporte aucun
document de nature a remettre en cause ces €léments

Considérant qu'eu égard aux quantités de produitisefaisants dont la
commercialisation est établie ainsi qu'a la baatbs et a la vulgarisation apportées a la
robe invoquée, le préjudice patrimonial de la g@éciétimée (qui ne justifie pas d'un
préjudice moral) est sera réparé par l'allocatianelsomme de 80 000 Francs a titre de
dommages et intéréts ;

Considérant que Jérébme L demande de son cotédmeat d'une somme de 100 000
Francs en réparation de l'atteinte portée a sahrdoyal d'auteur ; que FASHION BEL
AIR conclut au débouté de cette demande ;

Considérant qu'au vu des piéces de la procédwaulaa les éléments pour allouer a
Jérbme L de ce chef la somme de 20 000 Francs ;

Considérant que les mesures d'interdiction sousiatd ordonnées par le tribunal seront
confirmées, comme sera confirmé le débouté denées quant a leurs prétentions
relatives a la publication de la décision laquelést pas nécessaire, le préjudice subi
étant suffisamment réparé par les sommes allouées ;

Considérant que FASHION BEL AIR dont I'appel eg¢te sera déboutée de toutes ses
demandes en paiement de dommages et intéréts ;

Considérant qu'alors que la procédure a été camasidénent compliquée par les
initiatives de FASHION BEL AIR, I'équité commandaltbuer 8 AGENCE 09 et a



Jérbme L respectivement, pour les frais irrép&ildlappel des indemnités de 30 000 et
10 000 Francs ;

Considérant que les parties seront déboutées tesstdemandes plus amples ou
contraires ;

PAR CES MOTIFS et ceux non contraires des prenuges,

Confirme la décision entreprise en toutes ses digpns, sauf en ce qu'il a été jugé que
FASHION BEL AIR a contrefait le dessin de Jéromexploité par AGENCE 09, sur le
montant des dommages et intéréts alloués a cefittset sur le débouté des demandes
de Jérdbme L au titre de son droit moral d'auteur ;

Réformant sur ces points et statuant a nouveau,

Dit que FASHION BEL AIR a contrefait le modele d#be orné de poissons créé par
Jérbme L et exploité par la société AGENCE 09 ;

Condamne FASHION BEL AIR a payer a AGENCE 09 awe tite cette contrefacon la
somme de QUATRE VINGT MILLE FRANCS (80 000 ou 125192 Euros) ;

Dit que FASHION BEL AIR a porté atteinte au droibral d'auteur de Jéréme L ;

Condamne FASHION BEL AIR a lui payer a ce titrestamme de DIX MILLE FRANCS
(10 000 ou 1 524, 49 Euros) ;

Condamne FASHION BEL AIR a payer, sur le fondenuss dispositions de l'article
700 du nouveau Code de procédure civile, a AGENZE 8omme complémentaire de
TRENTE MILLE FRANCS (30 000 Francs ou 4 573, 47d&)ret a Jérbme L la somme
de DIX MILLE FRANCS (10 000 Francs ou 1 524, 49 @&3)r;

Condamne FASHION BEL AIR aux entiers dépens d'gpjmit distraction
conformément aux dispositions de l'article 699 duveau Code de procédure civile.



