Deuxieme Chambre Comm.

REPUBLIQUE FRANGAISE AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS
COUR D'APPEL DE RENNES ARRET DU 10 JANVIER 2006

R.G: 04/01562

COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS ET DU DELIBE RE :

Monsieur Yves LE GUILLANTON, Président, Madame RMELLE, Conseiller, Madame Frangoise
COCCHIELLO, conseiller,

GREFFIER ;

Madame Béatrice F, lors des débats et lors du pano

DEBATS :
A l'audience publique du 13 Septembre 2005
ARRET:

Contradictoire, prononcé par Monsieur Yves LE GUANTON, Président, a l'audience publique du
10 Janvier 2006, date indiquée a l'issue des déiaiss prorogation du délibéré.

APPELANTE :

S.A. VITALAC prise en la personne de ses représemnss légaux

[..]

représentée par la SCP BAZILLE J.J., GENICON P.N@EEON S., avoués assistée de Me Carine C,
avocat

INTIMEES :
Madame Annick L Marcelle P épouse M

représentée par la SCP Y. CHAUDET - J. BREBIOND. LHAUDET,
avoueés
assistée de Me Bertrand E, avocat

SOCIETE D'EXPLOITATION ET TRANSFORMATION DES ALGUESSETALG
Pen Lan
22610 PLEUBIAN

représentée par la SCP GAUVAIN & DEMIDOFF, avoussistée de Me M. avocat

EXPOSE DES FAITS-PROCEDURE-OBJET DU RECOURS

La SA VITALAC a régulierement interjeté appel d'un jugement rdad26 janvier 2004
par le Tribunal de Grande Instance de Rennes guésaavoir rejeté des débats les pieces



non communiguées contradictoirement, a déclaréAl&/ FALAC irrecevable pour défaut
de qualité a agir;

Et, statuant sur les demandes reconventionnellas dééenderesses, condamné la SA
VITALAC a payer :

* a Annick P épouse M la somme de 60 000 eurodré die dommages et intéréts pour
concurrence déloyale outre 15 000 euros sur le doraht de l'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile ;

* a la SOCIETE D'EXPLOITATION ET TRANSFORMATION D& ALGUES (
SETALG) 30 000 euros pour procédure abusive,40 €00s pour concurrence déloyale
outre 18 000 euros au titre des frais irrépétibles;

La méme décision ordonnait I'exécution provisoiteaatorisait la publication du
dispositif du jugement par Madame
MANCEAU ;

Aux termes de ses conclusions récapitulatives ¢a da 7 juin 2005 la SA VITALAC
demande a la Cour de la déclarer recevable etfbieleée en son action et de :

- enjoindre aux sociétés défenderesses d'apportprelave contraire conformément aux
dispositions de l'article L.615-5-1 du Code derapgfiété Intellectuelle ;

- dire et juger valable le brevet propriété de la\BBALAC n°9606206 ;

- dire et juger que Annick P épouse M et la SOCIETEEXPLOITATION ET
TRANSFORMATION DES ALGUES se sont rendues coupalilescontrefacon de ce
brevet et ont engagé a ce titre leur responsabilité

- ordonner sous astreinte la cessation de ces fltgontrefacon en se réservant la
liquidation de cette astreinte ;

- dire et juger que Annick P épouse M et la SOCIEDEEXPLOITATION ET
TRANSFORMATION DES ALGUES ses sont rendues coupsibtke concurrence
déloyale et les condamner in solidum a payer aAavVETALAC la somme de 366 011
euros a titre de dommages et intéréts pour le gicgusubi ;

- autoriser la publication de la présente décision ;

- condamner in solidum la SOCIETE D'EXPLOITATION ERANSFORMATION DES
ALGUES et Annick P épouse M au paiement de la sont@e30 000 euros sur le
fondement de Il'article 700 du Nouveau Code de RioecCivile ;

Aux termes de ses écritures récapitulatives en diaté9 ao(t 2005, Annick P épouse M
demande a la Cour de confirmer la décision défgrée

Y ajoutant, de prononcer la nullité de l'ordonnasce requéte ayant autorisé la saisie-
contrefacon au sein de Vitadef et d'ordonner pé& de conséquence la nullité du proces-
verbal subséquent;

Reprenant pour l'essentiel le dispositif de selesions devant le Tribunal, elle demande
a nouveau a la Cour :

De prononcer la nullité de I'assignation;



De prononcer la nullité des saisies-contrefacolgetitées chez Madame manceau et au sein
de la société SETALG; en conséquence d'écarterddbats les procés-verbaux de saisie-
contrefacon ;

De prononcer la nullité du brevet 96 06206 de |1a\BRALAC ;

De déclarer la SA VITALAC irrecevable a agir tout aoins sur le fondement de la
concurrence déloyale ;

De rejeter des débats les pieces non communiquémnela mention ne figure pas aux
bordereaux de piéces annexées aux conclusions ;

De rejeter des débats faute d'avoir été communa|tex de Madame M en date du 17 avril
2001 ainsi que la dénonciation du proces-verbaMeeD, huissier de justice, le 11 avril
2001;

De débouter la SA VITALAC de l'intégralité de sesnthndes ;

De condamner la SA VITALAC a lui payer la sommesé8.628 euros a titre de dommages
et intéréts ;

D'autoriser la publication de la décision a inteive

De condamner la SA VITALAC a lui payer la somme2fe000 euros sur le fondement de
I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Par conclusions récapitulatives en date du 31 2005 la SOCIETE D'EXPLOITATION
ET TRANSFORMATION DES ALGUES (SETALG) demande &daur de déclarer l'action
irrecevable;

En tout état de cause de prononcer lirrecevalglitda nullité de l'assignation de la SA
VITALAC ;

A titre subsidiaire de prononcer la nullité dessgms-contrefacon diligentées chez Madame
M et au sein de la société SETALG ;

A titre également subsidiaire de prononcer la téullies revendications 1 a 8 du brevet 96
06206 ;

De débouter en conséquence la SA VITALAC de l'iratiétg de ses demandes ;

A titre encore plus subsidiaire de constater leada@re irrecevable et l'absence de

justification du préjudice allégué par la SA VITACAet de débouter en conséquence la SA
VITALAC de l'intégralité de ses demandes; et dedadamner au paiement de la somme de
120 000 euros pour procedure abusive outre 60 @3 sur le fondement de I'article 700 du

Nouveau Code de Procédure Civile ;

Pour un plus ample exposé des faits, de la proeé@iosi que des moyens des patrties, la Cour se
réfere aux énonciations de la décision et aux ceiawhs déposées ;



MOTIES DE LA COUR

Sur la recevabilité de lI'action de la SA VITALAC

Considérant qu'aux termes de l'article L.615-2 dade€C de la Propriété Intellectuelle
I'action en contrefacon est exercée par le pra@rétu brevet ;

Qu'en l'espece il n'est plus contesté en appellaj@A VITALAC vient aux droits de la
société GUILDALI ;

Qu'il résulte par ailleurs des piéces versées agidode la Cour que la brevet n° 96 06 206
qui avait été déposé par la société GUILDALI a bi@ih I'objet d'un transfert de propriété
a la SA VITALAC qui justifie par ailleurs étre ajodu paiement des annuités ;

Qu'elle a donc bien qualité a agir en contrefagoimvet dont la preuve est bien rapportée
gu'elle en est propriétaire ;

Sur la nullité de l'assignation

Considérant que l'article 56 du Nouveau Code dedeire Civile impose a peine de nullité
gue l'assignation contienne notamment I'objet dietaande avec I'exposé des moyens en fait
et en droit, outre l'indication des piéces surledigs la demande est fondée, ces piéces étant
énumérées sur un bordereau annexé a l'assignation ;

Considérant qu'en I'espéce la SA VITALAC a faitigissr Annick P épouse M et la
SOCIETE DEXPLOITATION ET TRANSFORMATION DES ALGUESsuivant acte
d'huissier du 24 avril 2000 en mentionnant expmessd qu'elle leur reprochait des actes de
contrefacon du brevet 96 06206 en ses revendisafigh3,4,5,6,7 et 8; qu'elle expose dans
les motifs de son assignation fonder sa demande lasucomposition des produits
commercialisés par la société VIDADEF ( Madame M) ;

Qu'ainsi les défenderesses ne pouvaient aucuneseennéprendre sur la portée des
demandes développées et affinées dans les condupastérieure de la SA VITALAC ,
étant observé que ni Madame M ni la SOCIETE SETAi&rapportent la preuve d'un
guelconque grief au soutien de leur demande dé&ututes deux ayant largement conclu en
réponse sur les griefs qui leur étaient adressés;

Considérant en ce qui concerne le bordereau degi@intes que celui-ci était annexé a
l'assignation, les premiers juges ayant tiré touwtmsséquence de la non communication
tardive de I'état de paiement des annuités etétht ldes inscriptions au Registre national
des Brevets et dont il a été justifié en appel ;

Sur la nullité des saisies-contrefagon

Considérant que la SA VITALAC a fait pratiquer :



* le 10 avril 2001 une saisie-contrefacon dans leaur de la société SETALG, par Maitre T,
huissier de justice a Tréguier, sur ordonnance uenslur requéte par le Président du
Tribunal de Grande Instance de Guingamp le 5 206l ;

* le méme jour, une saisie-contrefacon dans les odaua société VITADEF appartenant
a Madame M par Maitre D, huissier de justice a esnen exécution d'une ordonnance sur
requéte rendue le 5 avril 2001 par le Présidefriwnal de Grande Instance de Rennes ;

Que les intimées soulévent divers moyens de nsallgé sollicitent I'annulation des
opérations de saisie;

Considérant que la Cour examinera la validité ssgigce des deux saisies-contrefacon
pratiguées le méme jour;

Sur la validité de la saisie-contrefacon pratiquaa préjudice de Madame M

Considérant qu'il ressort des piéces produitesrdé&aour que I'ordonnance rendue le 5 avril
2001 par le Président du Tribunal de Grande Instdedrennes a bien été signifiée a Monsieur
M puis quasi simultanément a Madame M le 10 avliD® et ce conformément aux
dispositions de l'article R 615-2 du Code de lapP&ié Intellectuelle, celle-ci ayant
renvoyé par télécopie un exemplaire annoté du preedal de saisie-contrefagcon, étant
observé que Annick P épouse M a eu tout loisigdiniser sa défense ;

Considérant que la loi ne prohibe pas une signifinade I'ordonnance immédiatement
antérieure aux opérations de saisie-contrefacant ébservé que la rapidité et le caractére de
surprise sont les caractéristiques de ce type @sédure destinée a ménager des preuves au
propriétaire du brevet ;

Considérant par ailleurs que l'ordonnance renduelg#résident du Tribunal de Grande
Instance de Rennes I'a bien été au visa du bréigielx et des pieces a lui présentées,
Annick P épouse M ne pouvant sérieusement préteigh@er de quel brevet il était
guestion ;

Mais considérant qu'a I'occasion de ses opératiensaisie, I'huissier instrumentaire, qui
était autorisé par l'ordonnance du Président dbufal de Grande Instance a se faire
accompagner d'un expert s'est présenté a l'adpesfessionnelle de Annick P épouse M

"accompagné de Maitre M, expert requis";

Considérant que rien dans les textes n'interditedpartie de se faire assister par son avocat
agissant en qualité d'expert; que cependant illteésle l'article 6-1 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homme l'exigence d'ongs équitable qui s'oppose a ce que
I'expert mandaté par une partie soit égalementcsoseil, ce qui lui enléve le caractere
d'indépendance exigé par cet article ;

Considérant qu'en I'espéce Maitre M n'a pas déshngualité d'avocat, ce qui est contraire a
I'exigence de loyauté qui s'impose a un membreattehbu et qui releve de la déontologie;
gue ce comportement au surplus est contraire mépge d'impartialité posé par l'article



sus-viseé, quand bien méme l'avocat aurait été oramt, comme c'est le cas dans la
signification de I'ordonnance ayant immédiatemeéat@de les opérations de saisie ;

Qu'il convient en conséquence d'annuler le proegkal de saisie-contrefacon établi le 10
avril 2001 par Maitre D au préjudice de Madame NBné observé qu'il n'est pas
démontré que la présence aux opérations de saisie tlerce personne non autorisée, en
I'espéce un jeune stagiaire, ait porté préjudiceassi;

Considérant que le procés-verbal annulé sera degdarté des débats ;
Sur la validité de la saisie-contrefacon pratiquaa préjudice de la société SETALG

Considérant que la société SETALG soutient a naudsvant la Cour que l'ordonnance
rendue le 5 avril 2001 par le président du TributalGrande Instance de Guingamp serait
nulle et entrainerait de ce fait la nullité desrafiéns de saisie dans la mesure ou elle ne fait
pas mention des pieces présentées au soutierregute ;

Mais considérant que les mentions contenues da@siécision de justice font foi jusqu'a
inscription de faux, procédure qui n'a pas eu jieu

Qu'en effet I'ordonnance critiquée mentionne exg@e®nt le numéro du brevet et les
pieces annexeées a la requéte ;

Que par ailleurs quand bien méme une copie du pioedal de saisie n'aurait pas été laissée
sur place, il ne s'agit la que d'une nullité denferdont il n'est pas démontré qu'elle ait
causé un dommage au saisi (la Société SETALG)t étaservé que la mauvaise qualité de
la copie versée au dossier ne permet pas a la @owérifier si cette formalité a bien été
accomplie comme l'affirme la société appelante ;

Sur la nullité du brevet

Considérant que le 20 mai 1996 la société GUIDAUX aroits de laquelle vient la SA
VITALAC a déposé a l'Institut National de la Prajé Industrielle un brevet intitulé : "
ADDITIFS ACIDIFIANTS A EFFET RETARD POUR L'ALIMENTATION ANIMALE
ET LES PROCEDES DE MISE EN OEUVRE";

Considérant que Annick P épouse M et la Sociét&pltitation et Transformation des

algues (SETALG) soutiennent que ce brevet est our pnsuffisance de description et
absence de clarté ; qu'il encourt encore la nupnér défaut de nouveauté et d'activité
inventive et pour défaut d'application industriglle

Considérant qu' aux termes de l'article L 613-25Qhde de la Propriété Intellectuelle
encourt la nullité le brevet qui n'expose pas ¢mion de facon suffisamment claire et
complete pour qu'un homme du métier puisse l'exégut

Que la description suffisante est celle qui perrae’homme de métier avec ses
connaissances professionnelles normales a la f@sriues et pratiques, auxquelles
s'ajoutent les descriptions du brevet, de réalissention ;



Qu'enfin cet homme de métier doit parvenir sanficdifés excessives au résultat prévu
dans I'ensemble du domaine couvert par les revatiois du brevet ;

Considérant que dans la description du brevetdhtion est présentée comme ayant pour
but de proposer " un additif acidifiant a effetaret destiné a étre ajouté a l'alimentation
animale, c'est a dire un additif a partir duquebaide peut étre libéré au cours du temps";

Que la description poursuit : "Un autre but devkintion est de proposer un additif
acidifiant qui peut aussi bien étre utilisé dansaliment pour animaux pour abaisser le pH
du tractus digestif que dans un ensilage pour séale pH du fourrage ensilé";

Mais considérant que dans les exemples qui soniédoa la suite de la description, aucune
indication n'est fournie quant a la maniere de @dec aux meélanges indiqués : temps,
vitesse, température de la préparation ;

Que par ailleurs le brevet est insuffisamment eiglisur la maniere d'obtenir I'effet retard
qui apparait comme I'essence méme de l'invention ;

Que la SA VITALAC sa voit notamment contrainte apkoiter dans ses propres
conclusions les qualités que doit remplir le suppdnjet essentiel des revendications du
brevet en précisant que ce support de I'acide fgumidoit étre poreux et ne doit pas étre
une"matiére premiére pour la nutritidy

Qu'il est évident que I'homme de métier, spécrlt l'alimentation animale et non des
réactions chimiques entre les différents composaatpouvait réaliser l'invention avec les
seules indications du brevet et ses propres cosaraes techniques et professionnelles ;

Qu'il convient en conséquence de prononcer |'ationlalu brevet concerné ;

Sur la demande reconventionnelle de Annick P épbluBet de la Société d'Exploitation
et Transformation des algues ( SETALG)

Considérant que Annick P épouse M réclame 305 Qédsei titre de dommages et intéréts,
estimant que le comportement dénigrant de la SAAYAC lui a fait du tort auprés de sa
propre clientele ;

Que de méme la société SETALG, fabricant du prodaoriicerné s'estime diffamée par les
courriers adressés a la clientele par la SA VITALAC

Considérant que le fait pour une société d'adressda clientele d'une entreprise
concurrente un courrier laissant entendre que-cellecommis des actes de contrefagon,
alors que ces actes n'‘ont>as été sanctionnés aicejusonstitue un comportement
répréhensible ;

Que le dommage causé a la société mise en cause@stiestable ;



Considérant en lI'espéce que dés avant le débat piésente procédure, la SA VITALAC a
fait adresser aux clients de Madame M une lettrenddtant en cause, sans toutefois la
nommer ;

Que ce comportement, intervenant avant toute aécisidiciaire, justifie I'attribution de
dommages et intéréts que la Cour possede les égrpenr qu'ils soient chiffrés a la
somme de 50 000 euros, étant observé que la corspardes prix pratigués ne saurait
s'analyser comme un comportement dénigrant ;

Considérant sur la procédure abusive, que la SAAYACT n'ayant fait qu'user de son
droit Iégitime a ester en justice et a faire apjpel,est pas démontré en l'espéce qu'elle ait
fait un usage abusif de ce droit ;

Que tant Annick P épouse M que la Société d'Exqtion et Transformation des algues (
SETALG) seront déboutées de leurs demandes de dgesned intéréts de ce chef ;

Qu'il sera fait doit en revanche a la demande déigation de la présente décision ;
Sur l'article 700 du Nouveau Code de Procédure @avi

Considérant qu'il serait inéquitable de laissea &Harge des intimés les frais irrépétibles
qu'ils ont exposés en cause d'appel;

Que la complexité de la procédure justifie que Aa\BTALAC soit condamnée a payer a
chacun la somme de 15 000 euros sur le fondemehartiele 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile ;

Considérant que succombant en son recours la SANT sera condamnée aux dépens de
premiére instance et d'appel ;

DECISION

PAR CES MOTIFS

LA COUR

Réformant la décision attaquée et statuant a nauld@alare recevable I'action intentée par

la SA VITALAC

Annule le procés-verbal de saisie-contrefacon étalde 10 avril 2001 par Maitre D au
préjudice de Madame M ;

Prononce la nullité du brevet 96 06206 appartenar# la SA VITALAC;



Déboute la SA VITALAC de I'ensemble de ses demandes
Autorise la publication de la présente décisionfaais de la Société VITALAC ;

Ordonne la notification de la présente décision @ndfieur | de l'Institut National de la
Propriété Industrielle ;

Condamne la SA VITALAC a payer a Annick P épousestMa la Société d'Exploitation et
Transformation des algues ( SETALG) la somme de080 euros chacune a titre de
dommages et intéréts;

Déboute les parties de leurs autres demandes ;
Condamne la SA VITALAC a payer a Annick P épouset\a la Société d'Exploitation et
Transformation des algues (SETALG) la somme de @8 @uros sur le fondement de

I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Condamne la SA VITALAC aux dépens de premiere mesteet d'appel, ceux-ci pouvant étre
recouvrés selon les dispositions de l'article 898lduveau Code de Procédure Civile.



