FAITS ET PROCEDURE

La cour statue sur I'appel interjeté par la soddi€0O ASIA COMPANY et
INTERNATIONAL TOYS AGENCY d'un jugement rendu leog8tobre 1998 par le
tribunal de commerce de Bobigny dans un litigeolgsosants a la société MECCANO,
entre-temps placée en redressement judiciairgetsentée par Me WIART és qualités
de représentant des créanciers et Me B es qudétéemmissaire a I'exécution du plan
de cession, aux c6tés desquels intervient volamtegnt la société MECCANO SN,
nouvel exploitant du fonds de commerce de MECCANO.

Au moment de l'introduction du litige en premiemstance, MECCANO, exercant ses
activités dans le domaine de la fabrication etadeoinmercialisation de jouets de
construction depuis prés d'un siecle, indiquait :

- avoir commercialisé depuis au moins 1965 des ¢eugonstruction en matiére
plastique. "dans des couleurs spécifiques et toahielles, a savoir : le bleu, le rouge et
le jaune".

- qu'a partir de 1993, elle avait engagé des ftrairecherches, de production et de
communication tres importants (20 millions de frgrgelon elle) en vue de développer
une nouvelle gamme de jeux de construction en megtiastique dénommée
"MECANNO JUNIOR",

gu'elle était titulaire d'un modele internationasant notamment la France, dépose le 6
janvier 1994 sous le n DM 028335 couvrant un modélgeu de construction et
différentes pieces constitutives.

- que ce jeu était commercialisé par elle sougtedhination "MECCANO JUNIOR",
les boites de jeu ainsi que les pieces les compeésant systématiquement de couleurs
bleue, rouge et jaune,

- qu'a l'occasion du salon du jouet tenu en jarl®&7 a VILLEPINTE elle avait
découvert I'existence d'une gamme de jeux de agrtigtn en matiere plastique présentes
en utilisant la méme combinaison de couleurs fti@tielles que la sienne, a savoir le
bleu, le rouge et la jaune, fabriqués par la sédtCO, de Hong Kong, représentée en
France et sur le salon par la société de droiteb@lg,

- qQU'ITA ayant pris l'initiative, des l'ouverture dalon, de lui présenter les jeux
concernés pour savoir s'ils soulevaient des diffisua son égard, elle avait estimé que
ces jeux portaient atteinte a ses droits,

- qu'elle avait fait ainsi dresser un procés vedaasaisie contrefagon portant sur les
boites de jeux de construction ATCO n 10001 et 4608 le stand d'ITA le 27 janvier
1997,

- qu'elle avait ensuite, par acte du 5 février 198if assigner ATCO et ITA devant le
tribunal de commerce de BOBIGNY en contrefaconateraodéle DM 028.335 et en
concurrence déloyale et parasitaire.

- que des pourparlers engagés entre les consgiiopriété industrielle des parties
n‘avaient pas abouti, la proposition d'ATCO/ITA sistant & offrir d'introduire une
couleur supplémentaire dans ses jeux ne lui éa@napparue suffisante.

Les sociétés ATCO et ITA avaient, devant le triduoanclu principalement a la nullité
du modele DM 028 335 et au débouté de MECCANO, deldaubsidiairement qu'il soit



dit que son préjudice en I'absence de commerdialisaffective des jeux incriminés ne
pouvait excéder la somme de 1 F, réclamé recororergllement que MECCANO soit
condamnée a leur payer la somme de 500.000 Fealdtdommages intéréts.

Par décision en date du 8 octobre 1998, le Tribde&ommerce de Bobigny a :

- déclaré nul le dépot de modeles groupé n DM (BB 6 janvier 1994 de la société
MECCANO,

- dit que les sociétés ATCO et ITA en exposanhgireposant a la vente au Salon du
jouet de Villepinte en janvier 1997 un modele dede construction dénomme
"CONSTRUCTION BLOCK SERIES" avaient commis des aate concurrence

déloyale et parasitaire sanctionnés par l'artid&21du Code Civil,

- condamné les sociétés ATCO et ITA au paiemetta demme de 1 Franc a titre de
dommages intéréts,

- interdit sous astreinte aux sociétés ATCO et dB¥poursuivre I'exposition et la mise en
vente des jeux incriminés et la diffusion de cajaks et prospectus s'y rapportant,

- autorisé trois mesures de publication aux frédd @0 et ITA dans la limite d'un colt

de 8.000 F par insertion,

- ordonné I'exécution provisoire sauf en ce quiceone la publication,

- condamné les sociétés ATCO et ITA au paiemea demme de 30.000 Francs au titre
de l'article 700 du NCPC et aux dépens.

ATCO et ITA ont interjeté appel. A la suite de Issenen redressement judiciaire de
MECCANQO, elles ont déclaré leur créance, et assggniétervention forcée Me B és
gualités de commissaire a I'exécution du plan deioe de cette societé. MECCANO SN
qui a repris le fonds de commerce de MECCANO SArgstvenue volontairement.

Aux termes de leurs derniéres écritures signifiéésavril 2001, ATCO et ITA prient la
cour de :

- déclarer recevable et bien fondée I'assignatiimtervention forcée délivrée a Maitre
Jean-Marie B és qualités de Commissaire a I'Exécutii plan de la Société
MECCANO, sur le fondement de l'article 555 du NCPC,

- constater l'intervention volontaire de Maitrerdddarie B é€s qualités de Commissaire a
I'Exécution du plan de la Société MECCANO,

- déclarer les Sociétés ATCO et ITA recevableset fbndées en leur appel,

- confirmer le jugement du Tribunal de Commerc@@BIGNY du 8 octobre 1998, en
ce qu'il a déclaré nul le dépbt de modéle inteomatin DM 028335 du 6 janvier 1994
appartenant a la Sociéeté MECCANO,

L'INFIRMANT POUR LE SURPLUS ET STATUANT A NOUVEAU :

- écarter des débats comme dépourvus de tout eéeggmbbant le contenu des boites de
jeux ATCO n 10 001 et 10 034 saisies et dépose€xeffe, ainsi que la photographie
produite sous le n 13 par les intimés,

- déclarer non contrefais les modéles n 1.13, ét1423 du DM n 028 335 de la Société
MECANNO,

- débouter la Société MECCANO, Maitres Jean-Mared Blaitre Christian WIART es
gualités, ainsi que la Société MECCANO SN de I'enide de leurs demandes, fins et
conclusions,



- recevoir les Sociétés ATCO et ITA en leurs deneanéconventionnelles,

- fixer a la somme de 500.000 Francs la créanamdenages-intéréts des Sociétés
ATCO et ITA a l'encontre de la Société MECCANO,

- condamner la Société MECCANO SN, intervenanten@lire, in solidum avec Maitres
Jean-Marie B et Maitre Christian WIART es qualis paiement de la somme de 500
000 francs a titre de dommages-intéréts,

- fixer a la somme de 50.000 francs la créanceéhdeune des Sociétés ATCO et ITA sur
la Société MECANNO au titre de l'article 700 du NGP

- condamner la Société MECANNO SN in solidum avetitkd Jean-Marie B et Maitre
Christian WIART es qualités, au paiement de la serds50.000 Francs a chacune des
Sociétés ATCO et ITA au titre de l'article 700 dGRC et aux entiers dépens.

Dans leurs dernieres conclusions, signifiées Imaes 2001, MECCANO SA, Me B et
W és qualités, et MECCANO SN demandent a la cour de

- déclarer la société MECCANO SN recevable en saatiele d'intervention volontaire,

- donner acte a la société MECCANO SN de ce gus&kesocie pleinement aux
demandes de la société MECCANO

- déclarer la société MECCANO recevable et biemé&men ses demandes et en son
appel incident,

- confirmer le jugement du Tribunal de Commerc@&dbigny du 8 octobre 1998, en ce
gu'il a déclaré les sociétés ATCO et ITA coupallastes de concurrence déloyale et
parasitaire, et interdit aux dites sociétés la poite des actes illicites,

Infirmant pour les surplus et statuant a nouveau,

- débouter les sociétés ATCO et ITA de I'ensembl&edrs demandes,

- dire que les modéles n 1.13, 1.14 et 1.23 satégeables au titre du droit des dessins
et modeles, qu'en conséquence leur dépbt est yvalide

- dire que le modele de manivelle de la société @Tgontrefait le modéle n 1.23 de la
société MECCANO,

- dire que les sociétés ATCO et ITA ont commisadbntre de MECCANO des faits de
concurrence déloyale et parasitaire,

- faire interdiction sous astreinte de 5.000 Frgasinfraction constatée, de
commercialiser, offrir a la vente, importer lesyduigieux,

- condamner les sociétés ATCO et ITA a ce titreser a MECCANO la somme de
500.000 Francs a titre de dommages et intéréts,

- autoriser la publication de la décision a inteiva la diligence de MECCANO et aux
frais avancés des sociétés ATCO et ITA, dans 3eepuofessionnelles, dans la limite de
15.000 Francs hors-taxes par insertion,

- condamner les sociétés ATCO et ITA a versersbotaété MECCANO la somme de
50.000 F au titre de l'article 700 du nouveau Gielprocédure civile.

La cour vise expressément les écritures ci-dessmsiomnées.



DECISION
Sur les contestations relatives aux piéces misesl@oats par MECCANO

Considérant que si la validité de saisie contrafggatiquée a l'initiative de MECANNO
n'est pas davantage contestée en appel qu'elevaé Eté en premiére instance, ATCO

et ITA, devant la cour, demandent que soient ésai@s débats :

- une piece n 13 déja communiquée devant le triqueraMECANNO et qui est une
photographie présentant en regard les uns desaliers composants et accessoires des
jeux de construction ATCO et MECANNO,

- les boites de jeux n 10001 et 10034 saisies jardier 1997 et déposées au greffe le 13
février 1997 ;

Considérant que les appelants font valoir que :

- rien ne permet de déterminer comment a été éealisphotographie communiquée sous
le n 13 ni de savoir quelle est l'origine des mégei y figurent,

- que les scellés n'‘ayant pas été examinés de/&ittunal, ils I'ont été a I'occasion d'un
incident devant le conseiller de la mise en étaaquermis d'établir que les boites avaient
été ouvertes avant leur dépot au greffe et queeuitsssachets en plastique contenant des
pieces de jeu avaient eux mémes éte ouverts etr&fepar agrafage, les autres étant
restés thermocollés ;

Considérant que MECANNO n'oppose aucune argumentaérieuse a ces contestations
; qu'elle ne s'explique pas sur les conditions destuelles a été prise la photographie
portant le n 13 ; qu'elle ne prétend pas que léecandes boites de jeux saisies n'ont pas
été I'objet de manipulations avant leur dép6t &dfgr, que la piéce n 13 et le contenu des
boites de jeux saisies (hormis les prospectus alemd'emploi qui y étaient placés et qui
ne sont pas critiqués) seront écartés des débtdat-observé que les intimés font valoir
gue la comparaison des prospectus des jeux empeestles pieces produites par leurs
adversaires qui rapprochent différents composatgalix de chaque partie suffisent &
démontrer la contrefacon et la concurrence délogtgbarasitaire qu'ils alleguent ;

| - SUR LE MODELE DM 028 335

Considérant que le jugement n'est pas contesté qu'ita prononcé la nullité (au motif
gue ses éléments étaient purement fonctionnel€pouwtivus de nouveauté) de ce dépot
de modeles groupés rassemblant des piéces degerondtruction et des exemples de
constructions realisées a partir de ces piecesesate qui concerne les modeles faisant
l'objet des représentations 1.13, 1.14 et 1.23 ;

Considérant que les modeles 1.13 et 1.14 reprégamigersonnage ; que le modéle
1.13 porte sur le personnage présenté en un blquainque le modeéle 1.14 fait
apparaitre le méme personnage une fois séparéaigdes qui le composent ;

Considérant que les societés MECCANO font valog ges modeles (dont elles ne
prétendent pas qu'ils auraient été contrefaits) patégeables pour présenter une



physionomie particuliére parce qu'ils se distingukmnleurs similaires en ce que :

- "le modeéle 1.14 est composé de trois partieayais une téte, un tronc et une partie
basse,

- les jambes des deux modeles, constituent unurimpie, les deux membres étant
soulignés par une fente, sans étre cependantmagiteséparés en deux parties distinctes,
- la partie haute du corps constitue pareillemenbloc unique, les bras étant soulignés
par une légere fente suggérant qu'ils sont actlésg du tronc, ils ne sont cependant
pas sépares du reste du corps,

- la téte est encastrée dans le haut du corps)ellait apparaitre que la partie supérieure
soit la figure et le cou.

- les cheveux sont peints a méme la téte, et nosypeerposition d'une piece
supplémentaire,

- le dessin de la figure est recherché, détailléagaille,

- ainsi les yeux ne sont-ils pas représentés pat banales billes noires, mais a l'inverse,
par un dessin soigné demi-ovale, laissant appaiagrpupilles, ainsi que les sourcils,

- le nez n'est pas un vulgaire point mais un petitde cercle pointé vers le bas,

- les pommettes sont marquées grace a des peaititesstparsemées sur les joues,

- la bouche est souriante, en demi-lune et souignges extrémités par deux traits,

- enfin, le menton est suggéré par un court traiit't;

Considérant que si ATCO et ITA indiquent que laspréation du personnage en trois
éléments separés est dictée par un impératif fumotl, permettre leur assemblage par
I'enfant, et que le visage souriant apparait baaatlis que le corps est simplement
stylisé, elles n'opposent aucune réalisation auégicomportant I'ensemble des
caractéristiques exactement énumérees par lesé&soM&ECCANO, dont la combinaison
confere aux modeles 1.13 et 1.14 un caractére uleaaté témoignant d'un effort créatif
et justifiant leur protection au titre du droit d#esssins et modéles ; que le jugement sera
réeforme de ce chef;

Considérant que le jugement sera en revanche oantie qu'il a déclaré nul le modele
1.23 qui représentant une manivelle, caractérisgere l'indiquent les sociétés
MECCANO en ce qu'elle est composée de deux padiesplague en plastique dont la
forme va en se retrécissant et I'autre un manabedirde forme ovoide ; quU'ATCO et

ITA versent aux débats un catalogue de jeux detaart®n de la société WA CHEONG
PLASTIC FACTORY Ltd daté de 1977 (réguliéerement camniqué et qui ne fait pas
l'objet de contestation), dans lequel on relevedegrexemples de montage de grue et de
pelleteuse des manivelles présentant exactememtdeges caractéristiques que celles ci-
dessus revendiquées (plaque en plastique dontneefea en se retrécissant et manche
arrondi de forme ovoide) ; que le modéle 1.23 estomséquence dépourvu de nouveauté
; que le jugement sera également confirmé en deaqiébouté MECCANO de sa
demande en contrefacon de ce modele ;

Il - SUR LES GRIEFS DE CONCURRENCE DELOYALE ET PABN AIRE

Considérant que le tribunal a retenu le grief decaorence déloyale et de parasitisme en
relevant que :



- "si ATCO n'a pas fait exactement une copie semdds pieces MECCANO, elle a repris
exactement le méme nombre de piéces, les mémesda@ométriques, le nombre de
trous d'assemblage en réduisant seulement les siomsrde chaque piece d'une maniere
proportionnelle, permettant ainsi de réaliser |€snas ensembles que MECCANOQ",

- "les reprises systématiques des caractéristigéemetriques, nombre et rythme des
évidements sont constitutives d'actes de conclwerdéloyale”,

- "il est manifeste que ATCO a voulu se servir a ge frais de la notoriété de
MECCANOQ",

- "cette constatation est d'ailleurs pratiquemeobnnue par ATCO qui... a interrogé
MECCANO avant toute diffusion dans le public. Laodse de MECCANO est
également significative puisqu'elle indique le #1997 que compte tenu de la volonté
manifeste de démarquer son jeu, elle ne peut stasiat de la proposition ATCO de
modifier le pourcentage de couleurs, mais qu'ateaverte a toute nouvelle proposition
prenant en compte des modifications plus substkastie

- "il est incontestable que compte tenu de la guié des produits, de I'emploi de
couleurs identiques, tant pour les produits que fBmarque, I'acheteur peut croire qu'il
existe un lien entre les deux sociétés et se diviges le produit le moins cher” ;

Considérant que ATCO et ITA qui critiquent ce raisement font valoir que :

- les conditionnements respectifs des jeux ATC@Qys®u valises en matiére plastique)
et MECCANO (boites parallélépipédiques en cartonalises en carton munies d'une
poignée) excluent tout risque de confusion enseteduits,

- la comparaison faite par MECCANO et reprise paribunal entre les logos ATCO et
MECCANO est sans portée alors qu'il n'est pas ineatp contrefacon de marque et que
les couleurs blanche et rouge utilisées pour le BCO sont parfaitement banales,

- il ressort de la comparaison des piéces de amigin ATCO et MECCANO que :

- "les entraxes des piéces du jeu MECCANO et dWAJEGO sont différents et excluent
toute interchangeabilite,

- les plaques, triangles, barres de raccordemestnt de dimensions différentes et
comportent des trous de formes différentes,

- les clips de fixation comportent un trou de foranendie chez MECCANO et en forme
de H chez ATCO,

- la section des axes est de forme différente,

- les écrous sont carrés chez MECCANO et hexagoolaex ATCO,

- les tétes de vis sont rondes a I'extérieur @hgrulaires a l'intérieur chez MECCANO,
alors qu'elles sont hexagonales a l'intérieur comtextérieur chez ATCO, ces pieces
étant naturellement commandées par des outilsrdeefdifférente...

- les piéces de forme cubique de la Société ATCCongportent aucun relief extérieur, a
la différence de celles du jeu MECCANO,

- I'avant de la cabine est en arc de cercle che€@ENO alors qu'elle est a pan coupé
chez ATCO,

- les personnages sont tout a fait différents (perage complet chez MECCANO,
homme tronc chez ATCO).

- le jeu de construction ATCO se distingue du jedas@CANO en ce qu'il permet une
multiplication des combinaisons de pieces, inerigtaans le jeu MECCANO, résultant
de ce que tous les trous, qu'ils soient rondsseteaarreau ou en triangle, peuvent servir



a l'assemblage,

- 'examen comparatif des pieces MECCANO et ATC@lIe donc des différences qui
I'emportent largement sur les éventuelles resseroéda lesquelles tiennent
exclusivement a l'appartenance des éléments digjeonstruction en cause a un genre
donné ou a la reprise d'éléements purement fonatienh

- en |'absence de droits privatifs, l'utilisatian @buleurs de base sans originalité est
exclusive de concurrence déloyale,

- MECCANO a depuis le jugement elle-méme utiliguties couleurs,

- les pieces ATCO et MECCANO ne sont pas compatibiesubstituables entre elles,
- depuis 1998, MECCANO a laissé s'implanter suméché une société qui
commercialise des jeux tout a fait similaires aigxs ;

Considérant, ceci étant exposé, que de I'exameédtestillons, photographies,
prospectus et modes d'emplois maintenus aux débasulte :

- que les pieces ATCO ne constituent pas un surgeybur et simple des pieces
MECCANQO, et que s'il est possible de les asso@esdertains montages, elles sont loin
d'étre parfaitement compatibles avec elles, quedaditionnements ATCO se
distinguent de ceux de MECCANO, que rien ne pedraketenir qu'ATCO (a laquelle il
n'est d'ailleurs pas reproché de contrefacon dgueaiaurait imité le logo MECCANO,
gu'enfin la reprise des trois couleurs primairdsuorouge et jaune) utilisées par
MECCANO ne peut a elle seule étre tenue pour ré&msible,

- que cependant ATCO a reproduit certes avec digsatices de détail, mais
pratiguement dans les mémes dimensions et propsrtwt I'assortiment de pieces
diverses (tant les éléments de construction -largedroits et coudeés, triangles, axes,
plagues perforées, crochets, etc...- que les amoessle montage, tournevis et clé a
molette) des jeux MECCANO JUNIOR, en les présenganbutre dans la méme gamme
de couleurs -bleu, rouge et jaune- exactement deesi@uances,

- que cette imitation systématique des difféerentamosants du produit de MECCANO,
qui au vu des autres jeux de construction (LEGOABX, FISCHER, CONSTRUX) dont
des représentations sont versées aux débats rd@ppdlement avoir été commandée par
des nécessités fonctionnelles ou I'appartenanoeggmre, suscite un risque de confusion
dans l'esprit du consommateur et est constitugveahcurrence déloyale, qui (sans qu'il
y ait lieu de recourir a la notion de parasitistmesanotamment que les parties sont en
situation de concurrence directe) engage la resilité d'ATCO et de l'importateur

ITA;

Considérant que le jugement sera confirmé de ce dbenéme que sur les mesures
d'interdiction et de publication qu'il a prononcéesie I'offre en vente en 1997 des jeux
incriminés, méme si elle n'a pas été suivie de cerniaisation effective (et si le constat
gu'a fait a nouveau dresser MECCANO en 1998 ssiialed ITA au salon du jouet, qui
n'est assorti d'aucune description précise ni di@iphotographie, ne comporte pas de
précisions suffisantes pour permettre de déternsin®TCO et ITA ont a nouveau offert
en vente les jeux incriminés) a causé a MECCAN@auble commercial qui n'est pas
suffisamment réparé par la somme de 1 F allouékepgabunal ; que la cour estime au
vu de I'ensemble des éléments du dossier quechBailbm a titre de dommages intéréts
d'une somme de 50.000 F indemnisera exactemergjlgfe subi par les intimés ;



Considérant que leur responsabilité étant reteATEO et ITA seront déboutées de leur
demande de dommages intéréts en réparation dudmejienant au fait qu'elles n'‘ont pas
pu commercialiser effectivement en France les jposmings ;

Considérant que I'équité commande d'allouer aimés une indemnité de 20.000 F pour
leurs frais irrépétibles d'appel ;

PAR CES MOTIFS :

Ecarte des débats la piéce n 13 communiquée pentilees et le contenu (hormis les
prospectus et mode d'emploi) des boites de jewiesah I'occasion de la saisie
contrefacon pratiquée le 27 janvier 1997 ;

Confirme le jugement entrepris sauf en ce qu'icaté nuls les modéles 1.13 et 1.14
faisant partie du dép6t de modele groupé n DM (BB/8tenu le grief de concurrence
parasitaire et fixé a 1 F le montant des dommageéséts mis a la charge des sociétés
ATCO ASIA COMPANY et INTERNATIONAL TOYS AGENCY ;

Réformant de ces chefs, statuant a nouveau etafout

Déboute les sociétés ATCO ASIA COMPANY et INTERNANAL TOYS AGENCY
de leur demande en nullité des modéles 1.13 etfaiddnt partie du dép6t de modéle
groupé n DM 028/335 ;

Condamne in solidum les sociétés ATCO ASIA COMPABNMNTERNATIONAL
TOYS AGENCY a payer intimés la somme de 50.00QiFe&de dommages intéréts et
une indemnité complémentaire de 20.000 F par agipit de I'article 700 du nouveau
Code de procédure civile ;

Rejette toute autre demande ;

Condamne in solidum les sociétés ATCO ASIA COMPAYNTERNATIONAL
TOYS AGENCY aux dépens d'appel ;

Admet la SCP FISSELIER CHILOUX BOULAY au bénéficesddispositions de I'article
699 du nouveau Code de procédure civile.



