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’E / " -qu'un procédé connu, .déerit en Angleterre et appartenant déjd-a Muller -
Mo et G®; que, loin de Ja il est reconnu que, lé 2 décembre Muller, en spéei-
s, oo fiant que Ja propriété exclusive lui serait ensuite cédée, recommandait de
4{ . o faire prendre, & ses propres frais, pour le procédé dont s’agit, un brevet au
”L I nom de I'inventeur Cordillot; -

‘4 L Que si, plus tard, la maison Muller, se proposant d‘acquer:r puis avant
R acquis en effet une nouvelle deco,uverle du chimiste Lauth, formule des
IS SN plaintes dans sa correspondance et refuse enfin de payer les trois derniers
f'ﬁk ' termes de la vente du 14 novembre, elle se fonde toujours et uniguement sur
P les défecluosilés du procédé Cordillot, sans contester jamais sa nouveauté;
ISP Que ce-dernier moyen, indiqué pour la premiére fois devant le Tribunal
%“' s de commerce de Muthouse, lors du jugement du-12 mai 1863, sans-avoir
‘;; S éé.alors toutefois I'objet de conclusions formelles, se trouve suffisamment
Rl repoussé en fait par ce qui précéde et par l’ensemble des clrconstances
4 0 de la cause; -

S S Qu’a tous les points de vue, dés Iors ’ experllse demandée serait une
e mesure inutile et frustraloire ; | I
i "l - . - Adoptantau surplus les mofifs qui ont- determme les premiers juges, et
o T .~ statuant sur Pappel émis des jugements rendus dans la cause les 30 dé-
f S ~ cembre 1864 et 12 mai 1865, sans s’arréter aux conelusions ‘subsidiaires
wiisro - -de Muller, conrirmEi ; — Condamne Pappelant, en la qualité ot il aglt au

i__ 7. procés; & 'amende et aux depens de la cause d’appel. -

UL L e Am. 2054 |
1,*:" ‘ f - -&cl.ioin 'el_l'c”dntrefagén - E’erte des objets salsis, — !mpusslbilltb

L  "de les comparcr avee cceux brevetés., — Demonde incmente de

-x_‘;ﬂ . | nullité de brevet invogue par le d¢ l‘endeur. _

# " La demande du brevelé doit étrerejetée comme étant sans fondement

LT alors, d’une part, que la destruction des objels saisis, par suite

Coe. o - de Vincendie du greffe, a rendu toute comparaison avec les 0b-

.-  Jels revendiqués umpossible, et que, d'autre part, le procés—verbal

SRR  de description dressé par Phuissier n’offre pas assez de précision

‘%... ~ pour suppléer é.la représentation des objels.

O L La demande en nullité d'un brevet pris par le défendeur et mvoque

S " au cours des débats sur la-conlrefagon, n ayant aucun lien direct

o avec la demande principale en contrefagon, n’est pas valable-

t;_-?;f.}.l..i:-'_g}\-;"f - ment formée par simples. conclusions : elle doit étre formée par

un exploit entroduclif d'instance.

ﬂqa,{ “ - (Tnb civ. da Ia Seme, 5 décembre 1872.— Lion et Ce ¢. Fournier et Léhmann.)

= 207 Nous avons donné en leur temps les décisions qui ont validé

’-ff‘ S le brevet de MM. Lion et Ce pour la fabrication des bijoux ex-
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tensﬂ)]es. En vertu de ce brevet llS ont fd!t une nouvelle saisie
chez un sieur Lehmann sur des bijoux qui provenalent de la fa-
brique de M. Fournier. Celui-ci, assigné 4 fin de dommages-
intéréls, répondait que MM. Lion et G¢ avaient droit non au
produit mais au procédé, qui leur élait spécial; qu’il n”’employait
pas lui-méme ce procédé et fabriquait d’aprds un brevet i lui
appartenant, et parfaitement reconnu par MM. Lion et Ce dans
une transaction. MM. Lion et G® ont alors, par simples conelu-
sions, demandé la nullité du brevet de M. Fournier.
- Le Tribunal civil de la Seine, sur les plaidoiries de M Car-
MELS, PoulLLET et LEVEN, avocals des parties, et aprés avoir en- -
lendu M. le substitut ANGor pes Rotours, a, sous la présidence
de M. Casewave, et 4 la date du 5 décembre 1872, rendu le ] Ju-
gement suivant, qm a acqu1s lautorité de la chose jugée:

Le TriBUNAL : — En ce qui concerne la conllel’avon ——Atlendu (que,
par proces- -verbaux en date des 22 et 29 octobre 1869, Lion et Ce ont fait
pratiquer -des saisies chez Fournier et chez Lehmann ; — Que les objels

déposés au ﬂleﬂ'e de ce Tribunal ont dlspam par su1le de I'incendie du
Palais de justice; — Que les brevel et cerlificat d’addition délivrés a Lion
et Ce s"appliquent exclusivement aux bijoux flexibles, formés de deux hé-
lices creuses de métal doublé de cuivre, vissées ]’une dans P'autre ou fer-
mées I'une sur l'autre; — Que leur invenlion a été limitée & ce procédé
par les jugement et arrét des 16 mars el 18 aolQt 1868, invoqués par les
demandeurs ; — Attendu qu’il est constant que Fournier fait usage, pour
la fabrication de bijoux -analogues, d’une seule lame de métal enroulée sur
elle-méme ; — Que ce procédé differe de celui qui a fait ’objet de 'inven-
tion et des perfeclionnements de Lion et C°, et que Fournier ne saurait
‘élre considéré comme contrefacleur de ces derniers; — Atlendu qu’il n’est
pas suffisamment démontré que les objets saisis les 22 et 29 octobre 1869
fussent Tabriqués dans les mémes conditions que les bijoux saisis le 27 no-
vembre 1868 et qui ont donné lieu & une instance terminée par la {ransac-
tion du 28 mai 1869, enregistrée a Paris le méme jour ; — Que dans ces
circonslances, il n’est pas établi que Fournier ait manqué aux engage-
ments par lui contractés dans la transaction susdalée ;

En ce qui concerne la reproducllou des modeles — Atlendu que, par
suite de la destruction des objefs saisis, la comparaison avec les modéles
déposés au conseil des prud’hommes est devenue lmposs:ble — Que Ja
- description contenue aux procés-verbaux n’offre pas assez de précision
pour suppléer & la représentation des bijoux eux-mémes; — Qu’en I'ab-
sence de juslifications su[ﬁsantes, a demande de Lion et CE ne satiraif éire
adniise ; |
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- En ce qui.concerne les brevet et certificat d’addition. de Fournier: —
Attendu que les conclusions de Lion et Ce sur ce point n’ont aucun lien
direct avec I'instance introduité par eux contre Fournier ; — Que, la nul-
lité desdits brevet et certificat d’addition fit-elle démontrée, il n’en résul-
terait pas que Fournier se fiit rendu coupable de contrefagon & P’égard de
Lion et Ce; — Que ces derniers ne sont donc pas recevables & demander,
au cours de la precédure, une annulatlon qul devrait faire 1'objet d’une
instance principale ; ﬁ

En ce gui concerne les dommages-iniéréts : ~ Attendu que les saisies
ont causé & Fournier et a Lehmann un préjudice dont ils réclament & bon
droit la réparation ; — Que le Tribunal posséde les éléments nécessaires
pour en apprécier 'importance ; — Que Lion et G° doivent étre condamnés
a leur payer, 4 tilre de dommages-intéréts, savoir : & Fournier, 500 francs,
et & Lehmann, 100 francs ;

" Par ces molifs : — Dit que, par leurs brevet et certificat d’addltlon re-
latifs aux bijoux flexibles, Lion et C® n’ont un droit exclusif qu’au procédé
consistant dans 'emploi de deux hélices de métal doublé de cuivre et &
Pornementation ¢n relief et par outils spéciaux desdits bijous ; — Déclare
Lion et C® mal fondés dans leur demande et les en déboute ; — Déclare
nulles les saisies pratiquées & leur requéte chez Fournier et Lehmann par
procés-verbaux de Fraboulet, huissier d Paris, en date des 22 et 29 oc-

tobre 1869, enregistrés; - Fait mainlevée desdites saisies; - Déclare

Lion et Ce non recevables dans leur demande en nullité des brevet et cer-
tificat d’addition délivrés & Fournier; — Condamne Lion et Ce & payer &
Fournier la somme de 800 francs, et & Lehmann celle de 100 francs a titre
de dommages-intéréls; — Et les condamne aux dépens.

ART. 2055.

DBénomination de prodult. — nrevet ®’invention. — ¥Margque
de fabrigue ¢t cuseigne, — Concurrence illicite.

L'industriel qus s'est [art breveter pour la fabrication d'un produit
tel qu'un charbon aggloméré, et dont le brevet dinvention est
“tombé dans le domaine public, n'en conserve pas moins un droit
exclusif @ la:dénomination spéciale sous laguelle il Ua livré au
commerce, lorsque d’ailleurs cetle dénominalion déposée par lui
comme marque de fabrique wWest pas une appellation nécessaire
et est devenue une vérilable enseigne pour sa fabrique.
En pareil cas, Vacquéreur d’une usine rivale ne pourrail avoir
d’ action en garantie contre son vendeur d raison de la dénomi~

nation revendiquée qu’aulant que ce dernier I aurast [ormelle*
ment promise.



