FAITS ET PROCEDURE

La société BAXTER INTERNATIONAL Inc est titulair@our les avoir acquis suivant
acte inscrit a I'INPI le 3 aout 1993 sous le n 4285

- d'un brevet d'invention frangais n 80 06819, déde 27 Mars 1980 avec revendication
d'une priorité suédoise n 7902761.1 du 28 Mars 16i78ublié sous le n 2 452 291.

Ce brevet a pour titre : "Procédé et dispositifrdatséparation des différentes fractions
d'un échantillon de sang centrifugé".

- d'un brevet d'invention frangais n 80 06820, déde 27 Mars 1980 avec revendication
d'une priorité suédoise n 7902760.3 du 28 Mars 16i78ublié sous le n 2 452 292.

Ce brevet a pour titre : "Dispositif pour la sép@rades différentes fractions d'un
échantillon de sang centrifugé”.

La société BAXTER S.A. bénéfice d'une licence deixgtion de ces deux brevets
inscrite a I'INPI le 20 Mai 1994.

Se fondant sur les constatations d'un proces-vdebadisie contrefagon, dressé par M C,
Huissier de Justice, assisté de Monsieur L, CoeselBrevets, le 7 juin 1995 a I'Hopital
BROUSSAIS a Paris, la société BAXTER INTERNATIONAC et la société

BAXTER S.A. ont, le 16 JUIN 1995, assigné la saci#ACO PHARMA devant ce
tribunal afin de voir juger :

- qu'en fabriquant et vendant des ensembles a ppcétte derniére a contrefait les
revendications 10 et 12 du brevet n 80 06819 jlqudetgalement commis des actes de
contrefagon en livrant de tels ensembles a poahesi@de la mise en oeuvre du procéde
des revendications 1 a 9 du brevet n 80 06819 ;

- qu'elle a enfin commis des actes de contrefapdiveant ces ensembles a poches qui
s'adaptent au dispositif décrit par les revendicatil a 10 du brevet n 80 06820.

Elles sollicitent, sous le bénéfice de I'exécupoovisoire, outre des mesures
d'interdiction sous astreinte, et de publicatiore somme de 2 000 000 francs chacune a
titre de dommages et intéréts provisionnels a débar aprés expertise comptable
également sollicitée, et la somme de 100 000 frdnashef de I'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile.

Aprés échange de conclusions portant notammertd siatidité des brevets et sur la
contrefagon, la société MACO PHARMA a, le 9 Octob®87, régularisé une Inscription
de faux a l'encontre du proces de saisie contrafdgd/ Juin 1995. Elle demande au
tribunal de dire faux le procés-verbal et a défleupassage suivant de cet acte : la
machine OPTIPRESS "comprend une surface d'appue @averticale et une surface de
pression qui est mobile par rapport a la surfagpplli fixe et parralelement a cette
derniere"...



Cette société fait valoir que les photographiesgsripar I'huissier lors de la saisie
contrefagon contredisent ces constatations carmrtrque la surface d'appui n'est ni
plane, ni verticale et qu'elle ne peut donc étregfiale a la surface de pression.

Les societés BAXTER INTERNATIONAL Inc et BAXTER S.Aépliquent que, si
l'indication de I'huissier était inexacte, ellesairait affecter la validité du reste du
progés-verbal ; qu'au surplus, l'indication n'est mexacte car dans sa machine
OPTIPRESS, les plagues originaires sont bien \aeiscet paralléles ; que seule la
plague amovible additionnelle que peut ajouteilibateur sur la plague support fixe
présente des contours.

Elles ajoutent qu'en toute hypothese, le passagenimé ne concerne que la description
de la machine OPTIPRESS, c'est-a-dire la contrefdgdorevet n 80 06820 ; qu'elles
ont, le 2 Février 1998, renoncé a invoquer le krav@éd 06820 et renoncent a invoquer
tout ce qui, dans le proces-verbal de saisie ciatiwa est relatif a la contrefacon de ce
brevet ; que 'acte d'inscription de faux est dés $ans objet.

Tout en acceptant le désistement des demanderetstégeement a la contrefagon du
brevet n 80 06820, la société MACO PHARMA maintisat inscription de faux,
exposant que le caractére mensonger des "constetasius-visées de I'huissier ne peut
gue conduire & mettre en cause I'entier procésalvetue si le passage litigieux devait
seul étre annulé, son action n'est pas sans @bjétree peut étre exclu que les
demanderesses utilisent ces énonciations pourrsolgegyrief de contrefacon du brevet n
80 06819.

Elle sollicite 1 000 000 francs de dommages et@iséen raison du comportement
consistant pour les demanderesses a utiliser s@atrun constat frauduleux pour
l'accuser de contrefacon du brevet n 80 06820.

Les societés BAXTER INTERNATIONAL Inc et BAXTER S.Aépliquent que la
societé MACO PHARMA est irrecevable a demandewlité de l'intégralité du progés-
verbal ; que dans la mesure ou elles renoncengmdgalt & invoquer le passage incriminé
a I'appui de leur demande en contrefagon du bre86t06819, la société MACO
PHARMA n'a aucun intérét a maintenir un incidentssabjet.

Le Ministéere Public conclus le 16 Février 1999ragltevabilité de la demande
d'inscription de faux, faute pour la société MACBARMA d'établir un intérét a agir, et
subsidairement au mal fondé de cette demande dansdure ou d'une part les mentions
arguées de faux sont relatives aux constationsitgebs de I'huissier pour lesquelles il
n'a pas compétence propre, ou d'autre part I'eestigrossiere car infirmée par I'album
photographique joint au progés-verbal, ou enfirplesies comme le tribunal peuvent
rectifier les termes inexacts ou inadéquats usilig I'huissier, de telles inexactitudes
étant sans incidence sur la validité globale d¢d'dont elles n'affectent pas
l'authenticité.



DECISION

| - SUR LA RECEVABILITE :

La société MACO PHARMA sollicite a titre principglie soit déclaré faux l'intégralité
du proces-verbal de saisie contrefacon, et ce aiteptl du doute généralisé que peut
faire naitre "le caractére mensonger" du passaginimé.

Le procés-verbal de saisie contrefacon du 7 Jud t®mporte description non
seulement de la machine sur laquelle s'adaptesnsmmbles a poches de la société
MACO PHARMA, mais aussi des poches et du procéda deciété MACO PHARMA
argués de contrefagon du brevet n 30 06819.

Le passage incriminé du procgés-verbal ne visedgridontrer la contrefacon du brevet n
80 06820.

Les demanderesses ont renonceé a poursuivre lastdACO PHARMA du chef de la
contrefacon du brevet n 80 06820. Elles ont enmelva maintenu leurs demandes
fondées sur le brevet n 80 06819, renoncant e toygothese a invoquer dans les débats
le passage incriminé du proces-verbal de saisigrafagon.

Cependant, le point de savoir si I'éventuelle reetssance du caractere inexact du
passage incriminé doit conduire a déclarer fausete passage ou I'entier proces verbal
constitue une question de fond, sans incidenciasecevabilité de la demande.

La société MACO PHARMA, étant toujours poursuivieantrefacon du brevet n 80
06819 sur la base du proges-verbal de saisie ¢aptredu 7 Juin 1995, ses demandes
sont recevables.

Il - SUR LE FOND :

La société MACO PHARMA soutient que selon la dgg@yn du proces-verbal de saisie
contrefacon, "la machine OPTIPRESS comprend urfacid'appui fixe, plane et
verticale et une surface de pression qui est mpliteapport a la surface d'appui fixe et
parallelement a cette derniere” ... alors que hedqgraphies annexées au proces-verbal
font apparaitre que la surface d'appui n'est mieglai verticale, qu'elle ne peut donc étre
parallele a la surface de pression.

Les sociétés BAXTER répliquent que les plaquesrmaiges de la machine décrite sont
bien verticales et paralleles ; que I'utilisateeutptoutefois ajouter une plaque amovible
sur la plague support fixe, seule cette dernieagy® présentant des contours.



La sociéeté MACO PHARMA fait alors observer que laaine photographiée par
I'huissier comportait des plaques, certes amovibiess lors de la saisie, fixées aux
machines ; que I'huissier n‘ayant pas procédéraéguontage, ne pouvait constater la
forme de la surface d'appui derriére les plaquesvdnies formant saillie ; qu'il devait en
toute hypothése faire état de ces plaques amo\dblegrentes.

Il résulte des photographies prises lors des dpésatle saisie contrefacon du 7 Juin
1995, que la surface d'appui visible recouverteptlagues amovibles, si elle est bien
verticale, n'est pas plane mais présente de Iégatsurs formant saillies ; que cette
surface d'appui fixe n'est donc pas rigoureusepetiele a la surface de pression.

Les termes "plane" et "parrallelement a cette @eeflisont donc inexacts.

Ces deux constatations erronées doivent étreestié progces-verbal.

La societé MACO PHARMA n'incrimine aucune autre staation de I'huissier. Ce
dernier a, lors des opérations de saisie contrefaftectué des photographies qui
permettent de rectifier les inexactitudes relewisss la description de la machine
OPTIPRESS.

La société MACO PHARMA n'est par conséquent paddera soutenir que l'huissier a
fait preuve d'un comportement "déloyal” qui deveaihduire a déclarer I'acte faux dans
son intégralité. Elle sera déboutée de ce chebdwdde.

Cette société devra de méme étre déboutée de samderde dommages et intéréts,
aucun élément n'établissant ni le caractere "friucti du constat, ni une utilisation
abusive par les demanderesses des termes inexddtsahstat.

PAR CES MOTIFS :

Le tribunal statuant publiquement et contradictoeet,

Dit recevables les demandes de la société MACO RHWAR

Dit que les passages suivants, ne correspondat gas constatations exactes, devront
étre retirés du progés-verbal de saisie contrefdgon Juin 1995, page 3 ligne 6 : "plane”
et page 3 ligne 7 : "et parrallelement a cette idezh

Dit que le présent jugement sera mentionné en ndurgeoces-verbal du 7 Juin 1995.

Rappelle que I'affaire a fait I'objet d'un renvdiaaidience de mise en état du 19 Mars
1999 a 13 heures pour conclusions récapitulatieda dociété MACO PHARMA.

Déboute la sociéeté MACO PHARMA pour le surplus.



Condamne in solidum la société BAXTER INTERNATIONAC et la société
BAXTER S.A. aux dépens.
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