Suivant exploit en date du 23 juin 1999, monsi@lahnes Z a assigné, devant ce
Tribunal, la société STORK BRABANT BV.

Apres radiation, I'affaire a été rétablie le 1&jaD02.

Dans ses dernieres conclusions, monsieur Z denandiebunal de:

- débouter la société STORK BRABANT BV de sa denearatonventionnelle,

- valider les opérations de saisie-contrefacomgeliitées le 9 juin 1999 a I'encontre de la
société STORK BRABANT BV,

- dire et juger que la machine d'impression deltistative décrite notamment au proces-
verbal du 9 juin 1999 reproduit les caractéristgjdes revendications 1,2,3,6,14 et 18 du
brevet européen n° 408704 dont il est propriétaire,

- dire et juger que la société STORK BRABANT BW, ieportant, offrant en vente et
vendant des produits identiques ou similaires & dégrits dans le procés-verbal du 9
juin 1999, a commis des actes de contrefagon teeset européen a son préjudice, et ce
en violation des dispositions des articles L 618-8uivants et L 615-1 et suivants du
CPI,

En conséquence,

- interdire a la société STORK BRABANT BV la pouiteudes actes illicites et ce sous
une astreinte de 5.000.000 de francs par infractmstatée et de 100.000 francs par jour
de retard, lesdites astreintes devant étre ligeipgée ce Tribunal,

- ordonner la confiscation des produits contrefaisainsi que des dispositifs et moyens
spécialement destinés a la réalisation de la dagtva, conformément a l'article L 615-
7du CPI,

- ordonner la publication du jugement a intervelasins 10 journaux ou magazines au
choix de monsieur Z et aux frais avancés de |22gd8TORK BRABANT BV,

- condamner la société STORK BRABANT BV a lui payee indemnité a fixer a dire
d'expert et par provision la somme de 1.000.00tcka

- dire et juger que les condamnations porterontaus les actes illicites commis jusqu'au
jour du prononcé du jugement a intervenir,

- ordonner, en raison de la nature de I'affaiegglution provisoire de la décision a
intervenir,

- condamner la société STORK BRABANT BV a lui pajesomme de 50.000 francs au
titre de l'article 700 du Nouveau Code de ProcéQivie,

- condamner la société STORK BRABANT BV aux dépens.

Par conclusions responsives, la société STORK BRABABYV a demandé au Tribunal
de:

- prononcer, en application de l'article 648 du Weau Code de Procédure Civile, la
nullité du proces-verbal de saisie-contrefacon,

En conséquence,

- constater que monsieur Z ne fait pas la preusdalts reprochés et le débouter de ses
demandes,

- subsidiairement, dire que monsieur Z n'établitien, par le procés-verbal de saisie-
contrefacon, la reproduction des caractéristiqoesertes par les revendications
invoquées, et ce compte tenu de la limitation esggeaui a été apportée a la
revendication 1 par la Chambre de recours,

En conséquence,

- débouter monsieur Z de ses demandes,



- déclarer la saisie-contrefacon et I'action alessigt condamner de ce chef monsieur Z a
lui payer la somme de 100.000 euros a titre de dagesintéréts et de 10.000 euros au
titre de l'article 700 du nouveau Code de ProcéQuvie,

- condamner monsieur Z aux dépens.

L'affaire a été cléturée le 2 juin 2003 et plaite24 novembre 2003.

Attendu que, de 'accord des parties, il convienté/oquer I'ordonnance de cloture en
date du 2 juin 2003 et de prononcer la clotureaand®embre 2003, une des parties ayant
communiqué une traduction de piéce entre ces daies,d

Attendu que monsieur Z a assigné la société STORKEBANT B.V. en contrefagon

des revendications 1,2,3,6,14 et 18 du brevet éempg08.704 ;

Attendu qu'a I'appui de sa demande, il invoquedegs-verbal de saisie-contrefacon ;
Qu'il convient de noter, toutefois, comme le sawida société défenderesse, que le
procés verbal remis aux parties, le jour de laesamest pas daté, portant seulement la
mention de I'année 1999 ;

Attendu que la remise postérieure d'un proces-Vé&apa a la machine, daté du 9 juin
1999, ne saurait s'opposer au procés-verbal ramiparties, le jour de la saisie, qui seul
doit étre pris en compte ;

Attendu qu'en application de l'article 648 du naw€ode de Procédure Civile, tout acte
d'huissier doit indiquer sa date, que cette merggirprescrite a peine de nullité ;

Que, du fait de I'absence de date, la société défease ne peut vérifier si I'assignation a
eté délivrée dans la quinzaine de la saisie ; n@'peut étre sérieusement exiger du saisi
de déduire la date du procés-verbal d'autres elsmen

Que le constat de saisie contrefacon est préaldates la présente procédure, a
l'introduction de la procédure ;

Que la date constitue, en la présente especepumalité substantielle; que, a titre
superfétatoire, son omission ne peut que portef gt saisi, au vu de lI'importance que
peut revétir un procés-verbal de saisie contrefacon

Attendu qu'au vu de I'ensemble de ces élémerdsnilient de déclarer nul ledit proces-
verbal ;

Attendu qu'il échet d'observer, toutefois, que nmeursZ ne fonde pas ses demandes
seulement sur le procés-verbal de saisie-contrefatta brochure saisie mais également
sur le manuel présentant le dispositif incrimin@norel qu'il produit lui-méme ;

Qu'il convient donc d'étudier s'il y a contrefagannon dudit brevet, la validité du brevet
n'étant pas par ailleurs remise en question ;

Attendu que le brevet a pour but I'impression sumatériau, par exemple, une bande de
tissu, de motifs, a l'aide d'un pochoir ou gal@yjiindrique dans lequel est disposée une
racle roulant sur la paroi intérieure du pochajue la racle a pour fonction de faire
pénétrer la couleur ou I'encre dans la bande dérrmaatdéfilant sous le pochoir, en
forcant cette encre a traverser ce dernier;

Attendu que, dans le brevet, la racle est appligoéére le fond du pochoir au moyen
d'un aimant de travail placée sous la surface ti&gtion ; qu'une barre profilée est



disposée suivant un écart fixe avec la surfacepticaion, cette barre comportant un
aimant de maintien au moyen duquel la racle, lerdgumant de travail est hors service,
peut étre soulevée de la surface d'applicationrpaistenue en position haute ;

Que l'invention a pour objet la création d'un agement éliminant les inconvénients de
l'art antérieur,la racle et la barre profilée pou&tre manipulées non seulement pour le
nettoyage en tant qu'unité mais formant égalememdgnt le fonctionnement de la racle
une unité fonctionnelle et le risque d'une torgles rouleaux de racle d'un petit diametre
devant étre inexistant ;

Qu'il découle de la décision de la Chambre de Rsctars de l'instruction de la
délivrance du brevet, qu'on obtient ainsi une @pfibn continue de la racle a une surface
latérale de barre profilée par un ou plusieurs atsde maintien disposés a un certain
écart de I'extrémité inférieure de la barre prefilgui lors de la mise hors service de
l'aimant de travail, soulevent la racle, par ungiagtion par glissement ou roulement, a
la surface latérale de la barre profilée, la maimient et I'aménent en position de repos ;
Qu'il résulte de cette revendication, comme leigoslla société défenderesse, qu'ily a
appui direct et non indirect de la racle a toustages du fonctionnement, aussi bien a
I'état de travail , de repos qu'au cours du déplace de la racle de la position de travail
a la position de repos ;

Attendu que monsieur Z ne conteste pas que la maehnguée de contrefacon laisse
subsister une distance entre la racle et la baju&;la lecture du manuel présentant le
dispositif PEGASUS, il existe en effet un espac® dalliméetres entre la périphérie de la
racle et la surface de la barre; qu'il est en efbeé¢ "la face inférieure de la racle doit
présenter un écart approximativement de trois méftres écartés du pochoir. La distance
entre la racle et la barre doit aussi étre appratiimment de trois millimétres"; qu'il
appartenait a monsieur Z, s'il contestait la tréidagroduite par son confrere, de
produire une traduction certifiée ;

Attendu que le moyen caractérisant de la reveriditdt n'est donc pas reproduit par la
société défenderesse ; que les autres revendisatiant dépendantes de la premiere, ne
peuvent donc étre reproduites et sont d'ailleunmges, pour la plupart, de I'état antérieur
de la technique ;

Attendu qu'au vu de I'ensemble de ces élémentssimorZ ne peut qu'étre débouté de
l'intégralité de ses demandes, la contrefacon negra étre étudiée que par rapport a la
machine reproduisant les revendications protégaekebrevet ;

Qu'il convient de noter d'ailleurs que monsieur&jamais vu la machine arguée de
contrefagon en fonctionnement et ne peut dés l@sger sérieusement chaque étape de
son fonctionnement ;

Attendu qu'une action en justice, méme non fondéeaurait ouvrir a elle seule droit &
des dommages intéréts ;

Que la société STORK BRABANT BV sera déboutée dehed de demande;

Attendu qu'il serait inéquitable de laisser a large de la société défenderesse les frais
irrépétibles qu'elle a exposés ;

Que monsieur Z doit étre condamné a lui payerhanse de 8.000 euros sur le
fondement de l'article 700 du Nouveau Code de FweCivile;

Attendu qu'il n'y a pas lieu a exécution provisaleela présente décision ;

Attendu que monsieur Z, partie succombante, dsitlépens. et étre débouté de sa
demande formée au titre de l'article 700 du Nouv@ade de Procédure Civile.



PAR CES MOTIFS

Statuant par jugement public, contradictoire, eamper ressort,

Ordonne la révocation de l'ordonnance de cloturdagse du 2 juin 2003.

Prononce la cléture a la date des plaidoiries,ao24 novembre 2003.

Déclare nul le procés-verbal de saisie-contrefagahli en 1999 a la requéte de monsieur
Johannes Z, a I'encontre de la société STORK BRABAN.

Déboute monsieur Johannes Z de I'ensemble de sesdes.

Déboute la société STORK BRABANT BV de sa demaetelént & se voir reconnaitre
des dommages intéréts.

Condamne monsieur Johannes Z a payer a la sodi€@RIS BRABANT BV la somme
de 8.000 euros sur le fondement de l'article 70Bouveau Code de Procédure Civile.
Dit n'y avoir lieu a exécution provisoire de |la ggéte décision.

Condamne monsieur Johannes Z aux dépens, dorgatiistr au profit de Maitre
Geoffroy G, conformément aux dispositions de E&t699 du Nouveau Code de
Procédure Civile.



