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en premier ressort

FAITS ET PRETENTIONS

Monsieur Igor J est titulaire du brevet EP 2 130 B1 déposé le 8 novembre 2007 sous priorité d'un

brevet croate du 24 avril 2007 portant sur un airatont la forme est concue pour occuper le moins

de place possible et pour étre stocké, transporpgésenté en rayon par empilage. Ce brevet a été
délivré le ler septembre 2010.

Les annuités du brevet ont été régulierement payées

Monsieur Igor J a également travaillé I'esthétigiee ce produit et dit étre l'auteur du design «
intelligent » de l'arrosoir qui méle ainsi esthaécavec technique et étre a ce titre titulaire dfegs
d'auteur sur cette ceuvre.

L'invention et les droits d'auteur sont exploités [a société de droit croate KEIRA d.o.o., fonéée
gérée par M. Igor J.

Elle dit étre titulaire d'une licence a effet du jJanvier 2012 non inscrite au registre nationad de
brevets et venir a la suite d'une société MEA CULPA

La société EDA est une société frangaise spéatatiaés la fabrication, l'achat et la vente d'asicle
consommation courante en matiére plastique dashsnaine du loisir (jardinage) et du bricolage.



Ses produits sont notamment fabrigués dans sor @#inée a Oyonnax (01), et sont distribués a
travers de nombreux réseaux de distribution, saumdrque EDA, notamment sur Internet, via de
grandes enseignes de jardinage et de loisir chieellguest bien implantée telles que Leroy Merlin,

Truffaut, Castorama ou encore via des hypermaregsue Carrefour, Cora ou Auchan.

M. | J a constaté dans le courant de I'année 2Q&Qdgs arrosoirs reproduisant sans son autorisation
l'invention brevetée et ses droits d'auteur étaiermimercialisés en Croatie via le réseau de |a&8bCi
KOOPMAN INTERNATIONAL BV et a découvert que cetterdiére s'était approvisionnée aupres
d'un fabricant francais, la société EDA.

Par courrier de mise en demeure du 15 juin 201@ynyar l'intermédiaire de son conseil croate,
Monsieur Igor J a sommé la société EDA de cessarémtement tout acte de contrefacon de son
brevet et de lui indiquer les mesures qu'elle caihprendre pour réparer amiablement le préjudice
déja subi.

Aucun accord n'est intervenu malgré une négociaitre les parties mais la société EDA a informé
M. | J par courrier en date du 16 mai 2011 qu'allait pris la décision d'arréter définitivement la
production et la distribution de ses arrosoirs @uter du début de I'année 2011.

M. I J a constaté dans le courant de l'année 20&2eg arrosoirs EDA étaient toujours massivement
commercialisés dans de grandes surfaces de bricetage jardinage ainsi que sur internet, malgré
'engagement pourtant non équivoque de la défessierele cesser toute production et toute
commercialisation des produits argués de contrefaco

Par courrier du 8 octobre 2012 envoyé par l'inteliiée de son conseil, M. 1 J a mis en demeure la
société EDA de lui indiquer quelles mesures deredjgan elle comptait prendre a son égard, de lui
confirmer que toute commercialisation des arroddiggeux avait effectivement cessé en France et a
I'étranger et que les moules de fabrication avaiett été détruits, enfin de lui fournir tous élémse
d'information relatifs a l'origine et a I'état d#ecks des arrosoirs argués de contrefacon.

Par courrier officiel de son conseil en date dwtbre 2012, la société EDA confirmait que toute
production avait bien cessé, que les moules avafédtivement été détruits, et rappelait mémelgue
production et la commercialisation avaient cessérapter de la fin de I'année 2010, en annexant a la
missive les courriers qui I'obligeaient.

M. 1 J a alors fait réaliser dans les locaux desdaiété EDA le 23 novembre 2012 par Maitre G,
huissier de justice une saisie-contrefacon au®nigé ordonnance du Président du tribunal de grande
instance de Paris en date du 16 novembre 2012.

C'est dans ces conditions que M. | J a fait assignsociété EDA en contrefagon de son brevetede s
droits d'auteur et en concurrence déloyale, p& @et21 décembre 2012 devant le tribunal de grande
instance de Paris

Dans leurs derniéres e-conclusions du 11 mars 2814l J et la société KEIRA, intervenante
volontaire, ont demandé de :

Vu les articles 63 et suivants, 325 et suivantsatle de procédure civile,

Vu les articles L. 613-2, L.613-3, L. 615-1 et 11567 du code de la propriété intellectuelle,
Vules articles L.L111-1,L..L.111-2,0L.112-1,L1 13-1,L12,L.122-4, L335-2,L.331-I-3etL.335-3,
Vu l'article 1382 du code civil,

Sur la procédure :
- PRENDRE ACTE de lintervention volontaire a titreéngipal dans le cadre de l'instance enrblée
prés le tribunal de grande instance de Paris songrhéro 13/00622 de la société KEIRA d.o.o0.,



- DECLARER l'intervention volontaire de la société IR d.o.o. recevable et bien fondée,

- DIRE et JUGER Monsieur Igor J et la société KEIRA.d. bien fondés et recevables en leurs
demandes ;

A titre principal :

1. Sur la saisie-contrefacon

- CONSTATER que nonobstant la production dexdsxemplaires de I'arrosoir EDA et leur prise de
vue par l'huissier instrumentaire, les opératiomsaisie-contrefacon du 23 novembre 2012 réalisées
par Maitre Sylvie G se sont régulierement déroulées

En conséquence,

- DIRE ET JUGER le proces-verbal de saisietrefacon du 23 novembre 2012 valide, sauf a
écarter les passages suivants et les clichést@imexés par I'huissier :

« J'ai montré a M. D deux exemplaires d'arrosaitesquels figurent :

le sigle EDA, sur le fond de l'arrosoir un coderbaavec le numéro 10754 (Réf) sur le fond de
l'arrosoir.

M. D a reconnu ses produits, de I'époque, le cadeelavec la référence correspondant au produit tel
gue commercialisé a I'époque, tel que présentéldasealogue « dit » année 2010 et affirmé par M.
D comme étant celui de I'année 2010. »

Et:

« Sur chague exemplaire des deux arrosoirs appmatédes membres du Cabinet Coralis, et reconnus
par M. D comme étant ses produits, j'ai apposéétineette avec cachet et signature, scellé paa de |
cire. Différents clichés et vues des arrosoirs étdt pris. Les photographies seront portées a la
connaissance de M. D par acte de significationardusemaine prochaine. »

2. Surla contrefacon du Brevet EP2139310

- CONSTATER que larrosoir fabriqué et commersi@lipar la société ETABLISSEMENTS
GEORGES D, ayant fait I'objet de la saisie-contrefadiligentée par Maitre G le 23 novembre 2012
constitue la contrefacon des revendications n&8t 3 du brevet EP2139310, appartenant a Monsieur
Igor J,

En conséquence,

- DIRE ET JUGER qu'en fabricant, en détenantrec@mmercialisant I'arrosoir contrefaisant, la
société ETABLISSEMENTS GEORGES D s'est rendue ddoepale contrefacon du brevet
EP2139310 appartenant a Monsieur Igor J ;

3. Surla contrefagon des Droits d'Auteur de §eur Igor J

- CONSTATER que l'arrosoir litigieux fabriqué@mmercialisé par la société ETABLISSEMENTS
GEORGES D constitue la contrefagcon des Droits é@aute Monsieur Igor J,

- CONSTATER que la société ETABLISSEMENTS GE@ES5D, en reproduisant les droits
d'auteur de Monsieur Igor J pour commercialiseradnde échelle des arrosoirs de qualité de finition
inférieure a celle des produits de Monsieur Iga dtteinte a l'esprit de son ceuvre,

- CONSTATER que la société ETABLISSEMENTS GEORGESD omettant toute mention du nom
de Monsieur Igor J, a porté atteinte au droit denpété de l'auteur,

En conséquence,

- DIRE ET JUGER qu'en fabricant, en détenantrec@mmercialisant I'arrosoir contrefaisant, la
société ETABLISSEMENTS GEORGES D s'est rendue dolepde contrefacon des droits d'auteur
Monsieur Igor J;

4. Sur les actes de concurrence déloyale de latédeTABLISSEMENTS GEORGES D

- CONSTATER que la société ETABLISSEMENTS GEMES5D a engendré dans l'esprit de la
clientéle un risque de confusion avec l'arrosowvettippée par Monsieur Igor J et exploité par la
société KEIRA d.o.o. en fabricant et commercialidarmodéle d'arrosoir « EDA »,

- CONSTATER que la société ETABLISSEMENTS GEORGES prafité sans bourse délier des
investissements déployés par Monsieur Igor J etoldété KEIRA d.o.0. pour mettre au point et
promouvoir le modeéle d'arrosoir « EDA »,

- DIRE et JUGER que la société ETABLISSEMENTS GEORGESa commis des actes de
concurrence déloyale et parasitaire;



En conséquence, sur la réparation du préjudice :

- CONDAMNER la société ETABLISSEMENTS GEORGES Dpmiement de la somme de 225.151
euros, sauf a parfaire, en réparation du préjuslitx par Monsieur Igor J au titre de la contrefagan
brevet EP2139310 et de ses droits d'auteur,

- Enjoindre la société ETABLISSEMENTS GEORGESaDproduire tout document comptable
faisant état des ventes de l'arrosoir litigieutiséas avec la société KOOPMAN,

- CONDAMNER la société ETABLISSEMENTS GEORGES I paiement de la somme de
515.200 euros, sauf a parfaire, en réparation djugice subi par Monsieur Igor J et par la société
KEIRA d.o.0. au titre des actes de concurrenceydddoet parasitaire dont elle s'est rendue coupable
En tout état de cause,

- ORDONNER a la société ETABLISSEMENTS GEORGES D dsser toute fabrication et toute
commercialisation des arrosoirs « EDA » en Franageaetirer des circuits commerciaux I'ensemble
des arrosoirs litigieux afin qu'ils soient détrugtsx frais de la défenderesse, sous astreinterde ci
mille (5.000) euros par jour de retard dans lestérg30) jours & compter de la signification du
jugement a intervenir;

- ORDONNER I'envoi par la société ETABLISSEMENTS GEGIRS D d'un courrier informant tous
ses clients ayant acheté l'arrosoir contrefaisaliit gjagit d'une contrefagon du brevet EP2139210,
gue ce dernier n'est plus commercialisé pour catton et non du fait d'une défectuosité du moule
comme initialement annoncé, sous astreinte de wiig (5.000) euros par jour de retard dans les
trente (30) jours a compter de la significationulyement a intervenir ;

- ORDONNER l'envoi par la société ETABLISSEMENTS GIRGES D d'un courrier enjoignant a
tous ses clients ayant acheté l'arrosoir contrafihisle supprimer toute référence faite a l'arrosoir
contrefaisant de leurs supports de vente, catatp@uesite internet sous astreinte de cinq milleq®)
euros par jour de retard dans les trente (30) jawsmpter de la signification du jugement a irgeiv

- ORDONNER la publication du jugement a intelivgrar extraits dans trois journaux de la presse
professionnelle ou généraliste au choix de Monsigor J et de la société KEIRA d.o.0., aux frais
avances la société ETABLISSEMENTS GEORGES D, eiitdimh le colt de chaque insertion a la
somme de cing mille (5.000) euros HT,

- ORDONNER l'exécution provisoire du jugemarnitervenir nonobstant appel,

- CONDAMNER la société ETABLISSEMENTS GEORGES D ayer & Monsieur Igor J et a la
société KEIRA d.o.0., la somme de 30.000 eurostaude I'article 700 du code de procédure civile,
outre les entiers dépens de l'instance.

Dans ses derniéres conclusions notifiees par RRVZ Ifévrier 2014, la société ETABLISSEMENTS
GEORGE D dénommeée EDA a sollicité du tribunal de :

Vu les articles L611-1 et suivants, L612-1 et snisal 613-1 et suivants, L614-1 et suivants,

L615-1 et suivants du code de la propriété intaliele, Vu l'article 1382 du code civil,

Vu les articles 4, 5,9,15,122 du code de procédivike, Vu les pieces produites,

Prononcer la nullité de la saisie contrefacon séalipar Me G, huissier de justice a la résidence
d'OYONNAX, le 23 novembre 2012, a raison de l'ipest des prescriptions contenues dans
l'ordonnance de Madame le Président du TGl de PAIRIS6 novembre 2012 |'autorisant,

Prononcer la nullité de la saisie contrefagon séalipar Me G le 23.11.2012, a raison du fait que la
requéte portait sur la contrefacon du brevet EP2139%t qu'il est annexé a celle-ci un brevet
W02008/129331A1, Prononcer la nullité du brevet E39310 pour défaut d'activité inventive,
Subsidiairement et si par impossible, la juridictide céans considére que la société Etablissements
Georges D a commis une contrefacon du brevet EB3AT3

Dire et juger que M Igor J et la société KEIRA d.me peuvent prétendre a titre d'indemnisation de
leur préjudice, qu'au versement d'une redevandieatee de brevet éventuellement majorée, calculée
sur le montant total de la masse contrefaisanker Fa date de point de départ de la contrefaclan a



publication au BOPI de la traduction en langue deése des revendications du brevet EP 2139310 et
jusqu'a l'arrét de la fabrication et de la comnadisztion par la société Etablissements GeorgeiD,

la fin du premier trimestre 2011,

Débouter M Igor J et la société KEIRA d.o.o. detésdes demandes formulées au titre de l'arréa de |
fabrication et de la commercialisation des arrasbiigieux, ainsi que de les voir retirés des wits
commerciaux, ce sous astreinte, concernant l'epaoila société Etabli ssements Georges D d'un
courrier d'information a tous ses clients portamtla contrefagon du brevet, ainsi que d'un courrie
enjoignant a tous ses clients, de supprimer todtiEsences faites a I'arrosoir contrefaisant desleu
supports de vente, catalogues ou sites intermed, @ile de voir publier le jugement a interveningld
journaux du choix de M Igor J, ses demandes étarst sbjet désormais,

Débouter M Igor J de l'intégralité de ses préterstiau titre de la violation d'un prétendu droititéarr,
Subsidiairement concernant le droit d'auteur, giasiimpossible le tribunal de céans retient que M
Igor J bénéficie d'un droit dauteur sur l'arroslitigieux et d'un préjudice moral, Réduire les
prétentions formulées de ce chef a 1 euro symbsliqu

Déclarer M Igor J et la société KEIRA d.o.o. irregkles, en leur action en concurrence déloyale et
parasitaire a rencontre de la SAS Etablissemersgée D, a raison de leur absence d'intérét a agir,

Subsidiairement,

Constater que la société Etablissements Georgea Bommis aucune faute de nature délictuelle, en
fabricant et en commercialisant en 2009 et 20aGp6oir litigieux,

En conséquence, débouter M Igor J et la sociétéRKE].0.0 de leurs prétentions au titre de la
concurrence déloyale et parasitaire,

Subsidiairement,
débouter M Igor J et la société KEIRA d.o.0 de sedemandes de dommages intéréts au titre de la
concurrence déloyale et parasitaire,

Treés subsidiairement,

Dire et juger que le préjudice de M Igor J et desdaiété KEIRA d.o.0, au titre de la concurrence
déloyale et parasitaire doit étre arrété a la soent.00 € a titre de dommages-intéréts,

Débouter M Igor J et la société KEIRA d.o.o de ldamande d'exécution provisoire de la décision a
intervenir,

Débouter M Igor J et la société KEIRA d.o.o0 de ldemande de publication du jugement a intervenir
dans 3 journaux de la presse professionnelle oérgkste, que ce soit au titre de la contrefagosaite
brevet ou de la concurrence déloyale,

Trés subsidiairement,

Limiter la publication du jugement a intervenir aud journaux de la presse professionnelle ou
généraliste, en limitant le colt de chaque inserdita somme de 1 000.00 € TTC,

Condamner M Igor J et la société KEIRA d.o.0 sdfietaent a payer a la SAS ETABLISSEMENTS
GEORGES D, la somme de 30 000.00 €, en applicdtdtarticle 700 du code de procédure civile,
Condamner solidairement M Igor J et la société KEtRo.0 aux entiers dépens.

La cléture a été prononcée le 11 avril 2014.

MOTIES



Sur la recevabilité des demandes de Monsieur Igar titre de la contrefacon

La société EDA prétend que Monsieur Igor J est@vable a agir en contrefacon et a demander une
saisie-contrefacon faute pour lui d'apporter laipeede la titularité de ses droits sur le brevedgué.

Monsieur Igor J répond que la publication intermagile d'une demande euro-PCT dans une langue
officielle de I'Office européen des brevets remelic publication de la demande de brevet européen,
gu'elle est mentionnée au Bulletin européen degelse que tel est le cas en l'espéce et que les
annuités ont toujours été payées.

Sur ce

[l convient de constater que Monsieur Igor J égtdire du brevet EP 2 139 310 BlI, que celui-ctéa é
délivré le ler septembre 2010 et publié au Reglsatonal des Brevets a I'INPI de sorte qu'il est
recevable a solliciter des saisies-contrefaconagiiraen contrefacon sur le fondement de ce brevet.

La fin de non recevoir opposée par la société EDénaontre de Monsieur Igor J sera rejetée.

sur la nullité des opérations de saisie-contrefagon

La société EDA conteste la saisie-contrefacon dod®@mbre 2012 en arguant d'une part que la saisie
aurait été obtenue de facon déloyale au motif daeghgement de sa part de cesser toute
commercialisation & compter du second trimestrel 20&té cachée au juge des requétes d'autre part
que les termes de l'ordonnance présidentielle paneté respectés, des arrosoirs ont été monkiés a

D non sous forme de clichés photographiques maigtérintroduits sur place et le conseil en pragrié
industrielle a outrepassé sa mission prenant lduitsndes opérations en lieu et place de I'huissier

Monsieur Igor J répond que la requéte exposaifdés de fagon objective et qu'en conséquence,
l'ordonnance n'a pas été obtenue de facon déleyalest donc pas nulle.

Il fait valoir que les opérations de saisie-corstgeih se sont déroulées de facon réguliére, que
l'ordonnance avait autorisé I'huissier a préseeearclichés de I'arrosoir et qu'il n'est pas étgindi le
conseil en propriété industrielle a outrepasséisaiom, contestant le caractére probant de |'atiest
dressée par le Commandant M.

Sur ce

Il convient de constater que l'ordonnance autoriarsaisie-contrefacon au sein des locaux de la
société EDA a été rendue a la seule demande deidliorigor J et au seul visa des articles L 615-5 du
code de la propriété intellectuelle au regard davétr EP 2 139 310 Bl ; qu'aucun droit d'auteurtn'es
invoqué a ce stade et que la société KEIRA d.dest pas davantage associée a cette demande.

Sur la nullité de lI'ordonnance

Il ressort de la lecture de la requéte soumiseuga pélégué de Mme la présidente du tribunal de
grande instance de Paris que la premiére découdest@rrosoirs contrefaisants a été complétement
tue de méme que l'accord donné par la société Ebdesser toute commercialisation.

Il apparait également des pieces mises au débalgasieur Igor J avait déja alerté la société ERA d
I'existence de son brevet, du fait que l'arrosmmmercialisé par elle était contrefaisant des
revendications de ce brevet et que celle-ci s'étagjagée officiellement & cesser toute production e
toute commercialisation & compter du second trireeXd11, qu'elle a détruit ses moules de fabrinatio
et adressé une lettre en mai 2011 a ses distrilsutru indiquant qu'elle cessait effectivement de
commercialiser ce produit.



Cependant, il ne peut étre soutenu que ce faitcqostitue certes un manquement a l'information
loyale du juge des requétes, puisse étre analys@ewause de nullité de I'ordonnance elle-mérhe ; i
s'agit d'un motif de rétractation ou de limitataml'ordonnance ayant autorisé la saisie-contrefagco

Sur la nullité des opérations de saisie-contrefacon

La saisie-contrefagcon est un moyen de preuve augnel partie ne peut avoir accés qu'apres
autorisation donnée sur requéte par le juge délpgunde président du tribunal de grande instance
compétent.

Il ne s'agit pas d'un acte de procédure puisqusaisie-contrefacon n'est pas un acte préalable
indispensable a la mise en oeuvre d'une procéducerdgrefacon, sous peine de nullité de celle-ci.

Néanmoins par application de l'article 175 du cdderocédure civile, cette mesure d'instruction est
soumise aux dispositions qui régissent les actgsaidure.

Il ressort de la lecture de l'ordonnance en soqué®l'huissier était autorisé a présenter aux paesm
présentes sur les lieux de la saisie les photograples objets litigieux.

En I'espéce, I'huissier n'a pas montré a M. D desographies des arrosoirs litigieux mais les aires
eux-mémes qu'il a introduits sur les lieux de iaisaen dehors de toute autorisation présideatiell

Ce faisant I'huissier de justice a outrepassé saiom ce qui constitue une nullité de fond puisaqla
pas qualité pour introduire sur les lieux de Iaigailes pieces ou documents provenant de I'extéléeu
la société au sein de laquelle la saisie avaitdans y avoir été autorisé par I'ordonnance.

Aucun grief n'a donc a étre démontré et les omaratide saisie sont nulles dans leur intégralitégila
de 2007 résultant de la transposition de la diveatie permettant plus de distinguer entre la partie
descriptive et la saisie de documents.

Les opérations de saisie-contrefacon du 23 nove2dt@ seront donc annulées et ce, sans qu'il soit
utile de statuer sur le second moyen relatif defirention non contrélée du conseil en propriété
industrielle.

Sur les demandes relatives au droit d'auteur dé M.

Monsieur Igor J prétend gu'il bénéficie d'une pnégtion de titularité car la forme de l'arrosoirta é
divulguée sous son nom et qu'elle est une créatigimale reflétant sa personnalité de designeisgqui
retrouve dans de nombreux produits qu'il dessine.

La société EDA répond que M Igor J ne fournit auélément permettant de déterminer en quoi les
aspects ornementaux de sa création se distingueEntadpects fonctionnels de celle-ci, que la
description qu'il en fait & savoir la fluidité desdignes et de leur épuration la plus totale,uffit pas

a expliciter I'empreinte de sa personnalité d'augafil s'agit d'une tendance en terme de desigte et
go(t du consommateur.

Sur ce

L'article L.l 11-1 du code de la propriété intetlezlle dispose que l'auteur d'une ceuvre de |'gspitt
sur cette ceuvre, du seul fait de sa création,dtoih de propriété incorporelle exclusif et oppdeadd
tous, comportant des attributs d'ordre intellecatiehoral ainsi que des attributs d'ordre patri@lboni

Le droit de l'article susmentionné est conférérséarticle L. 112-1 du méme code, a l'auteuradet
ceuvre de l'esprit, quels qu'en soit le genre,rladad'expression, le mérite ou la destination.



Il se déduit de ces dispositions le principe dertdection d'une ceuvre sans formalité et du séudéa
la création d'une forme originale.

En l'espéce, la forme de l'arrosoir revendiquée Mansieur Igor J est décrite par lui dans ses
conclusions comme suit :

"tant le c6té ingénieux de ce produit protégé parkvet que son design original a été mis en avant
par la presse pour évoquer le travail de Monsigoir J.

Trés épuré, volontairement graphique, moderneret Baritures, le style de Monsieur Igor J donne en
guelques traits d'une grande fluidité I'essentetel qu'il doit représenter.

Ce style traduit sa personnalité de designer querBtrouve dans toutes ses créations (automobile,
cycle, mobilier de bureau, etc.).

En I'espéce, l'arrosoir... dessiné reprend ceeofiducteur » avec une forme du réservoir trapékmid

et évasée qui s'ouvre du bas plus étroit versug feabec verseur en pointe sans goulot qui slinsc
dans la continuité de la courbe de la forme durvége la forme de I'anse épurée le tout s'insariva
dans une harmonie générale aux volumes équilil@éte combinaison apporte & cet arrosoir un
design a l'originalité particuliere. "

Il n‘appartient pas a la presse de se substitiorisieur Igor J pour décrire le produit et pour en
donner les caractéristiques essentielles qui esflda personnalité de l'auteur ; de la méme facon,
Monsieur Igor J ne peut revendiquer un style "ggre, volontairement graphique, moderne et sans
fioritures" qui n'est pas protégeable et qui ecclorence est le reflet d'une tendance.

Enfin, les caractéristiques décrites sont celleesgaires a la mise en oeuvre du brevet pour peemet
I'empilage des arrosoirs d'ou découle la formeatudsroseur, la forme de I'anse et du fond du seau.

Aucune originalité ne se dégageant donc de ces@rrdMonsieur Igor J n'a pas la qualité d'auteur e
est irrecevable en ses demandes fondées sur leefemain de ses droits d'auteur sans qu'il soit
nécessaire de statuer sur la présomption de tftular

Sur la matérialité des actes de contrefagon

Les opérations de saisie-contrefacon ayant étél@suaucun acte de contrefagcon reproché a la
société EDA n'est donc établi.

Monsieur Igor J verse au débat un ticket d'achéd da 7 janvier 2014 provenant d'un magasin
BOTANIC situé a Vitrolles, portant la mention aroosempilable et la référence 81664.

Or d'une part, cet achat est fait en dehors decmitéle par un huissier et d'autre part, il nergt en
aucune facon d'établir que passée la date a lagasllarrosoirs ont cessé d'étre commercialiséapar
société EDA a la suite de la mise en demeure duih52010 celle-ci aurait continué a fabriquer et
commercialiser comme elle s'y était engagée l'airtiigieux.

Ce document établit seulement que des distributeandent des arrosoirs empilables et non pas que la
société EDA a fourni ces arrosoirs aprés la fipdemier trimestre 2011.

Enfin, cet arrosoir n'étant pas versé au débatraacte de contrefagon ne peut étre retenu a hémeco
de la société défenderesse et que Monsieur Igstrrdad fondé en ses demandes en contrefacon.

En conséquence, il ne sera pas statué sur lateéatidi brevet cette demande étant en I'espéce un

moyen de défense opposé par la société EDA a |lamtdende contrefagon et non une demande
reconventionnelle

sur la concurrence déloyale



Monsieur Igor J fait valoir dans ses écritures kjneention brevetée aurait été exploitée par lci&té
de droit croate MEA KUPA d.o.o. jusqu'en 2011 e¢ glepuis, elle est commercialisée a travers le
monde entier, par une autre société croate KEIRAda compter du ler janvier 2012.

En conséquence, Monsieur Igor J est irrecevabigr@&n concurrence déloyale.

Pour ce qui est de la société KEIRA d.o.0., celle@yant pas exploité l'invention avant le lewvjan
2012 et aucun acte de contrefacon ne pouvant @reahé a la société EDA a cette date, elle sera
déclarée mal fondée en ses demandes.

sur les autres demandes

Les conditions sont réunies pour allouer a la $6EBA la sommel15.000 euros sur le fondement de
I'article 700 du code de procédure civile.

L'exécution provisoire n'est pas nécessaire etreepas ordonnée.

PAR CES MOTIES

Statuant publiquement par remise greffe le jour du délibéré, par jugement contradictoireept
premier ressort.

Rejette la fin de non recevoir opposée par la $9EBA a I'encontre de Monsieur Igor J .

Déclare nulles les opérations de saisie-contrefaltp@3 novembre 2012 diligentéada requéte de
Monsieur Igor J au sein des locaux de la sociétd.ED

Déclare Monsieur Igor J irrecevable a agir suoledement du droit d'auteur et sur le fondementde |
concurrence déloyale.

Déclare mal fondées les demandes en contrefacdmeset HP 2 139 310 Bl formées par Monsieur
Igor J & lI'encontre de la société EDA.

L'en déboute.

Déboute la société KEIRA d.o.0. de sa demande enuwctence déloyale a I'encontre de la société
EDA.

Dit n'y avoir lieu a exécution provisoire de laggéte décision

Condamner M Igor J et la société KEIRA d.o.o sotefaent a payer a la SAS ETABLISSEMENTS
GEORGES D, la somme de 15.000 euros, en applicdédtarticle 70(1 du code de procédure civile.

Condamne in solidum Monsieur Igor J et la sociéiRA d.o.0. aux dépens

Fait et jugé a Paris le 19 Juin 2014



