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JUGEMENT



Prononcé par remise au greffe
Contradictoirement
En premier ressort

FAITS ET PRETENTIONS DES PARTIES.

La societé DOREL FRANCE a pour activité principéeconception, la fabrication et la
commercialisation d'articles de puériculture does goussettes sous les marques BEBE
CONFORT et MAXICOSI ; elle est le leader dans somdine d'activité.

Elle est titulaire du brevet francais demandé deus 2 14 832 le 26 novembre 2002, publié
le 24 octobre 2003 et délivré le 29 octobre 20Ghaypour titre "voiture d'enfants a éléments
coulissants sans espace entre eux et chassispmrdast”. L'invention concerne un dispositif
de voiture d'enfant et en particulier ses mécarssieepliage et de dépliage.

Elle est titulaire du modele francais n° 03 454pa$€ le 19 septembre 2003 protégeant des
modeles de poussettes pour enfants correspondarmaussette dite "loola" qu'elle fabrique
et commercialise.

La sociéeté BEBECAR France a pour activité l'impiota et I'exportation d'articles de
puériculture et la sociéeté BEBECAR UPC celle de ritaion, commercialisation,
importation et exportation des mémes articles.

Le 12 juillet 2006, une saisie-contrefacon aut@rigar ordonnance sur requéte du 11 juillet
2006, était réalisée dans les locaux de la soBieBEECAR FRANCE.

Le méme jour un proces-verbal de constat étaitiséakur les sites internet
www.bebecar.comet www.autourdebebe.corpour constater les offres de vente des
poussettes "lcon", "Vector" et "Rversus".

Une saisie-contrefacon a été réalisée le 4 sepe&er@db06 permettant de constater
I'exposition et l'offre a la vente au sein du sdlBaby Cool Events Paris" des poussettes
"Icon”, "Vector" et "Rversus" dont il avait été ddrs de la premiére saisie contrefagon
gu'elles n'étaient pas commercialisées en France.

Par acte en date des 27 juillet et 6 ao(t 200&réédi la société BEBECAR FRANCE et a
la société BEBECAR Utilidades Para Crianca SA BEBECAR UPC, la société DOREL
FRANCE a fait assigner les deux sociétés défensesesux fins de dire que ces dernieres
commettent des actes de contrefacon des revermtisatf |, 2, 14, 22, 25 et 27 du brevet
n° 02 14832 dont elle est titulaire, en importanee offrant & la vente sur le territoire
francais des poussettes référencées "Vector”, "lebhRversus", qu'elles commettent des
actes de contrefagon du modele francais n° 03 4541 modéle de poussette référencée
"Loola" et des actes de concurrence déloyale eadasitisme.

Par ordonnance du 4 avril 2007, le juge de la n@iseétat a débouté les sociétés
défenderesses de leur exception de nullité degfeestson.

Dans ses conclusions récapitulatives du 6 mai 2008, societé DOREL FRANCE
demandé au tribunal de :



Dire la société DOREL FRANCE recevable et bien fmdn son action.

Dire que les requétes et ordonnances du 11 jetldtseptembre 2006 et les proces-verbaux
dressés les 12 juillet et 4 septembre 2006 ainsiles sommations d'avoir a assister du 17
juillet 2006 sont valables

Dire qu'en important et en commercialisant suetetbire francais les poussettes VECTOR,
ICON, RVERSUS et RVERSUS +, la société BEBECAR UP@nmet des actes de
contrefagon des revendications 1, 2, 14, 22, 2B/edlu brevet n° 02 14 832 de la société
DOREL FRANCE en application des articles L 613-1.615-1 du Code de la propriété
intellectuelle.

Dire qu'en important, détenant et offrant a la ®etds poussettes VECTOR, ICON,
RVERSUS et RVERSUS +, la société BEBECAR FRANCE wcwh des actes de
contrefacon des revendications 1,2,14, 22, 25 etilRbrevet n° 02 14 832 de la société
DOREL FRANCE en application des articles L 613-1.615-1 du Code de la propriété
intellectuelle.

Dire que la société BEBECAR FRANCE et la sociétBBEAR UPC commettent des actes
de contrefagcon du modéle francais n° 03 4542 péotmg titre du livre V du Code de la
propriété intellectuelle et du modele de poussiibela” protégé au titre du livre | du Code
de la propriété intellectuelle.

Dire que la société BEBECAR FRANCE et la sociétéeBBEEAR UPC se sont rendues
coupables de concurrence déloyale par parasitisnserss des articles 1382 du Code civil et
10 bis de la convention de I'Union de Paris. Erségnence,

Interdire aux sociétés BEBECAR de poursuivre l@ates de contrefagon, sous astreinte de
1.000 euros par infraction commise a compter dgglaification du jugement a intervenir.

Interdire aux societés BEBECAR de poursuivre lectes de concurrence déloyale par
parasitisme sous astreinte de 1.000 euros paciitnacommise a compter de la signification
du jugement a intervenir.

Ordonner la destruction ou la confiscation et laise a la société DOREL FRANCE et aux

frais in solidum des sociétés BEBECAR de toutesspeties litigieuses se trouvant

directement ou indirectement par toute physiquenouale interposée entre les mains de la
société BEBECAR FRANCE et de la société BEBECAR U@Cce sous astreinte de

2.000 euros par jour de retard a compter de lafgigtion du jugement a intervenir.

Condamner in solidum la société BEBECAR FRANCEaetdcieté BEBECAR UPC a payer
a la société DOREL FRANCE a titre de dommages téréts une indemnité a fixer a dire
d'expert pour les faits de contrefacon et de caroge déloyale commis jusqu'a la date du
jugement a intervenir.

Condamner in solidum la société BEBECAR UPC eblkié&é BEBECAR FRANCE a payer
a la société DOREL FRANCE la somme de 100.000 eartise de dommages et intéréts
provisionnels a valoir sur le montant définitif dsmmages et intéréts pour le préjudice subi
du fait de la contrefacon du brevet n° 2 14832tgut parfaire. Condamner in solidum la
société BEBECAR UPC et la société BEBECAR FRANCIpayer a la société DOREL
FRANCE la somme de 100.000 euros a titre de domsnegatéréts provisionnels a valoir
sur le montant définitif des dommages et intéré&srpe préjudice subi du fait de la
contrefacon du modele francais n° 03 4542 et dueteode poussette "Loola", quitte a
parfaire.



Condamner in solidum la société BEBECAR UPC eblaé&é BEBECAR FRANCE a payer
a la société DOREL FRANCE la somme de 100.000 eartise de dommages et intéréts
provisionnels a valoir sur le montant définitif desmmages et intéréts pour le préjudice subi
du fait des actes de concurrence déloyale parifianas, quitte a parfaire.

Autoriser la société DOREL FRANCE, au besoin aetile dommages et intéréts

complémentaires, a publier le jugement a intervéans 5 revues de son choix et aux frais in
solidum des sociétés BEBECAR, le colt global de®riions étant fixé a la somme de

7.500 euros HT, sauf a parfaire.

Ordonner aux sociétés BEBECAR la publication cotepti jugement a intervenir sur le site
internet_www.bebecar.comendant une période de 6 mois aux seuls fraisadsotiété
BEBECAR UPC et société BEBECAR FRANCE sous asteem® 500 euros par jour de
retard & compter de la signification du jugememtt@rvenir. Entendre le tribunal se réserver
les astreintes. Ordonner I'exécution provisoirgudement a intervenir. Débouter les sociétés
BEBECAR de leurs demandes reconventionnelles.

Condamner in solidum la société BEBECAR UPC eblaé&é BEBECAR FRANCE a payer

a la société DOREL FRANCE la somme de 35.000 esuo$e fondement de l'article 700 du
Code de procédure civile.

Condamner in solidum la société BEBECAR UPC etdeié&dé BEBECAR FRANCE aux
dépens qui comprendront les frais de saisie-catoerf et d'expertise et dont distraction au
profit de la SELARL D'ALVERNY DEMONT ET ASSOCIES yvacat, par application de
l'article 699 du Code de procédure civile.

Au soutien de ses demandes, elle a répondu auxmaagenullités des saisies des 12 juillet
et 4 septembre 2006 pour défaut de pouvoir deadlm@greprésentant la société DOREL
FRANCE, en rappelant qu'a supposer méme que lfegpaste, elle ne constitue qu'un vice
de forme et que les sociétés défenderesses doauentermes de l'article 114 du Code de
procédure civile, démontrer I'existence d'un gridle a contesté que I'huissier saisissant ait
violé les dispositions de l'ordonnance en se faisamettre trois catalogues de la marque
BEBECAR 2006 alors que seule la saisie de deuxrdents était permise au motif que les
catalogues ont été remis spontanément par le perkda la société BEBECAR FRANCE et
gu'en tout état de cause la saisie descriptive xedable.

Elle a répondu que lorsqu'une saisie-contrefaconméadisée alors qu'un litige est pendant
devant une juridiction, il n'existe aucune obligatde saisir celle-ci dans le délai de 15 jours
prévu a l'article L 615-5 du Code de la propriétéliectuelle.

Elle a également objecté aux moyens de nullitéréuet pour insuffisance de description et
pour absence de nouveauté ou d'activité inventigerelvendications 1,2, 14, 22, 25 et 27.
Elle a décrit le caractere propre et nouveau duébeothvoqué et les ressemblances que
présentent les modeéles des sociétés défenderésssarament le modéle Rversus.

Dans leurs dernieres écritures du 28 mai 2008, les®ciétés BEBECARoNt sollicité du
tribunal de :



Dire gque les requétes et ordonnances du 11 jeilldtseptembre 2006 et les proces-verbaux
dressés les 12 juillet et 4 septembre 2006 ainsilgs sommations d'avoir a assister du
17 juillet 2006 nuls et de nul effet.

En conséquence,
Ordonner la restitution des piéces saisies aus €taila société DOREL FRANCE.
Dire la société DOREL FRANCE irrecevable et maldée. La débouter.

Sur le brevet n° 02 14832.

Dire que les revendications 1,2,14,22,25 et 27 réwed n° 02 14 832 de la société DOREL
FRANCE sont nulles pour insuffisance de descriptiabsence de nouveauté et absence
d'activité inventive. Subsidiairement,

dire que la société DOREL FRANCE ne prouve pas uelapnque acte de contrefacon
commis par les sociétés défenderesses. A titrestigsidiaire,

Dire que les modeles de poussettes nommés VECTQRYJ RVERSUS et RVERSUS + ne
reproduisent pas les moyens technigues couvertepaevendications 1,2,14,22,25 et 27 du
brevet n° 02 14 832 de la société DOREL FRANCE.

Sur le modéle francais n° 03 4542 et les prétedduits d'auteur de |la poussette "Loola".
Dire que le modele RVERSUS ne porte pas atteintanadele et aux prétendus droits
d'auteur détenus par la société DOREL FRANCE. &uaphcurrence déloyale et parasitaire.

Dire que la société BEBEC AR UPC et la société BEBER FRANCE n'‘ont commis aucun
acte de concurrence déloyale et parasitaire cofdrede la société DOREL FRANCE .

Recevant la société BEBEC AR UPC et la société BEBR FRANCE en leurs demandes
reconventionnelles .

Dire que la société DOREL FRANCE a abusé de sorit @i saisissant les sociétés
BEBECAR sur le salon professionnel du 4 septembB@6 2lors que la société demanderesse
avait pu obtenir la preuve de la prétendue congoefade ses droits lors d'une saisie-
contrefacon du 12 juillet 20086.

Dire que cet abus constitue une faute ayant cansdommage commercial et d'image aux
sociétés BEBECAR qui doit étre réparé par applcatle I'article 1382 du Code civil. En
conséguence,

Condamner la société DOREL FRANCE a payer a laes&@@BEBECAR UPC et a la société
BEBECAR FRANCE la somme de 100.000 euros chacutigeade dommages et intéréts
sauf a parfaire. Ordonner la publication du jugeimenntervenir dans cing journaux ou
revues au choix des sociétés BEBECAR et aux fraila dociété DOREL FRANCE, dans la
limite d'un budget global de 50.000 Euros HT.

En toute hypothese.
Condamner la société DOREL FRANCE a payer aux s&xiBEBECAR la somme de
30.000 euros chacune conformément a l'article TOO@tle de procédure civile.

Condamner la société DOREL FRANCE aux dépens dttadtion au profit de la SCP
DUCLOS, THORNE, MOLLET VIEVILLE et Associés, avocan application de l'article
699 du Code de procédure civile.



Au soutien de leurs écritures, elles ont fait vatpie s'il est classique qu'une seule et méme
personne exerce les fonctions de directeur géeég président du conseil d'administration
comme c'est le cas de M. Jean-Claude J, au seia sleciété DOREL FRANCE, il n'en
demeure pas moins que les requétes présentéegsadept du tribunal de grande instance
aux fins de se voir autoriser a pratiquer des esisbntrefacon tant en juillet qu'en septembre
2006, de méme que les significations des ordonisaagtrisant les dites saisies, sont nulles
pour ne mentionner que le président du conseihdladtration comme organe représentant
la société au lieu du directeur général.

Elles ont indiqué qu'il s'agissait non pas d'uniitéude forme au sens de l'article 114 du
Code de procédure civile mais d'une nullité de fandsens de l'article 117 du Code de
procédure civile.

Elles ont ajouté que la saisie de 3 catalogueseaudes 2 autorisés par I'ordonnance est un
vice de procédure qui doit aboutir a la nullité mtoces-verbal de saisie-contrefacon du 12
juillet 2006.

Elles ont prétendu que les revendications du brakgiées de contrefacon sont nulles pour
description insuffisante, pour absence de nouvestusébsidiairement pour défaut d'activité
inventive.

La cléture a été prononcéedguin 2008.

MOTIES

-sur la nullité des requétes et des ordonnancesaiges-contrefacon, de signification des
ordonnances et de la sommation a assister.

Force est de constater que les requétes déposélesspaiété DOREL FRANCE et les actes
de signification de I'ordonnance sont faits a lgudte de la societé DOREL FRANCE
"agissant poursuites et diligences de son présiterkercice."

Les sociétés BEBECARNe contestent pas que M. Je&ard€ J cumule les fonctions de
président du conseil d'administration et de ditactgenéral comme les textes légaux le
permettent (article L 225-51-1 et suivants du Caeleommerce).

Cependant, les mentions portées sur les requéles attes de signification indiquent que la
société DOREL est représentée par son présidectrieil d'administration alors qu'il aurait
fallu indiquer gqu'elle était représentée par lesjgient du conseil d'administration qui exerce
egalement les fonctions de directeur général e aattission constitue une erreur puisque, Si
la représentation de la société DOREL FRANCE esffarme aux prescriptions légales,
encore faut-il, dans les actes qui sont destinédes tiers, indiquer les mentions qui
permettent a ces tiers de vérifier la régularit€elée représentation.

Pour autant, cette omission ne constitue qu'uniéde forme telle que prévue a l'article
114 du Code de procédure civile.

Aucun grief n'est démontré ni méme allégué pastesetés BEBECAR et, ce d'autant que le
président du conseil d'administration de la sodEREL FRANCE exerce les fonctions de
directeur général et avait donc tout pouvoir paprésenter la société dans une procédure
judiciaire.



En conséquence, les demandes de nullité des reqeételes ordonnances de saisie-
contrefacon des 11 juillet et 4 septembre 2006 pdeses-verbaux de saisie-contrefagon des
12 juillet et 4 septembre 2006, de la significattes ordonnances autorisant les saisies-
contrefacon et de la sommation en date du 17 @06 d'avoir a assister au dépot au greffe

Sur la nullité de la saisie-contrefacon réaliséel2juillet 2006 du fait de la saisie de trois
catalogues au lieu des deux autorisés par |'ordowea

Lors de la saisie-contrefacon du 12 juillet 2008yiksier a saisi 3 exemplaires de catalogues.

Les sociétés BEBECAR reprochent la saisie réelke agalogues au lieu de la saisie de
copies des catalogues et le nombre de catalogiss sar d'apres elles, I'ordonnance ne
prévoyait que la possibilité de saisir par voie disscription des documents relatifs a la
contrefacon.

La société DOREL FRANCE a répondu que c'est unariéal de la société BEBECA R
FRANCE qui a remis 3 catalogues a l'huissier quaesmnexé un a son proces-verbal de
saisie-contrefacon ; que ce dernier n'a saisiedght que deux modeles de chassis et que les
catalogues sont des documents qui sont distribwésglaents que I'on peut donc se procurer
autrement que par voie de saisie-contrefagon.

Le tribunal constate que l'huissier a écrit dams @moces-verbal de saisie-contrefacon du 12
juillet :

"' Mme F nous a remis 3 catalogues de la marque BEBEZX6.

Sur ces catalogues apparaissent les modéles ICEBE,TOR et RVERSUS. Le catalogue est
joint au présent procés-verbal (piéce n°l). "

Ainsi et contrairement aux affirmations des soa@&BECAR, la fagon dont I'huissier s'est
procuré les trois catalogues est parfaitementeckiirconnue de tous grace aux descriptions
circonstanciées de ce dernier ; le catalogue gquursiocument commercial destiné a étre
largement distribué au public a été saisi apresseepar Mme F.

La possibilité de copier les documents est prévaresdes ordonnances pour les documents
en nombre insuffisant et de sorte a ne pas prévenisi de documents qui sont nécessaires a
son activité et notamment les documents comptallees plans de fabrication de certains
produits, de sorte qu'il est sans intérét de fame copie d'un document disponible en
nombre.

L'huissier n'a manifestement commis aucune ermemedaisant pas de copie des catalogues.

Le fait de saisir 3 catalogues au lieu de 2 catedegst une erreur équivalant a une nullité de
forme ; s'agissant de documents commerciaux libnémlisponibles, les sociétés BEBECAR
doivent établir la preuve d'un grief généré patecsaisie supplémentaire d'un catalogue ; or,
en raison méme de ce que ces documents sont désrdux consommateurs, les sociétés
saisies ne démontrent subir aucun grief du faitlgusaisie a porté sur 3 catalogues au lieu
de 2.

A supposer méme que la saisie des catalogues @lauwive, seule cette saisie réelle de
documents commerciaux serait annulée mais le mhst@roces-verbal de saisie, en ce



compris la saisie descriptive et la saisie des dddssis de poussettes, resterait valable et
réguliere.

Il convient de rejeter la demande de nullité ducpsaverbal de saisie-contrefagcon du 12
juillet 2006 fondée sur la saisie des cataloguesnce mal fondée.

Sur la nullité du procés-verbal de saisie du 4 seftire 2006 du fait de I'absence de saisine
du tribunal de grande instance dans les 15 jourtadsisie.

L'article L615-5 du Code de la propriété intelledte dispose YA défaut pour le requérant
de s'étre pourvu devant le tribunal dans le délaild jours, la saisie sera nulle de plein
droit, sans préjudice d'éventuels dommages etétaet

Lorsqu'une saisie-contrefacon est réalisée alotmgyuridiction est déja saisie du litige, il
appartient a la partie saisissante de prendreatedusions additionnelles dans le délai de 15
jours suivant la saisie.

Or la societé DOREL FRANCE n'a pas signifié de twsions additionnelles dans le délai de
15 jours suivant la saisie, puisque les conclusgigsifiées apres la saisie du 4 septembre
2006 datent du 14 novembre 2007.

En conséquence, la saisie réelle des documenisaeispappréhendés au cours de cette saisie
est nulle ; seule reste valable la saisie deseeptalisée par I'huissier le 4 septembre 2006.

Les clichés qui ont été pris lors de cette saigid deptembre 2006 ont été joints au proces-
verbal et dénoncés aux sociétés BEBECAR sans étrétus du cachet de [l'huissier ;
I'huissier appose son cachet et sa signature stestdes pages annexées et numérotées de
facon en authentifier la provenance.

Le fait que le cachet et la signature de I'huisseesont pas portées sur les photographies est
une nullité de forme qui peut étre couverte a toament ; par la communication au débat du
premier original du proces-verbal de saisie-coatren identique en tout point au second
original, la société DOREL FRANCE a couvert l'inodgyité soulevée.

En conséquence, il convient d'annuler la saisikeréles documents opérée lors de la saisie-
contrefacon du 4 septembre 2006 et de déclarebleala saisie descriptive effectuée par
I'huissier, complétée par la prise des 9 photogespdmnexées au proces-verbal.

Sur la nullité des revendications 1, 2, 14, 22eP37 du brevet n° 02 14832.

La revendication 1 est ainsi rédigée :

"voiture d'enfant a chassis pliant comprenant aunsan brancard avant portant au moins
une roue avant, un brancard arriere portant au nsoimne roue arriere et un poussoir
coopérant avec une poignée de guidageactérisée en ce que chassis met en oeuvre au
moins un assemblage de deux pieces coulissantpameapport a I'autre sans espace entre
elles, une premiere des pieces présentant au mioimail et la seconde des piéces présentant
au moins un coulisseau prévu pour coulisser damaile"

L'art antérieur des poussettes a pliage cassé onpaint commun résidant dans le
coulissement des bras poussoirs par rapport ancémds avant réalisé selon un principe



constant consistant a mettre en oeuvre une pietiaisen montée fixe sur le brancard avant
et présentant une coulisse espacée du point defixdu brancard avant dans laquelle le bras
poussoir peut coulisser parallelement au branozadta

Les inconvénients rencontrés par ce systeme dgeptiassé sont des phénomenes de porte-a-
faux qui font que le pliage et/ou le dépliage demint difficile & exécuter pour l'utilisateur,
gue les pieces de liaison sont sujet a encrasseshgoe I'enfant peut par mégarde glisser ses
doigts dans l'espace entre le bras poussoir etrdachrd avant au risque de subir un
pincement avec des conséquences plus ou moinssgrave

Le but de ce brevet est de pallier ces inconvémiamt proposant un ensemble de
coulissement qui supprime la piece de liaison gamisant un coulissement du bras poussoir
et du brancard l'un par rapport a l'autre et sapaa entre eux, I'un formant rail et l'autre
coulisseau.

*sur le brevet européen.

La société DOREL FRANCE a obtenu un brevet eurofge®3 746 350.2 sous priorité de
ce brevet francais mais n'a pas désigné la Fratissue de la procédure de délivrance ce qui
signifie qu'en France, seul le brevet FR n° 02 32 &st opposable aux tiers.

Les éléments débattus devant I'OEB ont certes t@néinpour la procédure pendante devant
les juridictions francaises mais ils n'affectens parectement la validité du brevet francais ;
pas plus que les éléments débattus devant 'OE8dmla délivrance du brevet européen ou
lors de procédures d'opposition, ne tiennent ajugm des territoires désignés au moment ou
il est débattu de la validité du titre d'un bregatopéen ; ils ne sont que des éléments parmi
d'autres soumis a l'appréciation du juge de laliali

Ainsi le regroupement des revendications 1 et 2ein du brevet européen ne présuppose
aucune nullité de la revendication 1 du brevetdagsn

*sur l'insuffisance de description

L'article L 613-25 b) du Code de la propriété ilgetuelle dispose Le brevet sera déclaré
nul par décision de justice s'il n‘expose pas €mion de fagon suffisamment claire et
compléete pour qu'un homme du métier puisse I'egécut

Pour apprécier le caractéere suffisant de la dasmmigle I'invention, il convient de se référer

au contenu de la revendication n° |, mais égaleraamtéléments de description contenus
dans le préambule et aux dessins annexés, et idr dBbmme du métier afin de déterminer

les connaissances dont il dispose pour comprefeargeignement délivré dans le brevet.

En l'espéce, I'hnomme du métier est un spécialesseothjets de puériculture et des problémes
de coulissement mécanique ; il connait I'art aetéret les nombreuses poussettes ayant fait
l'objet des brevets antérieurs, mais égalemenpdessettes telles qu'elles sont offertes a la
vente lors des décennies antérieures et leurs\yéoomts.

Les sociétés BEBECAR prétendent que les termediSseau” et "rail” sont trop larges pour
permettre de comprendre la fonction exécutée madesx €léments.



En premier lieu, en matiére d'assemblage permaitanbulissement, le terme de rail signifie
un élément qui sert a guider les déplacementsaditre élément qui s'y adapte.

Cette définition simple est donnée par les dictiras versés au débat ; aucune interprétation
n'est donc nécessaire pour ce terme et sa defimbevidente pour I'homme du métier.

Le terme coulisseau est une piece mobile en ttamsldont une premiére partie se déplace
guidée par le rail et dont une deuxiéme partieégpdade hors de I'élément de guidage.

La encore aucune ambiguité n'existe pour I'homnraétier.

En second lieu 'homme du métier en se référant faguiwes 3 et 4 du brevet et a la
description qui en est faite en page 9 du préamtargrend que :

*|le rail 131 est une glissiere ouverte qui sergdae a un mouvement de translation
formée directement dans le profilé formant poussoir

*le coulisseau conformé pour coulisser dans leastilune portion de profilé formant
le brancard avant, mobile en translation dansile ra

Ainsi, l'invention est suffisamment décrite potnmofnme du métier qui peut la réaliser sans
difficulté & partir de l'intitulé de la revendiaati 1, des figures et de la description contenue
dans le préambule.

Les sociétés BEBECAR font valoir que la revendaratl qui couvre plusieurs modes de
réalisation alors qu'un seul serait réalisable étieé déclarée nulle pour insuffisance de
description.

Or, elles ne contestent pas qu'un mode de réalisatuvert par la revendication 1 est
réalisable sans difficulté majeure par 'homme dtien et soutiennent sans le démontrer que
les autres modes sont irréalisables.

Or, il suffit pour que la revendication 1 objet ttevet soit valable qu'elle enseigne une
invention réalisable par 'hnomme du métier ; ilté& dit plus haut que le brevet contient les
enseignements suffisants pour ce faire et les t@sctefenderesses ne le contestent d'ailleurs
pas.

La nullité pour insuffisance de description seradrejetée.

*sur le défaut de nouveauté

L'article L 611-11 dispose :
"Une invention est considérée comme nouvelle siredst pas comprise dans I'état de la
technique.

"L'état de la technique est constitué par tout aeagété rendu accessible au public avant la
date du dépdt de la demande de brevet par une igéearécrite ou orale, un usage ou tout
autre moyen ".

Les sociétés BEBECAR opposent au brevet N° 2 14usBBrevet américain US 4 412 689
déposé le 30 avril 1981 dénommé brevet LEE enrtigaloir que le double tube doit étre
considéré comme un rail au sens de la revendicatieinla partie linéaire du brancard avant
comme le coulisseau.



Or, le brevet LEE versée au débat montre une ptiaspé met en oeuvre un double tube qui
est la piéce de liaison dans laquelle le brancaadteet le poussoir coulissent.

Pour asseoir leur démonstration, les sociétés BEBEE@nomment les deux morceaux du
double tube et leur assignent a chacun un roleadeet de coulisseau gu'ils ne jouent
manifestement pas dans l'assemblage décrit ddmevet LEE.

Enfin, la piece de liaison supprimée par le bremet2 14 832 est présente et aucun
assemblage présentant un rail et un coulisseaudivesgué dans ce brevet.

Le brevet LEE ne constitue donc pas une antériddtéoute piece de la revendication n° | du
brevet francais n° 2 14 832.

La nullité pour défaut de nouveauté sera doncéejet

*sur le défaut d'activité inventive.

L'article L 611-14 du Code de la propriété intailtle dispose:"une invention est
considérée comme impliguant une activité invensiygpour un homme du métier, elle ne
découle pas de maniére évidente de I'état de lantque. "

Les sociétés BEBECAR prétendent que le brevet &iange ferait pas preuve d'activité
inventive en lui opposant la combinaison du bré¥E et du brevet TRASSINELLI.

Le brevet TRASSINELLI est un brevet PCT n° 97 42 ki&posé le 14 mai 1997 sous
priorité d'un brevet finlandais n° FI 96A000112 th mai 1996. Il présente un dispositif de
poussage a deux roues sans brancard arriere.

Il fonctionne de la méme fagcon que le brevet LEHEsque les brancards et poussoirs
coulissent dans une piece intermédiaire constitigedeux conduits de section rectangulaire
(a la différence du brevet LEE dans lequel le citrekt tubulaire).

La encore, la suppression de la piéce intermédizast pas réalisée.

Ainsi, aucun élément ne ressort de la combinaigooed deux brevets pour pousser 'homme
du métier a vaincre le préjugé selon lequel uneepibtermédiaire est nécessaire pour faire
fonctionner I'assemblage.

En conséquence, la revendication n° | qui préwisuppression de la piéce intermédiaire
grace a la réalisatiod'un assemblage de deux pieces coulissant ['unegpgoort a I'autre
sans espace entre elles, une premiere des pieéssrant au moins un rail et la seconde des
pieces présentant au moins un coulisseau prévu poulisser dans le railprésente une
activité inventive puisque I'homme du métier n'aute, dans l'art antérieur, aucune
suggestion l'incitant a supprimer la piece interiaiéel qu'il soit un double tube ou un double
conduit.

La nullité pour défaut d'activité inventive sergetée.

La revendication n° | présente donc un caractetwewau et inventif et il est en conséquence
inutile d'analyser les demandes de nullité desautvendications.



sur la contrefacon du brevet.

Les societées BEBECAR soutiennent qu'elles ne cotemtetpas de contrefagon des
revendications du brevet DOREL au motif que le issglau et le rail ne sont pas formés dans
la masse du brancard avant ou du poussoir eteyidte un espace entre le poussoir et le
brancard.

La société DOREL FRANCE fait valoir qu'il importeey que le coulisseau et le rail ne
soient pas formés dans la masse du brancard owulsqir si le coulisseau ou le rail est
solidarisé de facon fixe et définitive au brancardau poussoir pour former un ensemble
monobloc tel que revendiqué dans la revendication 1

Elle ajoute qu'il existe bien un rail et un coudids comme cela ressort des pieces saisies lors
de la saisie du 12 juillet 2006.

Il apparait au vu des chassis saisis ET des caido§EBECAR 2006 que le brancard ou le
poussoir a une forme profilée qui forme un radje'est fixé sur le poussoir ou le brancard un
coulisseau qui glisse sur ce rail ; que ce coudissn plastique est fixé de facon définitive
sur le second membre de lI'assemblage de sortéoamer qu'un ensemble monobloc ; qu'en
conséqguence, il importe effectivement peu que ldisgeau et le rail ne soient pas formés
dans la masse du brancard ou du poussoir si lésseal ou le rail est solidarisé de fagon
fixe et définitive au brancard ou au poussoir ptmrmer un ensemble monobloc tel que
revendiqué dans la revendication 1 ; que cet adsgelronstitue une contrefacon par
équivalence de la revendication n°l.

Enfin, la présence de ce coulisseau en plastiquésine fixé sur le brancard ou le poussoir
supprime tout espace entre les deux éléments agal@nsi une contrefacon totale de la
revendication N° 1 du brevet 02 14 832.

Les procés-verbaux de saisie contrefacon, et notarhoelui réalisé lors du salon Baby Cool

Event Paris le 4 septembre 2006, ont démontré episdciétés BEBEC AR importaient en

France, détenaient, offraient a la vente et comialesaient en France des poussettes
contrefaisant les revendications du brevet DOREL.

La demande de contrefacon formée par la societe EMCFHRANCE a I'encontre des sociétés
BEBECAR est donc fondée.

Sur le modele francais n° 03 4542

La société DOREL FRANCE forme ses demandes deefagtin de modele tant au regard
du modéle francais n° 03 4542 déposeé le 19 sepeel3 qu'au regard du droit d'auteur
réclamé pour le modele LOOLA et ce a I'encontreell modéle RVERSUS.

Le dépb6t du modele concerne entre autres un malgefmussette ; 25 clichés (de 1 a 25)
sont annexés pour le décrire.

Sont détaillés les roues vues de face et de pdigpele bouton de verrouillagevu de face et
de perspective, le croisillon de dos formant armeait systeme de pliage, le croisillon de
fond formant fond de poussette vu de dessus, le déofreinage des deux pédales vu en



perspective et vu de dessus, I'élément de maimtierhamac sur lechassis vu de face,
I'élément d'accrochage d'accessoire, les poigreeeussette vues de coté, en perspective et
de dessus, I'élément de nettoyage des rails déssenent, le chassis de poussette présenté
plié sans hamac vu de co6té, de dos, de dessusacdeef en perspective, le chassis de
poussette présenté sans hamac ouvert vu de catésdde dessus, de face et en perspective.

Sur ces clichés, il apparait nettement que le negalgbtographié est la poussette loola dont le
nom ressort sur les poussoirs ; en conséquen@Existe aucune différence entre le modele et
la poussette Loola, et la demande formée sur ldeiment du droit d'auteur n'ayant pas de
fondement différent de celui du modéle sera rejetée

Les parties ont procédé a des comparaisons duishisk poussette loola et de la poussette
Rversus plié et ouvert, vu de haut, de dos, de détélessus et en perspective.

La poussette loola lorsqu'elle est pliée tient ytece minimale car les brancards, les

poussoirs et le tube sur lequel sont fixées lesga@rriere sont droits ; la poussette Rversus
est elle, constituée a cet endroit d'un tube rdxEae qui fait que lors du pliage il existe un

espace entre les poussoirs brancards qui sonturés l'autre et ce troisieme tube qui est

éloigné de cet assemblage.

La poussette Rversus est équipée de quatre rdissat et a l'arriere alors que la poussette
Loola dispose de quatre roues a l'avant et de dewss a l'arriere ; le croisillon de dos

occupe un espace trés peu haut a l'arriere de Uasptie dans le modéle loola ; il est
beaucoup plus haut et important dans le modelesiser

Les poignées de deux poussettes sont pivotantees ;sent bicolores mais dans des coloris
différents et leur forme est dictée par I'ergonodeda main ; de la méme facon, les rayures
sur le dessus de la poussette répondent a unédiomcitidérapante.

Les blocs de freinage sont situées a des endiitfiésethts, sur la poussette loola a l'intérieure
des de la roue ; sur la poussette Rversus entmeles roues arriere. Dans les deux cas, le
bouton est rouge mais cette couleur est utilisés tabut de démontrer un usage particulier.
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Les deux poussettes présentent un bouton situéreémae position sur le brancard avant ;
mais I'un est gris et l'autre rouge ; ils ont ttes deux la méme fonction de pliage et leur
emplacement est déterminé par le fonctionnemetld deussette.

De I'ensemble de ces constatations, il ressortallefe Loola un caractere propre et original
puisque cette stylisation ne se retrouve dans aacire modele et est présente pour la
premiére fois.

Les deux chéassis dégagent une impression d'ensdothlement différente ; la poussette
loola présente un design extrémement élégant duéala stylisation des brancards et des
poussoirs,, de leur forme tres plate, du choixadeduleur grise métallisée et du caractéere
extrémement ramassé de la poussette lorsqu'eldi@st, la poussette Rversus est un modeéle
beaucoup moins gracieux, les roues sont imposantes tubes constituant les brancards et
les poussoirs sont épais laissant une impressiangobssiére et plus rustique.

En conséquence, aucune contrefagcon du modele hmslaréalisée par le modéle Rversus.



La société DOREL FRANCE sera déboutée de sa dendedm®ntrefacon de son modele
Rversus.

sur la concurrence déloyale.

La société DOREL FRANCE soutient encore que leseses BEBECAR ont commis des
actes de concurrence déloyale en raison de I'esplat du systeme de blocage a distance
du pivotement des roues avant de la poussette, Idolaysteme de pédales fixé a proximité
des roues, de la cinématique de pliage et depdides poignées mobiles en rotation.

Les sociétés BEBECAR indiquent qu'elles disposént revet pour le systeme de blocage
des roues avant, que la société DOREL FRANCE nsagpv@ la premiére a réaliser des
poignées en rotation, que la cinématique de pksgelassique.

Il ressort des piéces versées au débat que lestcso@BEBECAR disposent bien d'un brevet
francais déposé sous priorité d'un brevet portudai30 juin 2000 pour le pour le systeme de
blocage des roues avant, que de nombreuses pesssetit équipées de poignées pivotantes
sur lesquelles la société DOREL FRANCE ne dispdaecdn droit particulier ; que le
résultat obtenu facilitant le rangement de la pettien'est pas une amélioration dont peut se
prévaloir la société DOREL FRANCE.

Enfin, la cinématique de pliage résulte de la n@seoeuvre contrefaisante du brevet et ne
constitue donc pas un fait distinct pouvant fondes demande de concurrence déloyale.

La société DOREL FRANCE sera également déboutésadelemande de concurrence
déloyale et parasitaire.

Sur les réparations

En réparation des actes de contrefagon du brevei2NP4832, il sera interdit a la société
BEBECAR UPC et a la société BEBECAR FRANCE d'impnrte détenir, de livrer, d'offrir
a la vente et/ou de vendre ou commercialiser dinenht ou indirectement et/ou par
lintermédiaire de quelque distributeur que ce ,stiute poussette reproduisant les
caractéristiques des revendications susvisees @ltetbfrancais n° 02 14832 de la société
DOREL FRANCE, et ce, sous astreinte de 1.000 epmosnfraction, l'astreinte prenant effet
un mois apres la signification du présent jugement.

La confiscation et la remise a la société DOREL NRA de toutes poussettes litigieuses se
trouvant directement ou indirectement par toutesmiye ou morale interposée entre les
mains de la société BEBECAR FRANCE et de la so@&BECAR UPC sera ordonnée aux
frais des sociétés BEBECAR et ce, sous astreinfe@¥ euros par jour de retard, I'astreinte
prenant effet un mois apres la signification duspré jugement.

La société BEBECAR UPC et la société BEBECAR FRANs&ont condamnées apayer a
la société DOREL FRANCE la somme de 30.000 eurdiréd de dommages et intéréts
provisionnels a valoir sur le montant définitif dmmmages et intéréts pour le préjudice subi
du fait de la contrefagon du brevet n° 2 14832.

Pour le surplus, le préjudice subi par la socié@REL FRANCE sera fixé a dire d'expert
pour les faits de contrefagon commis jusqu'a la datprésent jugement.



A titre de dommages et intéréts complémentairsptaété DOREL FRANCE sera autorisée
a publier 'extrait suivant : "Par jugement du Zptembre 2008, le tribunal de grande
instance de Paris a condamné la société BEBECAR &tR&société BEBECAR FRANCE
pour des actes de contrefacon des revendicationd, bd, 22, 25 et 27 du brevet n° 02 14832
dont la société DOREL FRANCE est titulaire”,

dans 3 revues de son choix et aux frais in solidemsociétés BEBECAR, le codt global des
insertions étant fixé a la somme de 7.500 euroseHdendant un délai de deux mois sur le
site internet www.bebecar.coaux seuls frais de la société BEBECAR UPC et dtaéte
BEBECAR FRANCE, et ce sous astreinte de 500 euangqur de retard, ladite astreinte
prenant effet dans un délai d'un mois a comptéa décision définitive.

Sur la demande reconventionnelle des sociétés BEBERC

Les sociétés BEBECAR prétendent que la saisie-efation réalisée le 4 septembre 2006
n'était pas justifiée et sollicitent I'allocatioa dommages et intéréts pour procédure abusive.

Cependant, il ressort que contrairement aux explita de Mme F telles qu'elle les a
données a [lhuissier le 12 juillet 2006 arguant dese sociétés BEBECAR ne
commercialisaient pas les poussettes litigieusebrance, la société DOREL FRANCE a

découvert lors du salon Baby Cool Event Paris qae goussettes litigieuses étaient
exposees.

La saisie-contrefagon pratiquée le 4 septembre a0fihc eu pour but de démontrer que les
poussettes litigieuses étaient bien commercialigde&rance contrairement aux dires des
sociétés BEBECAR.

La demande de dommages et intéréts pour procécwsiva formée par les sociétés
BEBECAR est doncmal fondée ; elles en seront délesut

Sur les autres demandes.

L'exécution provisoire est compatible avec la ratde I'affaire, elle est nécessaire et sera
ordonnée.

Les conditions sont réunies pour condamner in golith société BEBECAR FRANCE et la

société BEBECAR UPC a verser a la société DOREL IRRE la somme de 30.000 euros
au titre de l'article 700 du Code de procédurdegiyiour les frais d'ores et déja exposés.

PAR CES MOTIES.

Statuant par remise au greffe et par jugement contaxdictoire et en premier ressort,

Déboute la société BEBECAR UPC et la société BEBRGARANCE de leurs demandes de

nullité des requétes et des ordonnances de saisteetacon des 11 juillet et 4 septembre

2006, des proces-verbaux de saisie-contrefaconl@gsillet et 4 septembre 2006, de la

signification des ordonnances autorisant les sasmatrefacon et de la sommation en date du
17 juillet 2006 d'avoir a assister, comme mal fawlé



Annule la saisie réelle des documents saisis leila daisie-contrefagon du 4 septembre 2006
a savoir I'exemplaire des tarifs BEBECAR et |la mitd RVERSUS.

Ordonne la restitution de I'exemplaire des tari<BBECAR et de la publicité RVERSUS par
la société DOREL FRANCE aux sociétés BEBECAR.

Déboute la société BEBECAR FRANCE et la sociétéeBBEAR UPC de leurs demandes
de nullité des revendications n°l, 2,14,22,25 etd&7brevet n° 02 14832 dont la société
DOREL FRANCE est titulaire, comme mal fondées.

Dit que la société BEBECAR UPC et la société BEBRCPRANCE ont commis des actes

de contrefagon des revendications n° 1,2,14,22t25 du brevet n° 02 14832 en important,
détenant et offrant a la vente les poussettes VEGTOON, RVERSUS et RVERSUS +, en

France

Déboute la societé DOREL FRANCE de sa demande defacon de modele tant sur le
fondement du titre V que du titre | du Code derlappiété intellectuelle.

Déboute la société DOREL FRANCE de sa demande mieucence déloyale et parasitaire.

En conséquence,

Interdit & la société BEBECAR UPC et a la sociéEEBBCAR FRANCE d'importer, de
détenir, de livrer, d'offrir & la vente et/ou denstee ou commercialiser directement ou
indirectement et/ou par l'intermédiaire de quelgigributeur que ce soit, toute poussette
reproduisant les caractéristiques des revendicasasvisées du brevet francais n° 02 14832
de la société DOREL FRANCE, et ce, sous astreiat&.@d00 euros par infraction, l'astreinte
prenant effet un mois apres la signification dwspré jugement.

Ordonne la confiscation et la remise a la sociédREL FRANCE, aux frais in solidum des

sociétés BEBECAR, de toutes poussettes litigieasdsuvant directement ou indirectement
par toute physique ou morale interposée entre @sse la société BEBECAR FRANCE et
de la société BEBECAR UPC et ce, sous astreintel.860 euros par jour de retard,

I'astreinte prenant effet un mois apres la sigaiitn du présent jugement.

Autorise la société DOREL FRANCE, a titre de domesagt intéréts complémentaires, a

publier I'extrait suivant :

"Par jugement du 23 septembre 2008, le tribunajrdade instance de Paris a condamné la
société BEBECAR UPC et la société BEBECAR FRANCHrmtes actes de contrefacon des

revendications n°l, 2, 14, 22, 25 et 27 du brevedz 14832 dont la société DOREL France

est titulaire, et pour des actes de concurrenceydid"”, dans 3 revues de son choix et aux
frais in solidum des sociéetées BEBECAR, le colt glates insertions étant fixé a la somme

de 7.500 euros HT.

Ordonne aux sociétés BEBECAR la publication detrégixsuivant : "Par jugement du 23
septembre 2008, le tribunal de grande instanceadis B condamné la société BEBECAR
UPC et la societé BEBECAR FRANCE pour des actesotérefacon des revendications n°l,
2,14, 22, 25 et 27 du brevet n° 02 14832 dont taésd DOREL FRANCE est titulaire, et
pour des actes de concurrence déloyale" sur larggenet_ www.bebecar.compendant une
période de 2 mois aux seuls frais de la société BEER UPC et société BEBECAR
FRANCE, et ce sous astreinte de 500 euros pardeuetard, ladite astreinte prenant effet
dans un délai d'un mois a compter de la décisifiniti¢e.




Se réserve la liquidation des astreintes prononcées

Condamne in solidum la société BEBECAR UPC et @é&é BEBECAR FRANCE a payer
a la societé DOREL FRANCE la somme de 30.000 eartitre de dommages et intéréts
provisionnels a valoir sur le montant définitif dsmmages et intéréts pour le préjudice subi
du fait de la contrefacon du brevet n° 02 14832.

Pour le surplus, et avant dire droit sur la dematidelemnisation définitive du préjudice
subi du fait des actes de contrefagon,

Ordonne une mesure d'expertise confiée a :
Monsieur M. BENYAMIN

avec mission de :

*convoquer les parties dans le respect du conti@cig

*se faire communiquer tous documents et piecesssaaes a l'accomplissement de
sa mission,

* donner tous éléments permettant de détermirtentitie et le montant du préjudice
subi du fait des actes de contrefacon,

*du tout dresser rapport.

Dit que I'expert sera saisi et effectuera sa missanformément aux dispositions des articles
263 et suivants du Code de Procédure Civile et déposera l'original de son rapport au
Greffe du Tribunal de Grande Instance de Paris t{{Glendes Expertises, Escalier P, 3eme
étage) avant lder juin 2009, sauf prorogation de ce délai diment sollicitéeenpis utile
auprés du Juge du Contrdle de I'expertise de la3&mambre lére section;

Dit qu'en cas de difficulté sur l'une des disposii qui précédent, il en sera référé au
magistrat chargé du Contréle de I'expertise detae8Chambre lere section.

Fixe a la somme de 5.000 euros la provision a valai la rémunération de l'expert, somme
qui devra étre consignée par la société BEBEC ARC Pou la société BEBEC AR
FRANCE et a défaut par la société DOREL FRANCEa &E&gie du tribunal (Escalier D,
2éme étage) avant leer décembre 2008.

Dit que faute de consignation dans ce délai impgétatdésignation de I'expert sera caduque
et privée d'effet.

Renvoie l'affaire a I'audience du juge de la misétat dulO décembre 200& 14h se tenant
dans la salle du conseil pour vérification de lasignation.

Déboute les sociétés BEBECAR de leurs demandesventonnelles.

Ordonne I'exécution provisoire du présent jugempour ce qui est des mesures
d'interdiction et d'expertise et des dommagestététs provisionnels.

Condamne in solidum la société BEBECAR FRANCE etdeiété BEBECAR UPC a payer
la somme de 30.000 euros sur le fondement del&aitD0 du Code de procédure civile, pour
les frais irrépétibles d'ores e déja engagés.

Déboute les parties du surplus de leurs demandes.



Condamne in solidum la société BEBECAR UPC et leiedé6 BEBECAR FRANCE aux
dépens d'ores et déja exposés qui comprendrofriaiesde saisie-contrefacon et d'expertise
et dont distraction au profit de la SELARL D'ALVERNDEMONT ET ASSOCIES, avocat,
par application de l'article 699 du Code de procédivile.



