FAITS ET PROCEDURE

Monsieur Jean L est titulaire du brevet n° 86 04 8épose le 4 avril 1986 et délivré le 2
septembre 1988 ayant pour objet un dispositif dange des silos dont il a consenti une
licence exclusive d'exploitation pour la Franca adciété AEROGRAIN selon acte sous
seing prive du 5 janvier 1990 inscrit au regis@éonal des brevets le 19 juin 1990 sous
le numéro 027252.

Estimant que la société A.C.M.B. commercialisag despositifs de vidange de silos
similaires aux siens, Monsieur L lui avait, patrierecommandée avec accusé de
réception du 27 avril 2001, demandé de mettre fiatte situation.

En réponse, la société A.C.M.B. et la société B8iprocede a l'installation des
dispositifs dont s'agit, ont, en application dditée L. 615-9 du Code de la propriété
intellectuelle et par lettres recommandées avegsacde réception du 19 juillet 2001,
invité Monsieur L a prendre parti sur l'opposabilie son brevet n° 86 04 847 / 2 596
737 a I'égard de I'exploitation du systéme de iaitn et de vidage dont elles joignaient
la description en annexe.

Par acte d'huissier du 22 janvier 2002, la sod&ROGRAIN a fait assigner les sociétés
A.C.M.B. et BSI sur le fondement des articles L5€1et L. 613-3 du code précité en
contrefacon des revendications 1 et 2 du brev86r4 847.

Elle a sollicité, outre toute mesure d'interdictsmus astreinte, la condamnation solidaire
des défenderesses a lui payer la somme provisierthel75 000 euros a valoir sur
l'indemnisation de son préjudice a fixer a direxpkeat, le tout, sous le bénéfice de
I'exécution provisoire, ainsi que la condamnatiea défenderesses a lui payer la somme
de 8 000 euros au titre de l'article 700 du nouveade de procédure civile.

Elle a, & I'appui de son action, fait valoir que jpgement du 2 juillet 1992, le tribunal de
grande instance de PARIS avait, dans une instayareg apposé Monsieur L au fabricant
de dispositifs similaires a ceux commercialiséslpaociété A.C.M.B., retenu la
contrefagcon par équivalence ;

gu'en I'espéce, les moyens essentiels de la cormtimde la revendication 1 - a savoir,
un tunnel formé d'une tdle ondulée cintrée compodas ondes creuses alternées, une
ouverture pratiquée dans la partie inférieureatale extérieure et une contreplaque
disposée contre la face intérieure de la tole agrelukont reproduits, la contreplaque
réalisée par la société A.C.M.B. remplissant la méomction d'empécher le grain de
pénétrer dans le tunnel par I'ouverture d'aération

gue la revendication 2 est également reproduiteeajue les ouvertures sont pratiquées
non pas par un enlevement total de la matiere paaisine découpe permettant la
formation d'un volet formant déflecteur.

Les défenderesses ont conclu qu'il leur soit damte de ce qu'elles se réservent la
faculté de demander la nullité du brevet n° 86 44.8



Elles ont en outre conclu au rejet de I'action@mrefacon et formé une demande
reconventionnelle en non-contrefacon en applicadmhtarticle L. 615-9 du Code de la
propriété intellectuelle aux motifs en substancé ge peut étre donné au brevet une
portée autre que celle qui découle des revenditatippuyées par la description et les
dessins ;

gu'en ce qui concerne la revendication 1, leuradigip ne comporte pas de profilé a
section trapézoidale ni de lit en ciment ou anaogjugue la face interne du profilé de
leur dispositif n‘est pas recouverte par le tunmel'en ce qui concerne la revendication 2,
les déflecteurs de leur dispositif ne comportestgux incisions respectivement
parallele et perpendiculaire aux ondulations dél&; que leur dispositif n‘'empéche pas
le grain de pénétrer dans le tunnel ce qui néeedsiprévoir des moyens spécifiques
pour l'aspirer et I'évacuer ;

elles ont a cet égard rappelé que le jugement i@ar la demanderesse avait été
infirmé par l'arrét rendu le 8 février 1994 pactar d'appel de PARI S.

Elles ont formé une demande reconventionnelle enpgnt & chacune de la somme de
160 000 euros a titre de dommages et intérétsgrogedure abusive et concurrence
déloyale ; elles ont en outre sollicité la publicatet I'exécution provisoire du jugement &
intervenir ainsi que le paiement de la somme d@QBeuros par application de l'article
700 du nouveau Code de procédure civile.

La société AEROGRAIN a conclu au rejet des argumepposeés en défense et maintenu
ses demandes initiales en les développant.

L'instruction a été cléturée le 13 mars 2003.

DECISION
Il - SUR LA PORTEE DU BREVET N° 86 04 847 :

Attendu que le brevet, dont la validité n'est état' de la procédure pas contestée, est
relatif a des perfectionnements aux dispositifgidange des silos ;

gu'il est rappelé que les dispositifs connus sonstitués par des nervures creuses
disposées sur le fond du silo et réunies par degipk perforées constituant le fond
d'augets dont les flancs sont formés par les cliggsiervures ; que les nervures
présentent des orifices débouchant sous les plagugsées, des moyens étant prévus
pour envoyer de l'air sous pression dans le cofdamé par chacune des nervures ;

gu'il est précisé que si un tel dispositif permattdindre un débit élevé lors de la
vidange, en revanche, les nervures, qui doiveatrétilisées a partir de tdles ondulées et



cintrées en raison des pressions trés importaot@gialles elles sont soumises, posent
des problémes d'étanchéité tant au niveau du forgilla qu'a celui des plagues
perforées.

Attendu que l'invention a pour but de remédiertaremnvénient en utilisant, pour
constituer la base des augets, des profilés dadctipézoidale fixés sur le fond du silo
et dont les ailes latérales sont évasées versiient ; que la face interne de chaque aile
est recouverte par le bord du tunnel en tole orglwé dernier étant découpé pour former
des volets permettant a I'air circulant sous lasels de pénétrer dans les augets et de
faire progresser le grain qui y est contenu ; @silprécisé que I'étanchéité entre les
augets et les tunnels est obtenue par un lit earginieposé sur le fond des profilés ; qu'l
est enfin indiqué que les ailes s'étendent en babten au-dessus de I'angle supérieur
des volets et que de cette facon, ces derniersepeuwenager des ouvertures de sortie de
I'air présentant une section relativement impoeaains risque de pénétration du grain
dans les couloirs.

Attendu que le brevet se compose a cette fin de tewendications dont seules sont
invoquées les revendications 1 et 2 dont la tegeitr.

1 - Revendication 1 :

Dispositif de vidange des silos, du genre de ceunt & fond (1) comporte des nervures
creuses constituées par des téles ondulées aasn(?), formant en combinaison avec
ledit fond des couloirs (3) dans lequel on envad'ar et ménageant entre eux des
augets (10), caractérisé en ce que la base dets asgeonstituée par des profilés, a
section trapézoidale, fixées sur le fond (1) do sfldont les ailes latérales (5) s'évasent
vers l'extérieur, la face interne (5a) de chagleséant recouverte par le bord d'un tunnel
en tole ondulée (2), ce dernier étant judicieuséméooupé pour former des volets (8)
permettant a l'air circulant sous lesdits tunnelpénétrer dans lesdits augets, I'étanchéité
entre ces derniers et lesdits tunnels étant obteauen lit en ciment, ou analogue,
disposeé sur le fond (4) desdits profilés.

2 - Revendication 2 :

Dispositif de vidange des silos, selon la reverttoal, caractérisé en ce que chaque
volet (8) est obtenu en pratiquant sur le bordrdegae tunnel deux incisions (6 et 7) dont
l'une est parallele aux ondulations de la toleitagde la seconde s'étend
perpendiculairement a la premiere jusqu'au someébddulation correspondante, la
partie ainsi découpée étant relevéee.

Il - SUR LA CONTREFACON :

Attendu que la société AEROGRAIN fait respectivetrgaref aux sociétés A.C.M.B. et

BSI de commercialiser et installer un dispositgraduisant la revendication 1 du brevet
précité dans la combinaison de ses éléments essegttjouant la méme fonction en vue
de méme résultat industriel, ainsi que la reveniding a tout le moins par équivalence ;



gue les défenderesses rétorquent que leur didpusiteproduit pas les caractéristiques
technigues revendiguées aux termes du brevetraefdrune demande reconventionnelle
afin que soit reconnue la non-contrefacon de l&apasitif ;

gu'elles soutiennent que leur dispositif présepte"dnalogies” avec celui des sociétés
TRANSAGRA, AGRO LORIN et LORIN M, dont il avait efgrécisé, aux termes de
l'arrét en date du 8 février 1994, qu'il était &eggellement similaire a celui décrit dans le
brevet DEGROLARD" et dont la cour d'appel de PABV&it considéré qu'il ne
constituait pas la contrefacon par équivalenceadevendication 1 du brevet L en raison
de la différence de fonction assurée par chacwesdelispositifs ;

gu'elles ajoutent que leur systeme n'‘empéche gasile de pénétrer dans le tunnel en ce
gue le déflecteur, dont la seule fonction est dizsd'efficacité de la circulation de l'air, a
une forme incurvée et évasée, ce qui nécessiteddeipdes moyens spécifiques pour
aspirer le grain et ainsi I'évacuer et en ce glyik pas de lit en ciment ou analogue,

Attendu que sont équivalents deux moyens qui sefive différente mais qui exercent
la méme fonction, c'est-a-dire le méme effet teginmipremier, en vue de parvenir a un
méme résultat.

1 - Sur la contrefacon de la revendication 1 :

Attendu que la société AEROGRAIN prétend que lznelcation 1 du brevet n° 86 04
847 couvre la combinaison de trois éléments, aisaute tble ondulée comportant des
ondes creuses et formant un tunnel, une ouvertat&pée dans la partie inférieure de
l'onde extérieure et formant des volets, et unéregraroi appliquée contre les ondes
intérieures et déterminant ainsi un logement degsdl I'air peut circuler sans que le
grain puisse pénétrer a l'intérieur de la volte ;

gu'elle en déduit que le moyen essentiel de l'iiwaraux termes de cette revendication
"est donc la combinaison de I'ouverture pratiquégaise onde extérieure et de la contre
paroi appliquée sur les ondes intérieures”.

Attendu cependant que la contrefacon doit étreéape, indépendamment de toutes
autres considérations, références aux brevets DHBRO n° 90 01657 (alors invoqué
par la société TRANSAGRA) et A.C.M.B. (inventeur GROLARD) n° 95 06847 (qui
serait a l'origine de la réalisation incriminéd'eapece) ou affirmations des parties, au
regard de la partie caractérisante du brevet 48847 prise dans tous ses €léments et, a
défaut d'opérations de saisie-contrefacon, suase e la description du dispositif et des
figures communiquées par les sociétés A.C.M.B.Std8BMonsieur L en préalable a
I'action en non-contrefacon.

Attendu qu'il ressort du préambule de l'inventioe gelle-ci est relative a des
perfectionnements pour résoudre le probléme d'Béitdcposé par les nervures ; que
I'effet technique premier procuré par la combinaisevetée est donc, ainsi que l'avait



relevé la cour d'appel aux termes de l'arrét grédlempécher le grain de pénétrer a
I'intérieur des gaines ;

gu'a cette fin, et alors que le moyen généraladgét est reconnu comme faisant partie
de I'état de la technique, la combinaison dontddegtion est revendiquée est constituée
de la forme particuliere adoptée pour cet augetagencement des ailes latérales de
'auget avec le bord du tunnel, de 'aménagemenbldts dans le tunnel et de la présence
d'un lit en ciment, ou analogue.

Attendu que le dispositif incriminé est un "systeseeventilation et de vidage pour silo a
grain" dont la description adressée a la demansie@sut étre résumée de la maniére
suivante :

Ce dispositif repose sur un sol (1) - ou moyen\élant formant un fond -comportant
plusieurs tunnels allongés (2) ayant, en. sectioitedtransversale, une forme de secteur
circulaire dont I'axe (2a) est sensiblement hottizbet parallele au sol ; un passage
longitudinal (4) est formé entre le sol et chaguenel pour servir & la circulation de l'air
qui y est puise ;

ces tunnels (2) sont disposés cote a cote avee emtrdes espaces d'écartement (3)
formant des sortes de goulotte d'évacuation ;

la paroi (5), métallique ou autre, constitutivendtunnel (2), forme une série
d'ondulations définies de la maniére suivante :ame (6) située vers l'intérieur du
tunnel et s'étendant sensiblement parallelemeaka (2a), une aile (7) dirigée
transversalement vers |'extérieur du tunnel eésitters I'amont par rapport au sens de
circulation de l'air (F) puisé dans le passage,ailee(8) dirigée transversalement vers
I'extérieur du tunnel mais située vers l'aval jpg@port au sens de circulation de I'air, un
troncon (9) situé vers I'extérieur du tunnel, sidtat sensiblement comme I'ame et
reliant deux ailes (7 et 8) adjacentes ;

une ame (6) et deux ailes (7 et 8) adjacentes wbuagon (9) et deux ailes (7 et 8)
adjacentes forment ainsi, en coupe transversakeehativement, un U évaseé vers
I'extérieur du tunnel et un U évasé vers l'intarshwtunnel ;

la paroi est pleine sauf vers ses bases (10) repssale sol ou elle comporte des
ouvertures (11) réalisées essentiellement daraléssaval, et normalement une pour
chaque aile aval (8) ;

ces ouvertures ont, en élévation, une forme géméiahgulaire, pseudo-triangulaire,
trapézoidale, pseudo-trapézoidale, étant plusdageartie inférieure vers le sol et plus
étroites en partie supérieure ; elles s'étendentreihauteur (HI) par rapport au sol ;

la paroi (5) est déformée localement vers I'extérikans la base (10) vers les trongons
(9) de I'ondulation attenants aux ouvertures (Elaniere a former des déflecteurs



externes (12) ; la déformation formant un déflectederne est la plus faible vers la
partie supérieure d'une ouverture et la plus fogts sa partie inférieure située vers le sol.

Il est prévu également plusieurs profilés (13)esidant longitudinalement le long de I'axe
(2a) du tunnel (2) ; les profilés sont fixés au;sol

en outre, la paroi (5) du tunnel (2) est égalerasabcié rigidement au profilé (13) par la
base (10) pourvue d'ouvertures (11) : d'une paratai est appliquée contre le profilé par
les @mes (6) ; d'autre part, elle est fixée aduinayen de rivets, de boulons, par soudage,
ou de toute autre maniere appropriée a cette fin ;

chaque tunnel a deux bases pourvues d'ouvertirasyce d'elles étant pourvue d'un
profilé ; en outre, les deux profilés des deux baseregard de deux tunnels voisins sont
distincts I'un de l'autre et écartés I'un de lautr

le profilé s'étend pour partie vers l'intérieurtdanel et pour partie vers I'extérieur de lui
; le profilé présente vers l'intérieur du tunnalixiparties, a savoir un déflecteur interne
(14), incurvé et évasé, canalisant l'air circutdams le tunnel vers les ouvertures (11) et
une partie (15) ;

la partie (15) sensiblement plane, est situéeleessl (1) et est inclinée par rapport a lui
en fonction de la forme incurvée de la paroi (5)whnel (2) ; contre la partie (15) du
profilé (13) sont appuyées les ames (6) de la géjaiu tunnel ;

la partie formant déflecteur interne (14) est attea a la partie (15) et écartée du sol (1) ;
la partie (15) est incurvée a concavité tournés lgeconcavité correspondante de la
paroi (5), c'est-a-dire vers l'extérieur du turninaéhe aréte ou un arrondi (16) forme la
jonction des deux parties (14 et 15) ;

la partie formant déflecteur interne (14) s'étamdusie hauteur (H2) au moins égale a
(HI), c'est-a-dire, au moins jusqu'au niveau deddie supérieure des ouvertures (11) ; le
déflecteur interne (14) forme a l'intérieur du pags(4) un passage (17) lequel est
délimité vers l'extérieur par la paroi (5) notamtreetiendroit des ouvertures (11) et vers
l'intérieur par ledit déflecteur interne ;

le profilé (13) présente vers I'extérieur du tun@gltrois parties (18, 19 et 20), lesquelles
sont d'une seule et méme piece avec les partigei({45) ;

la partie (18) constitue une semelle sensiblemiamtep de largeur limitée, destinée a
reposer sur le sol (1) a I'extérieur du tunnel @)e est fixée au sol (1) par tout moyen de
fixation approprié ;

le décrochement (19), attenant a la partie (18)ieg vers le tunnel (2), dirigé vers le
haut en étant incliné par exemple de 'ordre desd®t le sol (1) ;



la partie inclinée (20) est attenante d'un cotdearochement (19) en formant avec lui un
angle obtus par exemple de I'ordre de 150°, cesjuiendu possible grace au
décrochement (19) dirigé vers le haut, et de Bacdté a la partie (15) avec laquelle elle
est sensiblement a angle droit ; elle forme unédpbur le bord libre inférieur (21) de la
paroi (5) ;

la base de la goulotte d'évacuation (3) est esdlemtient formée par le sol (1) lui-méme ;
de part et d'autre et en plus du sol, se troussnptofilés (13), a savoir leur partie (18).

Attendu que sept figures relatives au dispositiftddagit ont été jointes a la description
et qu'il a notamment été précisé dans celle-ci :

- que l'air qui est puisé dans le passage (4)tdlumel (2) est conduit par un cheminement
a traverser les ouvertures (11) pour sortir daspéce d'écartement ou goulotte
d'évacuation (3) attenante, et qu'il peut aingiaénér le grain vers la sortie du silo ;

- que les déflecteurs (12) successifs favorisesbitie optimale de I'air par les ouvertures
(11) de maniere qu'il s'engage de facon appropiaés la goulotte d'évacuation attenante

- que le déflecteur interne (14) se combine avel@&feecteur externe (12) pour assurer un
flux d'air optimal ;

- que le passage (17) présente une forme permettartirculation d'air optimale vers les
ouvertures (11), puis a travers celles-ci en doadalle I'espace d'écartement (3).

Attendu ainsi que le dispositif incriminé se composn pas d'un auget unique
comprenant deux ailes inclinées du fait de la forapézoidale de sa base, mais de deux
demi augets ayant chacun une aile incurvée et éyvdaas sa partie formant déflecteur
interne ; que par ailleurs la face interne ded'alest recouverte par la paroi du tunnel que
dans sa partie (15) laquelle s'étend au-dessolexttemité supérieure de l'ouverture ;

gu'il existe en conséquence un espace entre ledootahnel et le profilé dans lequel le
grain peut s'amasser.

Attendu en outre que si le bord inférieur de laopdu tunnel repose sur la partie inclinée
gue présente le profilé et se poursuivant par enodéement et une semelle destinée a
reposer sur le sol a I'extérieur du tunnel, um@yen ne saurait toutefois étre considéeré
comme équivalent & un lit de ciment ou analogue ;

gu'en effet et dans la mesure ou le dispositifeneasnpose pas d'un augét unique mais de
deux demi augets, il existe une solution de coitéret le grain repose directement sur le
fond du silo entre ces derniers.

Attendu dans ces conditions que I'étanchéité pasparfaite ; qu'il en résulte que ces
moyens exercent une fonction différente de cebeige par la combinaison brevetée et
n‘ont pas pour effet de conduire au résultat retigepar cette derniére ;

gu'il importe dés lors peu que dans le dispogitifiminé, la déformation apportée a la
paroi du tunnel "de maniére a former des déflestenternes” reprenne la découpe du



bord du tunnel telle que protégée par le brevé@tn04 847 "pour former des volets" et
gu'en ayant pour effet de favoriser "la sortieopte de l'air par les ouvertures de
maniere que l'air s'engage de facon appropriéeldajmilotte d'évacuation attenante”,
elle remplisse la méme fonction qui est de perméén'air circulant dans lesdits tunnels
de pénétrer dans lesdits augets” ;

gu'en effet ce moyen se combinant avec la strutiaeetée dans son ensemble, la
contrefagcon par équivalence de la revendicatioledt pas établie du seul fait de la
contrefacon de cette caractéristique ;

Attendu en conséquence gue la société AEROGRAIM pas fondée a prétendre que le
dispositif A.C.M.B./ BSI serait la contrefacon @erevendication 1 du brevet n° 86 04
847.

2 - Sur la contrefacon de la revendication 2 :

Attendu que la revendication 2 étant dépendanta oe/endication 1, la demande en
contrefacon doit étre rejetée en ce qui la concerne

IV - SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE DE NON-CONTREACON :

Attendu que les sociétés A.C.M.B. et BSI formetitra reconventionnel une action en
déclaration de non-contrefagon du brevet n° 864¥r I'exploitation industrielle
gu'elles font du dispositif litigieux.

Mais attendu que Monsieur L, titulaire du brevevpar cette action, n'est pas dans la
cause ;

qu'ainsi et méme si elles justifient I'avoir inyigdix termes de leur courrier du 19 juillet
2001, a prendre parti sur I'opposabilité de soa &tl'égard de I'exploitation dont elles lui
ont communiqué la description, lesdites sociétégetd étre déclarées irrecevables en
leur demande.

V - SUR LES DEMANDES RECONVENTIONNELLES POUR PROCHRE
ABUSIVE ET CONCURRENCE DELOYALE :

Attendu que la société AEROGRAIN a pu se méprendrd'étendue de ses droits dés
lors que le systeme en cause constitue égalemeoertectionnement de dispositif de
vidange de silo a grains et que la seule affirmaties sociétés défenderesses selon
laguelle il n'était pas recherché une parfaitecttéité ne pouvait suffire a écarter le
risque de contrefagon ;

gu'il n'est par ailleurs, et en I'absence notamrdergrocédure de saisie-contrefacon, pas
justifié par les sociétés A.C.M.B. et BSI d'un quelque préjudice du fait de la présente
action ;



gue les demandes reconventionnelles de dommagesréts et de publication pour
procédure abusive et atteinte au jeu normal deriawrence seront donc rejetées.

VI - SUR L'ARTICLE 700 DU NOUVEAU CODE DE PROCEDUREIVILE :

Attendu que I'équité commande d'allouer aux défersses ensemble la somme de 8 000
euros en application de l'article 700 du nouveadeCQie procédure civile tandis que la
demanderesse, qui succombe, sera condamnée auns @dpe peut se prévaloir du
bénéfice de cet article.

VIl - SUR L'EXECUTION PROVISOIRE :

Attendu que les demandes respectives d'exécutamispire n'ont plus d'objet eu égard a
la solution apportée au litige.

PAR CES MOTIFS :
Le tribunal,
Statuant publiquement, contradictoirement et emperessort,

Déboute la sociéeté AEROGRAIN de son action en efaon des revendications 1 et 2
du brevet n° 86 04 847.

Déclare les sociétés A.C.M.B. et BSI irrecevablesear action en non-contrefagon du
brevet n° 86 04 847.

Déboute les parties du surplus de leurs demandes.
Condamne la société AEROGRAIN a payer aux soci#i€sM.B. et BSI ensemble la
somme de 8 000 euros sur le fondement de l'ai#@dedu nouveau Code de procédure

civile.

Condamne la société AEROGRAIN aux dépens.



