FAITS ET PROCEDURE

Monsieur C est titulaire d'un brevet d'inventiomaggéen déposeé le 26 novembre 1984
sous le n 84402411.7, avec une priorité francaiské décembre 1983, publié sous le n
0148662 et delivré le 18 mai 1998. Ce brevet gpéb#ié en langue francaise et désigne
notamment la France.

Il a pour titre : "procédé et dispositif de rempéige de boites aérosol a deux
compartiments".

Aprés avoir fait procéder, le 18 janvier 1996, & saisie contrefacon, dans les locaux de
la société SOMOLAC (devenue MONT ROUCOUS) a Laca@ig, d'une machine et
d'aérosols, et le méme 18 janvier 1996, a uneesedsitrefacon, dans les locaux parisiens
de la société OCP, de microniseurs "Rosée de lzeRsaisies qui démontraient la
contrefagon de toutes les revendications de sarehrlonsieur C a, le 31 janvier 1996,
assigne la société SOMOLAC (devenue SOMOLAC SOURDBESVIONT ROUCOUS

et ci-apres MONT ROUCOUS), la S.A. OFFICE COMMERCIA

PHARMACEUTIQUE (ci-apres OCP) et la société UNIONNANCIERE DE

LOCATION DE MATERIEL (ci-aprés UNIMAT) aux fins deonstatation judiciaire de

la contrefagon de son brevet.

Vu les derniéres écritures de Monsieur C qui stdlicous le bénéfice de I'exécution
provisoire, outre des mesures d'interdiction seti®ete, de confiscation et de
publication, la condamnation solidaire des sociBt&@NT ROUCOUS, OCP et
UNIMAT a lui payer une somme de 300000 francs aivalur son préjudice définitif a
déterminer apres expertise, également requisa,setrhme de 50 000 francs du chef de
I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Par acte du 18 avril 1998, la société MONT ROUCQLESsigné en intervention forcée
la société AEROFILL Limited afin que cette derniétexplique sur les caracteéristiques
de la machine qu'elle lui a livré et le cas échdargarantisse de toute condamnation.

Vu les derniéres écritures de la société MONT ROUS@ui entend faire prononcer la
nullité du proces-verbal de saisie contrefacoroastater I'absence de preuve de la
contrefagon. Cette société demande au tribunabdstater I'extinction des effets du
brevet francais, de prononcer la nullité du brexebpéen invoqué et a défaut de
constater I'absence de tout acte de contrefacotolEétat de cause, elle sollicité la
garantie de la société AEROFILL et a défaut deoaé&é UNIMAT, et subsidiairement,
la résolution de la vente intervenue avec la sSéA&ROFILL et la condamnation de
cette société a lui payer 1 441 059, 70 francsedaQ0 000 francs de dommages et
intéréts.

Elle demande reconventionnellement la condamnalgolMonsieur C a lui payer 500 000
francs de dommages et intéréts et de toutes léspauccombantes a lui payer 50 000
francs au titre de l'article 700 du Nouveau Cod@eédure Civile.



Vu les dernieres conclusions de la société UNIMAT apllicite sa mise hors de cause,
s'oppose aux demandes et a défaut entend étradiggrania société MONT ROUCOUS.
Elle demande la condamnation solidaire de Mongieet de la société MONT
ROUCOUS a lui payer 100 000 francs pour procédbusiae et 10 000 francs au titre de
l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Vu les derniéres conclusions de la société OCRdgjlicite sa mise hors de cause et a
défaut fait siens les moyens développés par |@sMONT ROUCOUS pour contester

la contrefagon. Subsidiairement, elle s'opposedamandes en arguant de sa bonne foi et
du fait qu'elle n'a pas agi en connaissance descéilie sollicite, de Monsieur C, 25 000
francs au titre de I'article 700 du Nouveau Cod@eédure Civile.

A défaut, elle entend étre garantie de toute comddéion par la société MONT

ROUCOUS, qui devrait alors lui payer en outre, 88 @rancs au titre de I'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

Vu les dernieres conclusions de la société AERORjuLs'oppose a toutes les demandes
principales et conteste toutes les demandes foréngées encontre par la société MONT
ROUCOUS. Elle sollicite de la société MONT ROUCOL® 000 francs pour

procédure abusive et 50 000 francs au titre décla700 du Nouveau Code de
Procédure Civile.

DECISION
| - SUR LA PORTEE DU BREVET EUROPEEN C N 84402411.7

Attendu que l'invention est relative & un procgegdndications 1 a 12) et a un dispositif
(revendications 13 a 18) de remplissage de bo#esal, se présentant comme un
récipient rigide dont l'intérieur comprend deux @amiments séparés par une cloison
mobile ou déformable, en général constituée papocte en plastique souple ou en
aluminium comportant une ouverture unique ;

Attendu qu'il est expliqué que I'un des compartite@st destinée a contenir la substance
liquide ou pateuse a conditionner, et l'autre unaaliquide propulseur sous pression,
ainsi maintenu hors de contact de la substanceditamner ;

Que le remplissage de ce type de récipient s'dmbituellement en placant la poche a
l'intérieur du récipient, en la remplissant avesuastance a conditionner, en fermant le
récipient par sertissage de la valve, puis endiiisant un milieu propulseur dans l'autre
compartiment de la boite, et ce, grace a un tréupdans le fond de la boite et obturé
par un bouchon de caoutchouc, traversé pour leligsage par une aiguille creuse ;



Attendu que le breveté indique que les préambudesed revendications principales 1 et
13 sont basés sur un brevet US A 4 150 522 quageorte a une méthode de
remplissage sous coupelle d'un aérosol, dans laquepositionne un sac a l'intérieur du
récipient, apres quoi on remplit le sac avec lelpitca conditionner, puis on applique le
vide entre le récipient et le sac rempli de produrant d'introduire I'agent propulseur ;

Qu'il ajoute que 'on connait également par undr&B 1205488 une machine pour le
remplissage de récipients aérosols comportant ampe a vide pouvant étre reliée aux
récipients, mais que cette machine ne permet gueiplissage des récipients aérosols a
un seul compartiment rempli a la fois de produdlegaz ;

Attendu, selon le breveté, que, dans les procént@sus de remplissage de boites aérosol
a deux compartiments, le remplissage de la substaconditionner se fait, soit a I'air
libre, soit a l'intérieur d'une enceinte a atmospl®ntrolée volumineuse et colteuse ;
que la substance a conditionner peut ainsi étrafi@eu contaminée soit par I'oxygéne,
soit par des germes microbiens ;

Attendu que l'invention a pour but de remédiertaremnvénient en proposant
(description colonne 2 lignes 37 a4 44) :

- un procédé pour le remplissage de boites aéaodelix compartiments, "a l'abri de
l'atmosphére et sans altération de la substanceditionner, méme fragile, ce procédé
étant simple de construction et de mise en oegtm@onc peut colteux ; "

- une installation pour la mise en oeuvre de cegué.

Attendu que toutes les revendications du brevetisgnquées dans le cadre de la
présente instance ;

Attendu que les revendications principale 1 et ddpates 2 a 12 concernent le procédé
objet de l'invention ;

Que la revendication principale 1 décrit les moygéséraux du procédé ;

Que les revendications 2 et 3 décrivent les mog@iguration du premier compartiment,
soit selon la revendication 2 (description coloBrgnes 8 a 14) en plagant la valve
avant l'introduction de la substance de faibleos@é a conditionner, soit selon la
revendication 3 (description colonne 3 lignes Z®jen placant la valve apres
I'introduction de la substance visqueuse a contito;

Que les revendications 4 et 5 définissent, selend@s modalités de l'invention, les
moyens prévus par la revendication 1 pour que liegnve du premier compartiment reste
au moins égal au volume final de substance qu'smedg introduire lorsqu'on élimine
I'air dans le premier compartiment avant d'introglla substance a conditionner ;

Que les revendications 6 d'une part et 7 d'auttedééinissent d'autres moyens de vidage
de I'air d'un compartiment, selon des modalitélmesntion concernant des systémes
particuliers de boitiers & deux compartiments (digsan colonne 1 lignes 37 & 41 et



colonne 3 ligne 39 a 46 d'une part et colonnerieb5 et suivantes et colonne 30 a 38
d'autre part) ;

Que les revendications 8 a 10 décrivent le dispasiseur ;

Que les revendications 11 et 12 définissent le malgevidage et de remplissage du
second compartiment :

Revendication 1 : "Procédé de remplissage d'upie¥ti aérosol a valve comportant
deux compartiments (3, 5) dont le premier est ielig valve, séparés par une cloison
flexible ou mobile (2), et selon lequel on intradai substance a conditionner dans le
premier compartiment (3), on ferme ce compartimgumits on introduit ou on produit un
fluide propulseur dans le second compartimento@ygctérisé en ce qu'on élimine la plus
grande partie de l'air dans le premier compartinf@navant l'introduction de la
substance a conditionner en commandant simultartdmerouvement de ladite cloison
pour que le volume dudit premier compartiment rastenoins égal au volume final de
substance qu'on désire y introduire, en ce quinaduait la substance a conditionner dans
le premier compartiment (3) a l'aide d'un dispbditiseur (11) et en ce qu'on obture ledit
premier compartiment sans le mettre en contact katecosphére” ;

Revendication 2 : "Procédé selon la revendicaticzadactérisé en ce qu'on place de
facon définitive la valve (4) du récipient (1) avdimtroduction de la substance a
conditionner puis on introduit ladite substancesdampremier compartiment (3) en la
faisant passer a travers la valve (4)";

Revendication 3 : "Procédé selon la revendicaticzadactérisé en ce qu'on place la valve
(4) apreés l'introduction de la substance afin diabtle premier compartiment (3)" ;

Revendication 4 : "Procédé selon la revendicaticzafactérisé en ce qu'on introduit la
substance a conditionner dans ledit premier connmpant (3) sans rompre le vide" ;

Revendication 5 : "Procédé selon la revendicaticzadactérisé en ce que pour maintenir
le volume désiré au premier compartiment, on &ititle dans le second compartiment

5)";

Revendication 6 : "Procédé selon la revendicatiarafactérisé en ce que, pour enlever
I'air du premier compartiment (3), on réduit lewoke de celui-ci par déformation ou
déplacement de la cloison flexible ou mobile, mrisntroduit la substance dans le
premier compartiment en augmentant le volume de-cél;

Revendication 7 : "Procédé selon la revendicaticadapté au cas ou l'agent propulseur
est produit de facon échelonnée au cours dedatiitin de la substance, a l'intérieur d'une
poche déformable (42) constituant le second conmpant (5) et introduit dans le

récipient (1) avant sa fermeture, caractérisé equtmn utilise une poche déformable (42)
qui a été scellée sous vide, et en ce que cetteepert introduite dans le premier
compartiment que I'on vide d'air avant d'y intradda substance” ;



Revendication 8 : "Procédé selon la revendicatiarafactérisé en ce que le dispositif
doseur comprend une capacité doseuse (11) qu'omgheun au premier compartiment
par l'intermédiaire d'une avance répatrtitrice (13)"

Revendication 9 : "Procédé selon la revendicaticet &pplicable aux substances de
faible viscosité, caractérisé en ce que la capdoséuse (11) est placée au-dessus du
récipient aérosol (1) et ont ait passer la substaepuis la capacité doseuse (11) dans le
premier compartiment par gravité" ;

Revendication 10 : "Procédé selon la revendicdtionaractérisé en ce que le dispositif
doseur comprend au moins une pompe doseuse" ;

Revendication 11 : "Procédé selon la revendicdtiatans lequel on prévoit un orifice
pourvu d'un bouchon de matiere élastique (7) dapaidoi du second compartiment (5) et
caractérisé en ce qu'on procéde au vidage et/oengplissage du second compartiment
(5) a l'aide d'une aiguille creuse du type hypodiguen (21) perforant ledit bouchon (7)" ;

Revendication 12 : "Procedé selon la revendicatidahs lequel on prévoit un orifice
pourvu d'un bouchon de matiéere élastique (7) dapsidoi du second compartiment (5) et
caractérisé en ce qu'on ne met en place ledit lmou@) qu'apres le vide et le
remplissage final du second compartiment (5)" ;

Attendu que les revendications 13 a 18 décrivetdibpositif destiné a étre mis en
oeuvre selon le procéde..."

Revendication 13 : "Dispositif de remplissage dégipient aérosol (1) a deux
compartiment (3, 5) séparés par une cloison flexili mobile (2), comprenant des
moyens pour maintenir ledit récipient (1) dans aste de remplissage avec I'ouverture
d'un premier compartiment (3) dudit récipient @yrnée vers le haut ; des moyens pour
déverser une quantité dosée de la substance adesimoyens pour déverser une
guantité dosée de la substance a conditionnerlddingremier compartiment ; des
moyens pour fixer une valve de décharge de ladlstance sur ladite ouverture du
premier compartiment ; et des moyens pour intredoir produire un fluide propulseur
dans un second compartiment (5) dudit récipiedit ispositif étant caractérisé en ce
gu'il comprend en outre, des moyens (13) pour enlievplus grande partie de l'air
contenu dans le premier compartiment avant l'intctidn de ladite substance, des
moyens pour protéger ladite substance de tout coavac I'air pendant ladite
introduction et pendant la fixation de la valveles moyens pour commander le
mouvement de la dite cloison afin de donner aitiant au premier compartiment un
volume au moins égal au volume final de la subgtapton désire y introduire™ ;

Revendication 14 : "Procédé selon la revendicdt®oaractérisé en ce qu'il comprend
un ensemble comportant une capacité doseuse (i yanne (13) et un conduit de
liaison (12) ; des moyens pour déplacer verticatgrteerécipient (1) pourvu de la valve
(4) pour obtenir une liaison étanche entre la védyeet ledit conduit de liaison, des
moyens capables d'ouvrir ladite valve sans inteprertadite liaison étanche ; des



moyens pour relier la capacité doseuse (11) a omees de dépression ; et des moyens
pour introduire ladite substance dans la capaciséuase” ;

Revendication 15 : "Dispositif selon la revendioatil3 caractérisé en ce qu'il comprend
un premier appareillage comportant un premier ctrsthisceptible d'étre mis en liaison
étanche avec le premier compartiment, un secondutiorelié a une source de vide, une
pompe doseuse (35) capable de délivrer la quatégi#ee de substance et une vanna
capable de relier le premier conduit, soit au sdamnduit, soit a la sortie de la pompe
doseuse ; un second appareillage capable de pgasefiger la valve (4) du récipient (1)
sur le corps de celui-ci sans mettre l'intérieupcemier compartiment en contact avec
'atmosphére ; et des moyens pour mettre successivde premier et le second
appareillage en relation avec un corps de boiesaésans mettre le premier
compartiment de celui-ci en contact avec I'atmosppéndant le déplacement relatif
correspondant” ;

Revendication 16 : "Dispositif selon la revendioatll5 caractérisé en ce qu'il comprend,
en outre, un troisieme appareillage (41) capabl@atierer une poche déformable (42)
destinée a constituer le second compartiment (B)térieur du récipient aérosol et des
moyens capables de mettre ledit récipient aérasatlation avec ledit troisiéme
appareillage (41) avant de la mettre en relaticgac d®dit premier appareillage™ ;

Revendication 17 : "Dispositif selon la revendioatil3 caractérisé en ce qu'il comprend,
en outre une aiguille creuse de type hypodermiglig;(des moyens (22) pour introduire
I'extrémité de l'aiguille dans le second compantit{) des premiers moyens (24, 26,
28) pour relier l'intérieur de l'aiguille a une soeide dépression et des seconds moyens
(25, 27, 29) pour relier l'intérieur de ladite algua une source fluide propulseur” ;
Revendication 18 : "Dispositif selon la revendioafi3 caractérisé en ce qu'il comprend
en outre une enceinte (50) susceptible d'étre emnidmison étanche avec le second
compartiment a travers un trou de la paroi du rénipaérosol, cette enceinte étant
pourvue de moyens (53) pour maintenir un bouchpédrté dudit trou et pour mettre
en place ledit bouchon sur ledit trou, de premiey@am de liaison (24, 26) avec une
source de dépression et de seconds moyens dal{@s027) avec une source de fluide
propulseur";

Il - SUR LA VALIDITE DU BREVET N 84402411.7 :

Attendu que seul le brevet européen C étant invpguée demandeur, il est sans objet
de constater I'extinction des effets du brevetdassous la priorité duquel a été déposé
le brevet européen ;

Attendu que la société MONT ROUCOQUS soutient quaréset européen dont est
titulaire Monsieur C doit étre déclaré nul pourete d'application industrielle d'une
part et pour défaut de nouveauté et d'activiténtive d'autre part ;

Il - SUR LE DEFAUT D'APPLICATION INDUSTRIELLE :



Attendu que la société MONT ROUCOUS rappelle gg'alété en contact de 1988 a
1990 avec la société SANSAIR, liée a Monsieur @yrpoettre en oeuvre le procédé
breveté par ce dernier ; que ces relations orihtggompues du fait de lI'impossibilité
technique d'utiliser, pour une application ind&ke, les machines mises au point par
Monsieur C ;

Mais attendu que ces affirmations ne sont pas borges par les pieces versées aux
débats ; que les échanges de courriers intervenli839 entre les parties montrent
seulement qu'un conflit les a opposées relative@eles défauts de fabrication de
boitiers aérosols achetés a un tiers et rempleegé procédé C ;

Qu'en outre, les affirmations de la société MONTURBDUS sont contredites par le fait
gue cette société a, a la fin des années 198@& kamde marché son eau de source en
indiquant dans ses documents publicitaires, gaaulde ce microniseur est conditionné
sous vide a I'abri de l'air par le procédé SANSAIR"

Attendu au surplus et en toute hypothese qu'ureniion est considérée comme
susceptible d'application industrielle si son opgut étre fabriqué ou utilisé dans tout
genre d'industrie ; que le résultat imparfait dgest plaint la défenderesse, ne conduit
pas a un défaut d'application industrielle au sknkarticle 57 de la Convention de
Munich ; que le moyen de nullité invoqué n'est foasié ;

IV - SUR LE DEFAUT DE NOUVEAUTE ET D'ACTIVITE INVEN'IVE :

Attendu que la société MONT ROUCOUS se borne, sgrdeux points, a soutenir, sans
d'ailleurs préciser les revendications du brevatigguelles elle oppose deux antériorités,
que "le brevet américain BURGER, US 4 140 522praed les éléments de l'invention
au moins dans leur combinaison et dans leur fontgoque "l'utilisation du vide dans le
conditionnement du récipient aérosol n'est paogmeuvelle et est notamment
mentionnée dans le brevet anglais GB 1 111 53%4aude Louis A antériorisant sur ce
point les droits revendiqués par Monsieur C";

V - SUR LE DEFAUT DE NOUVEAUTE DES REVENDICATIONSHNCIPALES :

Attendu que le brevet anglais 1 111 534 du 1 méB1@'étant versé aux débats qu'en
langue anglaise, ne peut étre examiné qu'au traeesa figure unique et des explications
non contestés de Monsieur C ;

Qu'il en résulte que ce brevet concerne un appagamplissage d'un boitier aérosol
monocompartimental dans lequel on fait le vide adinintroduire un mélange du
produit a conditionner avec le gaz propulseur ;

Attendu que le brevet américain BURGER, US 4 14D &2 24 avril 1979 n'est
également produit qu'en langue anglaise ; que néasmne traduction du seul abstract
de ce brevet figure dans les écritures de Mongleetrn'est pas contestée ; que cette
antériorité peut donc étre examinée au vu de treitieiction et des figures du brevet ;



gu'en outre, ce brevet BURGER est cité dans larigtien du brevet C comme
constituant la base des préambules des revendisagirincipales 1 et 13 de celui-ci ;

Qu'il en résulte que le brevet BURGER divulgue m@&hode de pressurisation d'un
systeme de diffusion par aérosol par un propulssistéeme dans lequel un conteneur
flexible est inséré dans un conteneur rigide ;mpialve est engagée dans l'ouverture
flexible du récipient intérieur et 'ensemble estlsvé de fagon telle que le propulseur est
injecté par le col du récipient intérieur entredesix récipients ; que la valve est ensuite
déplacée dans le col du récipient extérieur puisesgans ce dernier ;

Attendu que pour étre comprise dans I'état declanigue et privée de nouveauté,
I'invention doit se trouver, toute entiére, dane saule antériorité au caractéere certain,
avec les éléments qui la constituent, dans la nfémee, le méme agencement, le méme
fonctionnement en vue du méme résultat technique ;

Attendu en l'espéce, que ni d'une part le brevgiaesn 1 111 534, qui ne concerne que
les boitiers aérosol moncompartimentaux, ni d'suaréle brevet US 4 140 522 qui,
notamment ne révele aucun moyen ou procedeé poevearilair contenu dans le premier
compartiment avant d'introduire la substance aitionder et pour protéger cette
substance de tout contact avec l'air, ne constitespectivement des antériorités de
toutes pieces ; que les revendications principdlesrevet Monsieur C apparaissent
nouvelles au sens de l'article 54 de la Converd®Munich ;

VI - SUR LE DEFAUT D'ACTIVITE INVENTIVE DES REVENDCATIONS
PRINCIPALES :

Attendu que la société MONT ROUCOUS, qui soutieart mventif le brevet C, ne
précise pas comment I'Homme du Métier aurait paréir des deux antériorités qu'elle
invoque, parvenir a l'invention brevetée ;

Attendu en effet que, méme a supposer que le digéeides conditionnements et plus
particulierement des aérosols, ait tenté de stiasgu brevet anglais n 1 111 534 ou du
brevet américain n 4 140 522, voir méme de comlaasrdeux brevets, il n'aurait trouve
dans ces documents aucun moyen enseignant ou angtgécommande du mouvement
de la cloison pour que le volume du premier conip@rt reste a tout instant au moins
égal au volume final de la substance qu'on désim&gduire ;

Qu'a fortiori, il n‘aurait trouvé dans ces docursemicune indication pour procéder a
I'élimination de I'air dans le premier compartimanant I'introduction de la substance a
conditionner en commandant simultanément le mouwnenhe ladite cloison pour que le
volume dudit premier compartiment reste au moirad &g volume final de substance
gu'on désire y introduire, et ce en particuliefasant simultanément le vide dans le
premier et le second compartiment ;

Qu'il en résulte que, méme en combinant les ami&sanvoquées par les défenderesses,
Monsieur C ne disposait pas de tous les moyenssaices pour parvenir, sans faire



preuve d'activité inventive, a l'invention brevetépie les revendications 1 et 13 du
brevet C sont valables au regard de l'article 5& d&nvention de Munich ;

VII - SUR LA VALIDITE DES REVENDICATIONS DEPENDANTE :

Attendu que les revendications 2 a 12 et 14 a & adirectement ou indirectement, dans
la dépendance respectivement des revendicatioti8 Xeconnues valables, présentant,
prises en combinaison avec ces revendicationsipailes, une nouveauté et une activité
inventive les rendant également brevetables ;

Attendu que les défenderesses doivent étre délsodééleur demande reconventionnelle
tendant a la nullité de la partie francaise du érewuropéen n 84402411.7 dont est
titulaire Monsieur C ;

VIII - SUR LA VALIDITE DES SAISIES CONTREFACON :

Attendu qu'apres avoir conclu au fond, la socie@\M ROUCOUS soutient nulle la
saisie contrefacon pratiquée dans ses locaux, jeni&r 1996 ;

Qu'elle fait valoir que la copie de I'ordonnanctndsant la saisie a été remise, non pas a
Monsieur Christian C, son gérant, mais a Monsieiahkl C, chef d'unité de production ;
gue I'huissier n'a pas respecté les termes desszgomicar il a saisi réellement non pas
deux, mais quatre aérosols et deux cartons d'eagfesll; qu'enfin I'huissier s'est livré a
une véritable enquéte en reprenant les déclaratiemdonsieur H, conseil en propriété
industrielle, en interrogeant Monsieur B, techmqgeésent sur la machine et en
saisissant des piéces comptables étrangeres attafagon alléguée ;

Attendu que Monsieur C soutient irrecevables etfoodés les moyens de nullité de
forme car non invoqués en limite litis et non fomdEs moyens de nullité de fond ;

Attendu que le défaut de remise au gérant de li@tgosaisie, de la copie de I'ordonnance,
constitue une nullité de forme au sens de l'arfi¢2 du Nouveau Code de Procédure
Civile, nullité couverte par les défenses au foréspntées par la société MONT
ROUCOUS sans les soulever ;

Attendu qu'il ne peut étre reproché a 'huissietorasé a saisir réellement deux
exemplaires de deux aérosols bicompartimentawdeet exemplaires des prospectus,
brochures et catalogues d'ou pourrait résulterdaye de la contrefagon, d'avoir
appréhendé deux exemplaires de chacun des dewobgme dimensions différentes,
trouvés dans les lieux et leurs emballages ;

Attendu enfin qu'il est inexact en fait de soutepie I'huissier s'est "livré une véritable
enquéte" ; que la lecture du procés-verbal ne démpas que I'huissier se soit livré a
d'autres interpellations que celles, autoriséesesgaires a I'accomplissement de sa
mission ; qu'en outre le proces-verbal distingaéeiment les déclarations des
répondants, les explications de I'expert et lestatations personnelles de I'huissier ;



gu'enfin, il n'est pas établi que I'huissier ainoois d'abus dans ses opérations de
recherches comptables ;

Que la saisie contrefacon du 18 janvier 1996 dablia;
IX - SUR LA CONTREFACON :

Attendu que Monsieur C soutient :

- que la preuve de la contrefacon de toutes lesnidigations de son brevet, résulte des
saisies contrefacon et des photographies et dodargany sont annexés ;

- que le matériel de conditionnement MONT ROUCOlspase de deux voies de vide,
en partie haute et en partie basse, permettanirgeaxsimultanément l'air des deux
compartiments du récipients ; que la contrefacardeendications 13 a 18 est établie ;
- que les produits saisis reproduisent les revatidics de son brevet ;

- que la société MONT ROUCOUS ne peut étre suivisgu'elle prétend remplir le
premier compartiment de ses aérosols sans utidigechnique du vide d'air, alors
notamment que cette affirmation, contredite pactesstatations effectuées lors de la
saisie, est techniguement impossible eu égardémudtats obtenus par cette société ;

Attendu que le demandeur ajoute a titre subsideaifié est hautement probable, sinon
certain, que le produit MONT ROUCOUS a été obteal@ procéde breveté et
demande au tribunal d'ordonner a la défenderespeodger qu'elle utilise un procedée
différent ;

Attendu que la société MONT ROUCOUS estime la peedey la contrefacon des
revendications 1, 4, 5 et 13, 14, 15, 18 du brE€yeton rapportée et conteste la
contrefagon ; qu'elle fait valoir que les sais@gtent seulement la présence dans ses
locaux d'une installation servant au remplissagedites aérosol ; qu'elles ne fournissent
aucune indication sur le fonctionnement de la meeldiont la description n'atteste pas de
I'existence de deux voies de vide permettant Bextin simultanée de I'air dans les deux
compartiments ; qu'il n'a en effet, notamment,giasconstaté de dispositif d'aspiration
sur le second compartiment, ni d'une pompe a \dliéeraux canalisations ;

Qu'elle ajoute utiliser un procéde simple et coennon le raffinement mis au point par
Monsieur C, difficile & mettre en oeuvre et conguipdes produits fragiles tels les eaux
sulfurisés, ce qui n'est pas le cas de I'eau de MRAUCOUS ;

Attendu que Monsieur C soutenant que toutes lesnaigations de son brevet sont
contrefaites, sans s'expliquer sur chacune desd@ations en cause, il convient
d'examiner en premier lieu la contrefacon au regasdrevendications principales ;

X - SUR LA CONTREFACON DE LA REVENDICATION 13:
Attendu que la proces verbal de saisie contrefagomporte une description de la

machine utilisée par la société MONT ROUCOQUS peunplir les aérosols a deux
compartiments qu'elle utilise pour conditionneadi@le source "Rosée de la reine" ;



Attendu que, bien que cette machine ait été migewe lors des opérations de saisie, il
n'en est effectué qu'une description statique aooompagnée de la description de son
fonctionnement ;

Attendu qu'il en résulte que la machine se préssoteme comportant un plateau
tournant comprenant une succession de postes esuindiqué que certain postes (6 et
7) assurent la pose et le contréle de la valvéemevanche, le poste 9 est simplement
décrit de facon partielle ; qu'il n'est notammeat pdiqué si et comment sont reliés les
sources de vide dont la présence est constatéen gutre, s'il est mentionné l'existence
d'une pompe a vide, aucun élément ne précise queelisations sont reliées a cette
pompe, ni son usage dans le dispositif ; qu'aupudesion n'est apportée sur le mode de
remplissage des récipients aérosols par la ma¢hine

Attendu qu'en I'état de cette description partiglalispositif argué de contrefacon,
aucun élément ne permet d'affirmer que ce dispasithprend des moyens pour protéger
I'eau de tout contact avec I'air pendant son intcddn dans le premier compartiment et
pendant la fixation de la valve, et des moyens poarmander le mouvement de la
cloison afin de donner a tout instant au premiengartiment un volume au moins égal
au volume final de la substance qu'on désire wdhtire ;

Xl - SUR LA CONTREFACON DE LA REVENDICATION 1:

Attendu que, selon Monsieur C, les boitiers aésosalsis présentent les caractéristiques
de ceux obtenus grace au procédé breveté : - gnecke premier compartiment possede
un volume au moins égal au volume final de la szt a introduire, ce qui est confirmeé
par le fait que, dans les aérosols saisis, le grecompartiment est totalement rempli
d'eau;

- en ce que le remplissage se fait a I'abri detiaphere sans altération de la substance a
conditionner, ainsi que le mentionne la défenderdssis ses documents publicitaires ;

Mais entendu d'une part que le demandeur ne pigiEs ses affirmations selon lesquelles
le fait que le premier compartiment accueillaral'soit totalement rempli signifie
nécessairement que son procédé de mise sous widiasiée des deux compartiments, a
éte utilisé ; qu'il n'est pas établi que le premeyen caractérisant de la revendication 1
soit reproduit ;

Attendu d'autre part que le fait que les publicdtéda sociéeté MONT ROUCOUS
mentionnent que "I'eau est conditionnée a I'abtiadeet de la lumiere dans un boiteir &
double compartiment” ou que "le boitier est bicortipgental, donc I'azote, gaz
propulseur inerte, n'est jamais en contact avaa'l;ee saurait suffire & démontrer que
l'air est retiré du premier compartiment qui eshp et obturé sans mise en contact avec
l'atmosphére ;

Attendu enfin que Monsieur C ne s'explique padesudéclarations effectuées par le pére
du gérant de la défenderesse lors des opératiosaigle et précisant : "le procédeé de
remplissage consiste en un soufflage de I'air tbaoavité prévue pour contenir I'eau de



source, on oppose la valve que I'on sertit, on li¢oipau et ensuite on pressurise par
dessous. On ne fait pas de vide d'air car ce péooBlige a faire un vide simultané" ;

Attendu que les pieces versées aux debats ne pentn@ttablir ni que les produits saisis
présentent toutes les caractéristiques de ceurnubiEar le procédé breveté, ni que la
societé MONT ROUCOUS a mis en oeuvre le procédgcténse par la revendication 1
du brevet invoqué ;

Attendu que Monsieur C demande, a titre subsidiaudribunal de faire application des
dispositions de l'article L 615-1 du Code de lapPi&ié Intellectuelle, en ordonnant un
renversement de la charge de la preuve ;

Mais attendu que l'article L 615-1 du Code de lzpRété Intellectuelle est issu de la loi
du 18 décembre 1996 ; qu'il institue un renversémena charge de la preuve ; que ces
dispositions ne constituent pas des regles de guoe@pplicables aux instances en cours
; qu'elles ne peuvent donc s'appliquer pour prodesractes de contrefagon qui auraient
été commis en janvier 1996 ;

Attendu que Monsieur C ne rapportant pas la preuvéui incombe, de la contrefagon
gu'il invoque, doit étre débouté de ses demandes ;

XII' - SUR LA CONTREFACON DES REVENDICATIONS DEPENDMTES :

Attendu que ces revendications, dont, au surpkrsaines visent un procédé adapté a des
boites d'aérosol a deux compartiments de structifiésentes de celles saisies,
reprennent, toutes directement ou indirectemesgléments des revendications 1 ou 13 ;
gu'elles ne peuvent par conséquent étre contrefadteles procédé et dispositif

incriminés ;

Attendu que, dans ces conditions, I'action en efeton de Monsieur C n'est pas fondée
; qu'elle sera rejetée ;

Xl - SUR LES AUTRES DEMANDES :

Attendu que la société MONT ROUCOUS sollicite regamtionnellement une somme de
500 000 F de dommages et intéréts pour procédush\abet perte d'exploitation ; qu'elle
soutient n'avoir pu faire usage de la machineesaigpuis le 18 janvier 1996, en raison
des scellés apposés par I'huissier ;

Mais attendu d'une part que cette société ne démpas n'avoir pu, du fait du scellé
apposeé sur le poste 9, utiliser la machine saigige]le ne verse pas aux débats ses
comptes relatifs aux produits litigieux depuisdisge ; qu'enfin, Monsieur C établit que
I'aérosol en cause était toujours en vente en 1999

Attendu d'autre part que Monsieur C a pus se mépeate bonne foi, sur I'existence de
la contrefagon alléguée ;



Que la société MONT ROUCOUS doit par conséquentddboutée de sa demande de
dommages et intéréts ;

Attendu que la société OCP SA, inscrite au regitreommerce de Bobigny, intervient
volontairement apres avoir absorbé la société O&RnScrite a Paris, assignée dans la
présente procédure ; que son intervention est abbey

Attendu que cette société sollicite, a titre piade, sa mise hors de cause, exposant étre
une holding dont fait partie la société OCP REPARODN, seule propriétaire des
marchandises saisies le 18 janvier 1996 ;

Mais attendu que la saisie contrefacon s'est déealins les locaux parisiens de la
société OCP, qui détenait les aérosols litigiegu'en outre, les catalogues portant
mention des produits fabriqués selon le procédééadg contrefacon, sont établis au nom
de la société OCP ; que celle-ci ne doit pas éise hors de cause ; qu'en revanche, en
raison des développements qui précedent, Monsiesgr&deébouté de toutes ses
demandes formeées a I'encontre de cette sociéglegulemandes subsidiaires formées
par cette derniére sont sans objet ;

Attendu que la société UNIMAT sollicite a titre peipal sa mise hors de cause ; que
cependant, cette société ne conteste pas avog |el@adre d'un contrat de crédit-bail,
loué a la société MONT ROUCOUS le dispositif argeécontrefagon, avant de le
vendre a cette société le 29 octobre 1996 ; quiddk donc pas fondée a solliciter sa
mise hors de cause, ni a obtenir de la société MARUCOUS ou de Monsieur C des
dommages et intéréts ; qu'en revanche, en raisodé@eloppements qui précedent,
Monsieur C sera débouté de toutes ses demande&dsidri'encontre de cette société ;
gue les demandes subsidiaires en garantie, forpaga®tte derniére sont sans objet ;

Attendu que, la contrefagon n'étant pas étabdipp&l en garantie formé par la société
MONT ROUCOUS a l'encontre de la société AEROFILmIted, qui lui a fourni la
machine arguée de contrefacon, et de la demanch&éopar cette société a titre
subsidiaire, en résolution de la vente, avec donesagjintéréts, sont sans objet ;

Attendu que le caractére abusif de I'appel en garéormé par la société MONT
ROUCOUS a I'encontre de la société AEROFILL Limiteelst pas établi ; que cette
société sera déboutée de la demande de dommageséts qu'elle forme de ce chef ;
gu'en revanche, il est équitable de lui alloue®@0 francs en remboursement forfaitaire
des frais exposés ;

Attendu que I'équité conduit a condamner Monsiearpgayer a la société MONT
ROUCOUS une somme de 20 000 francs par applicdgdarticle 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile et a la société OCP &sadiété UNIMAT une somme de 10
000 francs chacune, au méme titre ;

PAR CES MOTIFS,



Le Tribunal, statuant publiquement, par jugemenmntrealictoire et en premier ressort ;

- Recoit l'intervention volontaire de la societ&d®. SA, immatriculée au registre du
commerce de Bobigny ;

- Déboute les défenderesses de leur demande tentiantllité de la partie francaise du
brevet d'intervention européen, déposé le 26 noxed®B4 sous le n 84402411.7, publié
sous le n 0148662 et délivré le 18 mai 1988, domhdieur C est titulaire ;

- Dit valables les saisies contrefacon du 18 jani®96 ;

- Déboute Monsieur C de toutes ses demandes fosdéés contrefacon du brevet n
0148662 dont il est titulaire ;

- Condamne Monsieur C a payer a la société MONT ROUS une somme de 20 000
francs par application de l'article 700 du Nouv€adle de Procédure Civile et a la
société OCP et a la société UNIMAT une somme d®Q®@&ncs chacune, au méme titre

- Condamne la société MONT ROUCOUS a payer a l@soAEROFILL Limited une
somme de 10 000 francs au titre de l'article 708lduveau Code de Procédure Civile ;

- Rejette toutes les autres demandes des parties ;
- Condamne Monsieur C aux entiers dépens et retanitaSELARL LECOQ

VALLON, Avocat, le droit de recouvrement direct puépar l'article 699 du Nouveau
Code de Procédure Civile.



