FAITS ET PROCEDURE

M. Gérard B est propriétaire d'un brevet intitidgstéme propulsif bi-liquide d'un
satellite artificiel et utilisation dudit systemeyy assurer I'éjection du satellite",
enregistré sous le n° 85 11 964 et publié sou$ B5r85 669.

M. B est en outre titulaire d'un brevet européeER° 232 349 B1 du 3 mai 1989
protégeant la méme invention.

Ayant appris que fin 1991, trois satellites deddesTELECOM 2, propriété de la société
FRANCE TELECOM, produits et commercialisés pardeiété MATRA mettraient en
oeuvre les enseignements de ses brevets et que ERARLECOM avait acquis la
propriété de ces satellites apres contrat pasdémarmédiaire du Centre National
d'Etudes Spatiales (ci-apres dénommé CNES) agiesanqialité de mandataire pour le
compte de la société MATRA, M. B a fait procéderegpautorisation judiciaire, a des
saisies de documents dans les locaux du CNESlatsdeieté MATRA a Toulouse. Ces
opérations de saisies ont été annulée par le gréggmmal par un jugement du 10 mars
1994 qui a ordonné la restitution desdits documents

Ces documents ayant fait I'objet d'un dépot augyaki présent tribunal & I'occasion des
saisies annulées, M. B sur autorisation judiciaifait pratiquer une nouvelle saisie de
ces documents le 21 avril 1994.

Par actes des 29 avril et 3 mai 1994, M. B assidmaiociété FRANCE TELECOM, la
société MATRA et le CNES aux fins de constatatiatigiaire de la contrefacon de son
brevet, de désignation d'un collége d'experts peec mission apres avoir pris
connaissance des documents saisis et des brevééerie les similitudes existant entre
la méthode employée dans la plate-forme EUROSTAR 28upportant le satellite n° 4
TELECOM 2 et la revendication n° 1 du brevet frasgd de déterminer le gain de durée
de vie du satellite procuré par la mise en oeuersah invention. M. B sollicitait
également la mise en oeuvre d'une expertise cotegahbne provision de 10 MF de
francs a valoir sur la réparation de son préjudice.

Par un jugement du 6 décembre 1996, le présenntlb

- rejetait la demande de nullité des opérationsaisie effectuées le 21 avril 1994 au
greffe du tribunal,

- rejetait la demande de nullité de la revendicalialu brevet francais de M. B ainsi que
des autres revendications ;

- sur la contrefagon, ordonnait une mesure d'eiggecbnfiée a M. D aux fins de prendre
connaissances des pieces saisies, faire le dépeatoelles qui revétent un caractere
confidentiel et celles qui peuvent étre libremaritadgées, fournir au vu de ces pieces et
de celles qui pourront lui étre communiquées Iémeéhts techniques relatifs au satellite
n°4 TELECOM 2 qui permettront au tribunal d'appe¢des moyens mis en oeuvre par



celui-ci pour assurer, au moment le plus appragaigortie opérationnelle et fournir au
tribunal tout élément sur la commercialisation desatellite.

M. D empéché était remplacé par M. G.
Par différentes ordonnances, le juge de la mis&agn

- rejetait la demande présentée par M. B de veictaseils en propriété industrielle des
parties assister aux opérations de tri entre kxsegi confidentielles et non confidentielles
effectuées par I'expert ;

- autorisait chacune des parties a l'instancer@retu greffe un exemplaire du classeur
regroupant les pieces ayant servi au rapport gigdré et disait que les avocats et leurs
conseils en propriété industrielle pourraient eendre connaissance mais sans possibilité
d'en communiquer le contenu a des tiers a l'instanc

M. G déposait son rapport le 30 novembre 1998.

Aux termes de leurs dernieres conclusions :

M. B demande au présent tribunal de :

- rapporter les ordonnances des 2 octobre 1998 eia? 1999 ;
- prononcer la nullité du rapport d'expertise dépoar M. G,

- l'autoriser a prendre librement connaissanc®tir copie de I'ensemble des pieces
saisies par lui ;

- désigner un college d'experts, techniciens éediamutique, indépendants avec pour
mission notamment de prendre connaissance dedswmtuments saisis et de décrire les
similitudes existant entre la méthode employée tmpsate-forme "eurostar 2000"
supportant le satellite n° 4 "telecom 2" et leseralications de son brevet,

- désigner un college d'experts comptables indép@agour examiner les comptes des
societés défenderesses, déterminer les chiffréaitts réalisés par elles dans le cadre de
la vente et de I'exploitation du satellite ci-dessgisé et donner au regard de ces chiffres
et du gain de la durée de vie du satellite proparéson invention, le bénéfice tiré par
['utilisation de celle-ci.

- SUrsoir a statuer en l'attente sur toutes lagsudaemandes.

A titre subsidiaire, M. B sollicite une expertisgarmédiaire pour déterminer dans
I'ensemble des pieces celles utiles pour I'exareda dontrefacon alléguée qui devront
étre remises a chaque partie ou a tout le moinmieées en présence des conseils en
propriété industrielle de celle-ci.



- le CNES plaide que :
- I'expert a réalisé sa mission conformément agisas judiciaires ;

- toutes les pieces se référant au fonctionnemesatellite TELECOM 2-D et a sa sortie
orbitale ont été versées aux débats et communigundesles parties ;

- les constatations de M. S ne peuvent étre invesjdés lors qu'elles sont intervenues
lors des premiéres opérations de saisie-contrefagbont été annulées par le tribunal ;

- les griefs faits a I'expert sur une analyse ffisarfite de la méthode de désorbitage
prévue pour le satellite litigieux ne sont pasiperits, M. B dénaturant la portée des
revendications de son brevet telle que définie dmnsggement du 6 décembre 1996,

- il ressort des éléments sélectionnés par I'expertia méthode de désorbitage du
satellite litigieux est différente de celle prés®e dans l'invention de M. B.

Aussi, le CNES conclut au débouté de la demandrillige de I'expertise de M. G, a
I'absence de contrefacon et a la condamnation d& &l. paiement d'une indemnité de
100.000 francs en application de l'article 700 dwWau Code de Procédure Civile.

- la société MATRA conclut :

- au respect du contradictoire dans les opératiaxpertise conduites par M. G en
conformité avec la mission qui lui a été confiée ;

- a I'absence de contrefacon du satellite en cépeocédé de M. B n'étant pas viable du
fait des conséquences de I'épuisement d'un réservoi

Aussi, la société MATRA sollicite le débouté desndedes, la restitution de toutes les
pieces saisies ainsi que de toutes les copiencuumient été faites et la condamnation
de la M. B a lui payer la somme de 200.000 framcapplication de I'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

- la société FRANCE TELECOM soutient que la demashel@ullité du rapport

d'expertise n'est pas fondée et que M. B doitdbmuté de ses demandes. A titre
reconventionnel, elle réclame restitution a leunppétaires respectifs des pieces saisies,
l'interdiction a M. B de divulguer a des tiersiastance le contenu des documents qui ont
été versés aux débats et sa condamnation a lui ppgesomme de 400.000 francs en
application de l'article 700 du Nouveau Code deé&dare Civile.

DECISION



| - SUR LA DEMANDE DE NULLITE DES OPERATIONS D'EXHETISE DE M. G :

Aux termes du jugement en date du 6 décembre 188hd déefinitif du présent tribunal,
I'expert commis dans la présente instance avait p@sion :

"- prendre connaissance des piéces saisies,

- de faire le départ entre celles qui revétentanactére confidentiel et celles qui peuvent
étre liborement échangées ;

- de fournir au Tribunal, au vu de ces piéces etalles qui pourront lui étre
communiquées par les parties tous les élémentsitpas relatifs au satellite n°4
TELECOM 2 qui lui permettront d'apprécier les moy@ms en oeuvre par celui-ci pour
assurer au moment le plus approprié sa sortieitdarpérationnelle ;

- fournir en outre tout élément relatif a la comongisation de ce satellite".

Le tribunal releve que cette décision n‘avait pasipé si le tri des pieces par I'expert
devait se faire hors la présence des parties dddeurs conseils.

Il est constant qu'en application de I'article LiG\tbuveau Code de Procédure Civile, le
juge doit sanctionner la violation du principe duntradictoire au cours des procédures
d'administration de la preuve, lors de I'accomphssnt des mesures d'investigation.

En l'espéce, le tribunal releve que I'expert Gcadormément aux dispositions de deux
ordonnances du juge de la mise en état du pré#aumal en dates des 2 octobre 1997 et
28 mai 1999, a procédé seul a un examen des dotsiplanés dans les 8 cartons saisis
lors des opérations de saisie-contrefacon en defd cévril 1994 de Maitre Olivier B. |l
ressortait de cet examen que lI'ensemble des Eatsss était confidentiel. Dans le
méme temps M. G a procédé au tri des documentegsi#nt le litige puis dans un
deuxieme temps a sélectionné dans ceux-ci lesitsxptas particulierement pertinents au
regard de la question posée par le tribunal, quétihrassemblés dans un classeur dont
une copie a été remise aux parties pour un exaaregllps, leurs avocats et leurs
conseils en propriété industrielle.

Le tribunal releve qu'en l'espéce le tri des élémpartinents au regard de la contrefacon
alléguée a été effectuée hors la présence desilsahs® parties ; que cette sélection non
contradictoire a privé celles-ci de la possibitigédiscuter tant des critéres de sélection de
I'expert que de leur application concrete ; quealactere confidentiel des documents
saisis ne sauraient sans vider la mesure d'adnaiinist de la preuve de l'article 615-5 de
son efficacité, faire échapper leur examen au fréndu contradictoire méme si celui-ci
doit étre aménagé pour éviter toute utilisationidésmations recueillies a des fins
étrangeres a la preuve de la contrefacon.

Aussi, le tribunal estime que la violation du pipecdu contradictoire dans I'examen des
documents pertinents a vicié la sélection des deatsreffectuée par I'expert G. Celui-ci



ayant établi son rapport a partir des documentscoatradictoirement sélectionnés, il y a
lieu de prononcer la nullité des opérations d'etigeeiet d'écarter des débats le rapport
ainsi réaliseé.

Il - SUR LA CONTREFACON :

Des lors que M. B a été invité par le juge de laen@in état a conclure sur la contrefagon
et que ce dernier ne I'a pas fait, choisissant darsératégie de défense de se limiter a
solliciter une autre expertise, le tribunal estopél est saisi par les conclusions des
parties défenderesses du probleme de la contre&gpriil doit statuer sur ce chef de
demande au regard des seules piéces communigudes gafenderesses a l'appui de
leurs prétentions, la mise en oeuvre d'une noueglertise s'avérant inutile au regard
des piéces pertinentes dont s'agit.

Aussi, le tribunal va-t-il, ci-apres, étudier lant@facon alléguée au regard des pieces
ainsi versées aux débats et de la portée du ileVétBARKATS.

Le revendication n° 1 de ce titre est ainsi libetlé

"Systéme propulsif & deux ergols d'un satellitdicigl en particulier d'un satellite
géosynchrone destiné a fournir une information igiémnelle relative a la fin de vie
normale du satellite et a assurer I'extraction theatellite de son orbite opérationnelle, du
type comportant une unité de pressurisation d'srgatenus dans des réservoirs
d'alimentation d'une tuyére d'apogée et pluraktéugeres de faible poussée de
commande d'orientation et d'orbite de satelligdipfentation des différentes tuyéres en
ergols s'effectuant par l'intermédiaire d'électroves, caractérisé en ce que la réserve
d'ergols est répartie inégalement dans au moins ctauples de réservoirs associés et
chaque couple comprenant un réservoir de combatamt réservoir de carburant en ce
gu'un premier couple de réservoirs contient un @setdu premier ergol par rapport au
volume de second ergol contenu dans le réserveacasalors qu'un second couple de
réservoirs contient un excédent du second ergaigpgrort au volume du premier ergol
contenu dans le réservoir associé et en ce quédesvoirs associés des differents
couples sont aptes a étre mis en service successmng@endant une periode déterminée
durant la vie normale du satellite de telle sotte p détection de I'épuisement du
premier ergol dans le réservoir associé a un régezgntenant un exces du second ergol
indique que la durée de vie normale résiduelleadellge au plus approximativement
égale a ladite période déterminée des mises ertsawccessives des différents couples
de réservoirs et qu'apres qu'épuisement du secgobidel réservoir associé au réservoir
contenant un exces du premier ergol, les deuxvéserppartenant a des couples
différents et contenant chacun un ergol en excésassocies par commande appropriée
des électrovannes pour alimenter les tuyeres beefpoussée en vue de fournir au
satellite I'impulsion nécessaire a son extractiefiatbite opérationnelle.

Ainsi que I'a rappelé le tribunal dans son précédent jugement du 6 décembre 1996
devenu définitif, I'invention n'est pas un systameropulsion d'un satellite au moyen de
deux ergols répartis inégalement dans deux battdaeéservoirs mettant en oeuvre un



moteur principal dit d'apogée et deux séries deemstplus faibles destinés au maintien
en poste du satellite une fois placé en orbite estisin procédé reposant sur deux
moyens :

- d'une part une répartition inégale effectuée aleamise sous orbite d'ergol dans deux
couples de réservoirs associés selon les indicatr@ntionnées dans la revendication,

- d'autre part une alimentation des tuyeres arpet réservoirs associés des différents
couples lesquels sont aptes a étre mis en semgoessivement pendant une période de
temps déterminé et ce, afin de permettre lorsgsatkllite est a poste des puisages
alternés et réguliers dans les deux couples pen@ardurées égales, et le désorbitage du
satellite qui s'effectue a I'aide de I'ergol résidians les deux réservoirs qui dés l'origine
comportaient une quantité complémentaire.

Il est constant qu'une revendication qui componie eaombinaison de moyens n'est
contrefaite que si I'on retrouve dans ce qui estriminé la totalité des moyens de la
combinaison.

En l'espéce, il n'est pas contesté que le sat€litdaCOM2 est un satellite artificiel
géosynchrone comportant une unité de pressurisd&ogols contenus dans des
réservoirs d'alimentation d'une tuyere d'apogétuee pluralité de tuyeres de faible
poussée de commande d'orientation et d'orbiteatadite, I'alimentation des différentes
tuyeres s'effectuant par l'intermédiaire d'élecrmes.

Mais, le tribunal reléve qu'il ressort :

- de la description du sous-systeme CPS (docum&dtRA de février 1990, du
1/8/1991, 14/9/1987) que le satellite TELECOM 2ésstipé de 4 réservoirs de capacités
guasiment identiques ;

- des documents T2/NT/13000/17721/GMO du 16 jui@llRPT/TC2/59565/BAe de
décembre 1992, RPT/TC2/59516/BAe de décembre TFIIA 13500-13080 GMO02
gue ces 4 réservoirs sont remplis au maximum daantse en orbite et de fagon
identique ;

- des documents TNO-TC2-59484-BAe de décembre TR®IMA-13500613080-
GMO02/05, TNO EUR 56348 Bae de mai 1987, T2 SP 138®?5 GMO ed.1990,

T2MA 13500 GM 02/5 du 1/08/1991, T2 SP 13500 11 @GR6O, T2 MA 13500 13080
GM/02/5, que le satellite TELECOM 2 utilise en co®de vie successivement 3 méthodes
de mesure de la consommation d'ergol a savoir thadé de comptage des coups de
tuyere, la méthode de mesure absolue par relelg&ptession et de la température (PVT)
et la méthode de mesure absolue par analyse duoctament thermique en chauffage et
refroidissement (boost heating) et ce, pour permetarréter le puisage dans un réservoir
avant qu'il ne s'épuise ;



- du document TNO-EUR-56363-BAe que le désorbitam& mise en orbite cimetiére
du satellite TELECOM 2 se fait lorsque a la suis thesures il apparait qu'il ne reste
gue peu d'ergol dans chacun des réservoirs eupisation d'une paire ou des quatre
réservoirs pour executer la mise a feu.

Dans ces conditions, le tribunal estime que Idigat§ ELECOM2 ne reproduit pas la
revendication 1 du brevet B dées lors que le procidéésorbitage ne met en oeuvre ni un
remplissage inégal des 4 réservoirs avant la noisg grbite ni un puisage régulier dans
les deux couples de réservoirs pendant des duegtesghs déterminé en vue d'effectuer
la mis a feu en orbite cimetiere grace a I'ergohgiémentaire embarqueé.

Le tribunal note également :

- que le brevet de M. B repose sur le postulatlgyeésence d'ergols en apesanteur a
I'intérieur des réservoirs rend tout moyen de nmeederla quantité résiduelle tres imprécis
(page 7 lignes 14 et 15 de la description du byeatequ'il a pour objet notamment de
répondre a ce probléme ;

- que le satellite TELECOM 2 met en place un tstéme de mesure :

gue des lors, ce n'est pas sans contradiction qugddutient que le procédé de
désorbitage de ce satellite met en oeuvre les nsogeson brevet par équivalence.

Dans ces conditions, le tribunal considére quetdrefacon n'est pas établie.
lll - SUR LES AUTRES DEMANDES :

Il'y a lieu de faire droit a la demande de restituties pieces saisies dans les conditions
définies ci-apres.

L'équité commande d'allouer a MATRA et a FRANCE HElOM la somme de 200.000
francs au titre des frais qu'elles ont exposées daprésente procédure et 100.000 francs
au CNES au méme titre.

PAR CES MOTIFS, le Tribunal
statuant publiquement, contradictoirement et emperessort,

Dit que les opérations d'expertise de M. G soresylour violation du principe du
contradictoire et écarte son rapport des débats,

Dit que le satellite TELECOM 2 ne reproduit pasdaendication n°1 du brevet 85 11
964 de M. B ;

Autorise la restitution a leurs propriétaires resiie a savoir le CNES et la société
MATRA des documents saisis lors des opérationsamgescontrefacon du 21 avril 1994
ainsi que des copies qui en ont été faites ;



Dit que M. B devra tenir confidentiel et s'abstet@rdivulguer a des tiers a l'instance le
contenu des documents qui lui ont été communigné&xécution de l'ordonnance du
juge de la mise en état du 28 mai 1999 ;

Déboute les parties du surplus de leurs demandes,

Condamne M. B a payer a la société MATRA et a a&té FRANCE TELECOM a
chacune la somme de 200.000 francs et au CNESrimeale 100.000 francs en
application de I'article 700 du Nouveau Code de&tare Civile et aux dépens qui
comprendront les frais d'expertise,

Fait application de l'article 699 du Nouveau CoddéPdocédure Civile aux avocats qui en
ont fait la demande pour la part des dépens dewhil fait I'avance sans en avoir recu de
provision.



