FAITS ET PROCEDURE

La Société DACOTA, spécialisée dans la fabricaltooommercialisation de meubles de
rangement, a obtenu la délivrance du brevet frant@618990 intitulé : "caisson de
rangement démontable et meuble de rangement réaksede tels caissons” ;

Cette société a appris qu'une société concurrdat8aciété CEMLOC, proposait a la
vente, au cours du salon BUROCONCEPT qui se tadaifPorte de Versalilles a Paris,
un meuble comportant un dispositif qui serait siind a celui protégé par son brevet ;

Un proces-verbal de saisie-contrefagcon y étaitsdrées 15 septembre 1995 ;

Elle apprenait par ailleurs que les meubles entouresnunis du dispositif contrefait,
étaient fabriqués par la Société DUWICQUET ;

Selon actes délivrés les 28 et 29 septembre 18%Fndiété DACOTA a assigné les
sociétés CEMLOC et DUWICQUET aux fins d'entendr&ri®unal : constater qu'elles
ont commis des actes de contrefacon des revermheatil, 12 et 13 du brevet frangais n
2 618 990 ; faire défense auxdites sociétés déyiadm, détenir ou offrir a la vente sous
astreinte et sur le territoire francais ce disffosiintrefaisant ; les condamner a verser la
somme provisionnelle de 200.000 francs a titredéinnité et désigner un expert avec
pour mission d'évaluer la masse contrefaisantesaildmmages-intéréts ; autoriser la
publication du jugement a venir en tout ou partiedonner I'exécution provisoire, et
condamner les défenderesses a payer la sommeG®Befancs en application de
I'article 700 du Nouveau Code de procédure civile ;

Dans leurs écritures en réponse signifiées le 2A 886, les sociétés CEMLOC et
DUWICQUET concluent au débouté de la demande aif qua |la reproduction des
revendications 11 a 13 du brevet invoqué n'esetadi ; a titre reconventionnel, elles
réclament la somme de 150.000Francs de dommag@étgpour procédure abusive ;
elles sollicitent enfin la somme de 40.000Franctterides frais irrépétibles de
procédure ;

La Société DACOTA conclut en réplique le 9 septemt®96 au débouté des prétentions
reconventionnelles et fonde sa demande, non phus suevet francais, mais sur les
revendications 12, 13 et 14 du brevet européen rufié 0 305 310 B1, demandé le 6
ao(t 1988 et délivré le 7 janvier 1993, qui se BtlEsau brevet susvisé ;

Monsieur Jean-Claude D, copropriétaire du brewaiqué, est intervenu volontairement
I'instance par conclusions du 29 ao(t 1997 pouraajuger a son profit le bénéfice de
I'acte introductif d'instance délivrée a la requidda société DACOTA ; il réclame la
condamnation in solidum des défenderesses a Iserv& somme de 100.000Francs a
titre de dommages et intéréts pour contrefacorrelech;

Aux termes de leurs écritures signifiées le 20 lm@d 997, les sociétés défenderesses
concluent a la nullité de la saisie-contrefacoerdttiée a I'encontre de la société



CEMLOC le 15 septembre 1995, aux motifs que ledtréancais n 87 11377 a cessé de
produire tout effet a I'expiration du délai d'opitios au brevet européen délivré le 7
janvier 1993 ; elles concluent ainsi au mal fondg prétentions de la société
demanderesse ; elles sollicitent par ailleurs gitgpsononcée la nullité, faute de
nouveaute, et a tout le moins d'activité inventdes revendications 12, 13 et 14 du
brevet européen numéro EP 0 305 310 B1 ; a titvsidiaire, elles concluent au déboute,
faute de contrefacon des revendications invoquées.

DECISION
| - LA PORTEE ET LA VALIDITE DU BREVET :

Attendu que l'invention brevetée vise a réalisecaisson de rangement démontable et
un meuble de rangement réalisé avec des caissiond'se/ention.

Attendu que la description énonce I'état de larteghe en la matiére, relatant les types de
meubles démontables dont les parois sont assenmbtéeses aux autres par procédé de
visage - lequel présente l'inconvénient d'exiger iamportante visserie -, par clés ou
goupilles - qui offrent le risque de perte de celie-, ou bien ceux qui nécessitent de
nombreux travaux d'usinage ou maintiennent lednsiéhts par simples crochetage sans
assurer un blocage des parois verticales ;

Attendu que la solution proposée par M. D et lail&@é6MDACOTA permet de pallier,
selon la description, ces différents inconvéniemt@réconisant un caisson démontable
dont 'assemblage de ses parois ne fait pas apjesd arganes d'assemblage amovibles
tels que clés ou vis et dont cet assemblage peueBtrepris par une seule personne, et
étre effectué trés rapidement ;

Attendu qu'il est par ailleurs indiqué dans la digsion que le caisson qui peut constituer
a lui seul un meuble de rangement, peut étre asaatautres caissons pour constituer un
meuble de plus grande capacité ;

gu'ainsi les figures 4 et 5 annexées au titre égrtent un meuble comportant un caisson
arriere devant lequel sont montés, avec possiliétdéplacement latéral, deux autres
caissons latéraux dont la largeur de chacun eStiéofre ou égale au tiers de la largeur du
caisson arriere ;

gue toujours selon la description, le caisson st prolongé vers l'avant par une
embase horizontale sur laquelle sont disposés ésxde guidage paralléles au caisson
arriere, qui recoivent en coulissement chaque caikgéral muni d'organes de roulement
qui coopérent avec les rails ;



gue la paroi supérieure de chaque caisson latéra,sur le bord extérieur du caisson et
en direction du caisson arriére, un bras dolé éemité d'un galet rotatif venant
s'engager entre les deux ailes verticales enesadlis le bas d'un rail de guidage
horizontal, parallele aux rails et fixé a la pasopérieure du caisson arriere ;

gue cette disposition permet d'éviter le basculé¢mertaisson latéral soit vers I'avant,
soit vers l'arriere ;

Attendu que la description propose d'autres fordeestalisation avec portes ;

Attendu que pour atteindre ce résultat, I'invenpoopose selon la revendication n 1 "un
caisson de forme prismatique comportant aux magus gharois latérales verticales, une
paroi de fond, une paroi supérieure et une paférigure, lesdites parois étant
assemblées les unes aux autres par des moyerenudage, lesdits moyens
d'assemblage d'au moins la paroi de fond aveceles parois latérales étant constitués
chacun par une gorge ménageée suivant le bord akediéc'une des parois et par un tenon
ménageé suivant le bord vertical de la paroi adjecehdestiné a pénétrer dans la gorge,
et caractérisé en ce que ledit tenon et laditeggprgsentant chacun une section droite
trapézoidale, complémentaire de l'autre, laditd@edroite présentant des cotés
paralleles inclinés d'une valeur conduisant a oodge du tenon dans la gorge par effet
de cbne";

gu'aprés cette revendication générale portanestispositif d'assemblage dans son
ensemble, les revendications dépendantes 2 a édnisént des moyens de détalils ;

Attendu que les revendications n 12, 13 et 14 dudireuropéen caractérisent la
combinaison de caissons assemblés |'un par ragpacttre ;

gue la revendication 12, dépendante de la revetialicil, énonce que le meuble est
"caracterisé en ce gu'il comprend un caisson ardevant lequel sont montés avec
possibilités de déplacement latéral deux caissai@sdux dont la largeur de chacun est
inférieure au tiers de la largeur du caisson atier

gue la revendication 13, selon la précédente, énque le meuble est "caractérisé en ce
gue le caisson arriére est prolongé vers l'avantipa embase (15) sur laquelle sont
disposés deux rails de guidage (16) parallelesamsan arriére sur lesquels coulissent les
deux caissons latéraux" ;

gue pour la revendication 14 et toujours selomV@ndication 12, le meuble est
"caractérisé en ce que la paroi supérieure (5hdgue caisson latéral porte en extrémité
supérieure, en direction du caisson arriére un (Asdoté en extrémité libre, dans le
caisson arriere, d'un galet (18) - monté rotatibaud'un axe vertical et disposé entre les
deux elles verticales (19) d'un rail de guidagezomtal (20) parallele aux rails (11) fixé
a la paroi supérieure du caisson arriére" ;



Attendu que M. D et la Société DACOTA soutienneme ges trois revendications 12 a
14 sont reproduites par les sociétés défendergsses

Attendu que les sociétés CEMLOC et DUWICQUET oppbsa défense que les
revendications invoquées a l'instance seraienespibur défaut de nouveauté, ou a tout
le moins pour défaut d'activité inventive ;

que les sociétés CEMLOC et DUWICQUET se réferamiéantériorité constituée par
un brevet américain LUDWICK numéro 2 098 828 déile 9 novembre 1937 ;

Attendu que le brevet américain LUDWICK qui coneetm présentoir pour notamment
exposer des chaussures ou articles assimilésasttva fournir les moyens de présenter
un grand nombre d'objets sans que ces moyens p&ucun grand espace au sol ni ne

génent l'acces au stock situé sur les étagéresadagim ;

gu'ainsi le présentoir préconisé est monte facditesxétageres de maniére a pouvoir étre
déplacées ;

que la forme de réalisation de cette inventiorllestrée a l'aide de quatre dessins
accompagnant le brevet ;

Attendu, que les défenderesses opposent cettecaitééa I'égard des seules
revendications 12, 13 et 14 du brevet européen DBGOAIGRE ;

Mais attendu que ces trois revendications invogpées/. D et la Société DACOTA
sont dépendantes des revendications 11 et 1 adiDldevet ;

gu'elles dépendent de la présence d'un meuble,artampau moins un caisson selon la
revendication n 11 ;

gue la forme et les modes d'assemblage dudit caissgets de l'invention, sont
circonscrits dans le préambule de la revendicati@net se trouvent caractérisés pour
I'application des moyens préconisés dans les résagimhs 1 & 10 ;

gu'ainsi la question de la validité des trois relreations litigieuses ne saurait étre mise
en cause qu'aprés que la revendication principaletrtoutes les revendications
dépendantes 9 a 10 qui la suivent, aient été exasjrcelles-ci se trouvant directement
et expressément attachées a la revendication jpaieciu'elles viennent compléter ou
préciser ;

Attendu qu'en l'espéce la validité des revendinatiba 11 n'étant pas contestée, les
revendications 12 a 14 dépendantes doivent éttardés valides ;

gue le demande en nullité desdites revendicatioit€tte rejetée ;

II - SUR LA CONTREFACON :



1 - Sur la nullité du procés-verbal de saisie afaton :

Attendu que les sociétés CEMLOC et DUWICQUET soeifé\a nullité du procés-
verbal de contrefacon dressé le 15 septembre 183%isiau stand tenu par la Société
CEMLOC dans le salon BUROCONCEPT de la Porte desaikes ;

gu'elles font valoir que la requéte présentée asigent de ce tribunal aux fins d'obtenir
autorisation de procéder a la mesure de saisip@itation de l'article L 615-5 du Code
de la propriété intellectuelle, fait mention deptapriété du brevet francais n 87 11377 ;

gue la requérante n'étant plus a cette date tituthidit brevet qui avait cessé de produire
ses effets, I'ordonnance autorisant 'opératiosaige-contrefacon et le procés-verbal
ultérieur se trouveraient ainsi entachés de nuyllité

Attendu que M. D et la Société DACOTA soutiennem tps défenderesses n'apportent

pas la preuve d'un grief alors que les revendioatid a 13 du brevet européen invoquée
a l'instance sont identiques aux revendicationad 12 du brevet francais et que I'huissier

a strictement respecté la mission qui lui a étégaée en procédant a la seule description
des produits en cause, et non a une saisie seademible de nullité au regard de la loi ;

Mais attendu qu'il résulte des circonstances dpédee que dans sa requéte présentée le
15 septembre 1995 au magistrat, la Société DACQivVAque la propriété d'un brevet
d'invention déposé en France le 5 aolt 1987, estrégious le numéro 87 11 377 et
publié sous le numéro 2 618 990 ;

gu'a cette date la Société DACOTA et Monsieur [propriétaires du brevet francais,
avaient obtenu délivrance du brevet européen n EPB@B10 B1, publié le 7 janvier
1993, aucune opposition n'‘ayant été formée datéléé de neuf mois prescrit par
l'article 99 de la Convention de Munich ;

gue le brevet européen désignant la France coavr&ine invention que celle pour
laguelle le brevet francais avait été délivre ;

gu'ainsi ledit brevet européen définitivement délia I'issue de ce délai, le 7 octobre
1993, le brevet francais numéro 2 618 990 a cespeativire ses effets en application de
l'article 614-13 du Code de la Propriété Intelletitu;

Attendu en conséquence, qu'a la date du 15 sepelfBb, les requérants n'étaient plus
propriétaires du brevet frangais visé dans lewné&es;

gue se trouvant sans droit du fait du brevet ingogui ne pouvait produire aucun effet,
M. D et la Société DACOTA n'ont pu régulierementolbtenir autorisation, ni procéder a
la saisie-contrefagcon quel qu'en soit le contesescription ou saisie matérielle ;

gue l'ordonnance obtenue sur le fondement de eetet la saisie-contrefagon qui s'en
est suivie, doivent étre déclarées nulles pougiraité affectant le fond des actes ;



2 - Sur les autres moyens de preuve de la contrefag

Attendu que subsidiairement, M. D et la Société [DA® se prévalent d'autres moyens
pour établir la contrefagcon, notamment de docuntiems commerciales des sociétés
CEMLOC et DUWICQUET et de clichés photographiquas au cours du Salon des
maires et des Collectivités locales représentambemble qui reproduirait, selon elles, les
caractéristiques des revendications 12 a 14 deefition litigieuse ;

Mais attendu comme le soutiennent en défense &étés CEMLOC et DUWICQUET,
gue le brevet n EP 03055031 comporte 18 revenditatians lesquelles les
revendications 12 a 14 - comme il a été dit plug haont dépendantes des
revendications 1 a 10 par le biais de la revenidicdtl, pour la revendication 12, et 12,
pour les revendications 13 et 14 ;

gue la technique de rédaction des revendicatiopsrikiantes offre au breveté la
possibilité d'éviter d'avoir a répéter les élémentsaractéristiques qui sont communs aux
revendications successives tout en lui permettaméspecter son obligation de définir de
maniere claire, précise et complete les élémentaayens constituant l'invention dont il
sollicite la protection et le monopole ;

gu'ainsi pour sa brevetabilité, le moyen définiglenpartie caractérisante de la
revendication dépendante, doit étre apprécié prisienéme et dans son application a
l'objet de la revendication principale figurant dd@ préambule ;

Attendu que tout comme la question de la validéé'idvention, la contrefacon des
revendications 12 a 14 dudit brevet doit s'appréuieegard des revendications qui les
précédent et dont elles dépendent ;

gu'ainsi la contrefagon doit étre démontrée pouguwie trait a la reproduction des
revendications 1 a 14 incluses du brevet litigipux

Attendu qu'en I'espéce, les documents photographigersés aux débats établissent
I'existence de meubles de rangement composés dedties, I'une arriere fixe, l'autre
avant mobile, placée devant la premiéere, dontdesatéristiques de déplacement, de
guidage et de lien antibasculement avec la parigre, sont susceptibles de s'apparenter
aux moyens préconises par les revendications #2;a 1

Mais attendu que ces éléments ne démontrent nuikeqoe les moyens contenus dans
les revendications n 1 a 11 ont été pour autambdejits ici, a savoir que le meuble est
composé de caissons conformes aux caractéristitfoeges par ces revendications :
forme et modes d'assemblage ;

gue la contrefacon supposerait que les meublesabéstés CEMLOC et DUWICQUET
reprennent I'ensemble des moyens revendiqués 1 a 14



gue la reproduction de la combinaison de la reeatidin principale des revendications 2
a 11 qui lui sont dépendantes et des revendicalidris14, tout aussi dépendantes, qui
sont invoqueées a l'instance, n'étant pas prouvge lieu de dire M. D et la Société
DACOTA mal fondés en leur demande en contrefacon ;

[l - SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE EN DOMMAGESINTERETS :

Attendu que les sociétés CEMLOC et DUWICQUET si#iat paiement d'une somme
de 150.000F en réparation du préjudice causé gaptdure abusive introduite par la
Société DACOTA ;

Attendu que la preuve d'un comportement fautif damsdroit d'agir en l'instance n'est
pas prouveé a I'encontre de la Société DACOTA ;

gue cette prétention n'est pas fondée ;

Attendu qu'il apparait cependant conforme a I'égdisllouer aux sociétés CEMLOC et
DUWICQUET la somme de 20.000F (vingt mille franas)titre des frais irrépétibles de
procédure qu'elles sollicitent a la charge de ldes8ociété DACOTA ;

gu'aucun autre motif d'équité conduit a faire daoix autres demandes a ce titre ;

PAR CES MOTIFS :

Statuant publiguement, par jugement contradictetiren premier ressort, et aprés-en
avoir délibéré conformément a la loi ;

Déclare valables les revendications n 12, 13 etuldrevet européen n EP 0 305 310 B1
appartenant a M. D et la Société DACOTA et intitul&aisson de rangement et meuble
de rangement réalisé avec des caissons selomtiare' ;

Rejette la demande reconventionnelle en nullitérelesndications 12, 13 et 14 dudit
brevet ;

Déclare nulle I'Ordonnance présidentielle ayanbiése les opérations de saisie-
contrefagcon rendue le 15 septembre 1995, et leéproerbal de saisie-contrefagon dresse
le méme jour a Paris au Stand de la Société CEMLOC

Déboute les M. D et la Société DACOTA de leur dedea@n contrefacon desdites
revendications ;

Déboute les sociétés CEMLOC et DUWICQUET de leuésgmtions reconventionnelles
en dommages-intéréts pour procédure abusive ;

Condamne la Société DACOTA a verser aux sociét@dl@x_ et DUWICQUET la
somme de 20.000F (vingt mille francs) sur le fondetde I'article 700 du NCPC ;



Rejette toute autre demande ;

Condamne M. D et la Sociéeté DACOTA aux entiers depe l'instance, lesquels seront
recouvrés directement par la SCP NATAF & FAJGENBANbcats, selon les
modalités prescrites par les dispositions dedlar699 du NCPC.



