FAITS ET PROCEDURE

Par ordonnance du 9 juillet 2001, rendue en la éodes référés, le délégataire du
président du tribunal de grande instance de Paagex exécution provisoire, interdit a la
societé ADVANCED MASS MEMORIES (Sté A.M.M.), ancieement dénommée

ALBI MEDIA MANUFACTURING, de fabriquer et mettre aa le commerce des
cartouches dotées d'un marqueur rétroréfléchissautuellement commercialisées sous
la marque "SWAP", ce a peine d'une astreinte deFLj0dr infraction constatée passé un
délai d'un mois & compter de la signification ddéaision.

Appelante de cette ordonnance, la société A.M.Mic&e I'arrét de I'exécution
provisoire dont elle a été assortie ainsi que fadamnation de la société IOMEGA
CORPORATION (Sté IOMEGA) a lui payer 10 000 F entwele I'article 700 du
nouveau Code de procédure civile.

Indépendamment de critiques portant sur la décaitaguée, I'appelante alléguant que
celle-ci méconnaitrait les dispositions de |'agticl615-3 Code de la propriété
intellectuelle, ou sur le principe méme de |'exi&suprovisoire, en ce que celle-ci irait a
I'encontre du plan de cession de la société RPSIMEDrété par jugement du tribunal
de commerce d'Albi du 15 juillet 1997 et que lai&@clIOMEGA et elle-méme sont
solidairement tenues d'exécuter, la société A.Mdditient que I'exécution provisoire de
l'ordonnance entrainerait pour elle la cessati@npdéements et le licenciement de ses
guarante-trois salariés des lors que la fabricattda commercialisation de la disquette
litigieuse, ayant nécessité des mois de rechefothe @éveloppement et un
investissement de 4 400 000 F en 2000, constig@ntinique activité commerciale.
Selon A.M.M,, I'exécution provisoire entraineradr & des conséquences manifestement
excessives, au sens de l'article 524 du nouveaa G@grocédure civile.

Intimée et défenderesse au référé, la société IOM&daileve l'irrecevabilité de la
demande en ce que l'arrét de I'exécution provisairait contraire aux dispositions de
l'article 50.1 (a) des Accords dits de MarrakecH 8wavril 1994 en matiére de propriété
intellectuelle, faisant obligation aux Etats queont parties de prévoir des mesures
provisoires rapides et efficaces.

Subsidiairement, contestant le risque de conségsananifestement excessives allégue,
la société IOMEGA conclut au rejet de la demande.

Elle sollicite en tout état de cause 25 000 Fesdiohdement de I'article 700 du nouveau
Code de procédure civile.

DECISION



| - SUR LA RECEVABILITE

Attendu que l'accord de Marrakech du 15 octobreti8&tituant I'organisation mondiale
du commerce, ratifié par la France, impose auxsEtembres, par ses articles 41 et 50,
d'habiliter les autorités judiciaires a ordonnaddption de mesures provisoires rapides et
efficaces, notamment (a) pour empécher qu'un axctarg atteinte a un droit de propriété
intellectuelle ne soit commis ; que cette obligatia laquelle satisfait I'article L 615-3 du
Code de la propriété intellectuelle, qui permepegsident du tribunal de grande

instance, statuant en référé, d'interdire a titowigoire la poursuite d'actes argués de
contrefacon lorsque le tribunal est saisi d'unesaaetn contrefacon sur le fondement d'un
brevet, n‘'emporte pas interdiction de prévoir taufee pour le juge d'arréter les mesures
provisoires éventuellement ordonnées, dans desucan raison de circonstances autres
gue ceux visés aux paragraphes 4 et 6 de I'abiictée I'Accord, en particulier dans
I'nypothése visée par l'alinéa 2 de l'article 584 duveau Code de procédure civile, ou la
mesure provisoire risquerait d'entrainer des carssmes manifestement excessives ; que
les dispositions de l'article 524 alinéa 2 du nauv€ode de procédure civile
n'‘apparaissent donc pas incompatibles, lorsquédeidn assortie de I'exécution
provisoire a été rendue en application de I'artichd5-3 du Code de la propriété
intellectuelle, avec celles, de valeur supériededa convention internationale invoquée
par la société IOMEGA ; que la demande est recevabl

Il - SUR LE RISQUE DE CONSEQUENCES MANIFESTEMENT EEKSSIVES

Attendu que, saisi sur le fondement de l'articlé &néa 2 du nouveau Code de
procédure civile, le premier président ne sautéitger en juge d'appel en examinant le
bien fondé de la décision attaquée, pas plus gppdrtunité de I'exécution provisoire
ordonnée ; que I'argumentation de la sociétée A.Md.ces deux points est donc
inopérante ;

Attendu que l'obligation d'exécuter le plan de esdement ou de cession arrété par le
tribunal de commerce n'a lieu que sous réserviaplglication des lois et reglements
ainsi que de I'exécution d'autres décisions de&pisikécutoires et ne saurait en
particulier emporter permission d'effectuer ou gouure la fabrication et la
commercialisation de produits qui contreviendragnt dispositions légales protégeant
la propriété intellectuelle ; que la société A.M.iVest donc pas fondée a soutenir que le
plan de cession de la société RPS MEDIA mettrastantde a I'exécution provisoire de
l'interdiction de fabrication et de commercialisaticritiquée ou encore que l'existence
méme de ce plan et des obligations mises a la eltgg sociétés A.M.M. NOMAI et
IOMEGA par les jugements du tribunal de commerédbildes 15 juillet 1997 et 24
juillet 2001 serait de nature a caractériser ujusde conséquences manifestement
excessives si I'exécution provisoire était pourguivju'au demeurant le plan de cession
homologué ne vise pas spécifiquement la fabricatda commercialisation des
disquettes ou cartouches litigieuses ;

Attendu que la société A.M.M., qui affirme se carsa exclusivement, depuis le mois
de juillet 2001, a la production et a la commeirs&lon des disquettes "SWAP" de 100



mégaoctets litigieuses, ne prouve nullement étns tanpossibilité de fabriquer et
commercialiser d'autres produits, ce qu'elle famaant le mois de juillet 2001 ; qu'ayant
décidé, sans démontrer qu'elle y était contradeese consacrer exclusivement aux
activités litigieuses depuis que lI'ordonnance @&fgrendue le 9 juillet 2001, les lui a
interdites, elle ne saurait s'en faire un moyewe; dés lors les conséquences que pourrait
entrainer, compte tenu d'une situation financiedémiablement fort obérée au 30 juin
2001, I'exécution provisoire de l'interdiction pooicée par le juge des référés, seraient en
réalité imputables a un choix de stratégie indeli¢riet commerciale fait par la société
A.M.M. elle-méme ;

Attendu enfin, que sur la requéte de la société.MM'affaire a, en application de
l'article 917 du nouveau Code de procédure citéddigée par priorité a I'audience de la
4eme chambre (section A) de la cour du 26 septegdfi¢ a 16 heures, soit cing jours
seulement aprés le prononcé de la présente ordoanan

Attendu qu'il convient de réserver les dépenssguiront le sort de ceux du fond ; qu'en
cet état, il n'y a pas lieu de faire application'deicle 700 du nouveau Code de
procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

- Déclarons recevable mais rejetons la demanda seciété ADVANCED MASS
MEMORIES tendant a l'arrét de I'exécution provieale I'ordonnance de référé rendue
le 9 juillet 2001 par le président du tribunal dargle instance de Paris ;

- Déboutons les parties de leurs demandes fondééarsicle 700 du nouveau Code de
procédure civile ;

- Réservons les dépens, qui suivront le sort dg ded'instance principale,
ORDONNANCE rendue le VINGT-ET-UN SEPTEMBRE DEUX MIE UN par

monsieur MAIN, Président, qu'en a signé la minvecanadame DUCOURNAU,
Greffier.



