FAITS ET PROCEDURE

La société LE LABORATOIRE SOBER (la societe SOBHER) a pour activité la vente
de matériel orthopédique est titulaire d'un brexebpéen sous priorité francaise déposé
par Mohamed B le 14 avril 1982 sous le n° 82 904.3 2t publié sous le n° 0077 345.

Ce brevet concerne un gilet orthopédique de soetiele contention dans le traitement
des traumatisés et des opérés de I'épaule, dmtareescapulaire et du membre
supérieur.

Ayant appris que la société MEDIC ATEL fabriquaitemmercialisait un gilet
orthopédique qui présente des similitudes avecdesctéristiques de son propre gilet, la
société SOBER, judiciairement autorisée, a fait@der le 21 septembre 1993 a une
saisie-contrefacon dans les locaux de la socCiétBIRBERATEL.

Estimant que la société MEDIC ATEL avait commis detes de contrefacon des
revendications 1, 2, 3, 7, 9, 15, 17, 18, 20 edl®3o0n brevet, la société SOBER l'a
assigneée le ler octobre 1993 devant le tribungraede instance de Paris en paiement
de la somme provisionnelle, a parfaire par une rtigee de 100.000 francs a titre de
dommages-intéréts en réparation de son préjudicks, eelle de 50.000 francs en
application de l'article 700 du nouveau Code deduiare civile et pour que soient
ordonnées des mesures d'interdiction, de confstati de publication.

Par jugement du 6 mai 1998, le tribunal a :

- déclaré valables les revendications 1, 2, 3, 15917, 18, 20 et 23 de la fraction
francaise du brevet européen dépose le 14 avrit $68s le n° 82 901 129.5 publié sous
le n° 0077 345 pour un gilet orthopédique de souttede contention dans le traitement
des traumatisés et des opéres de I'épaule, dtareescapulaire et du membre
supérieur,

- dit que le gilet fabriqué et commercialisé pasdaiété MEDIC ATEL ne contrefait pas
les revendications 1, 2, 3, 7, 9, 15, 17, 18, 2ZBdle la fraction francaise du dit brevet,

- débouté la société LE LABORATOIRE SOBER de I'enske de ses demandes,

- condamné la société LE LABORATOIRE SOBER a vesskr société MEDIC ATEL
la somme de 30.000 francs sur le fondement del&00 du nouveau Code de
procédure civile.

VU l'appel interjeté le 21 juillet 1998 et les diénes conclusions signifiées le 23 aolt
2000 par la société LE LABORATOIRE SOBER par ledlgseelle sollicite, outre les
mesures d'interdiction, de confiscation et de alilon habituelles :

- la confirmation du jugement déféré en ce quil@noncé la validité du brevet européen
n° 8290 129.5 et notamment des revendications 3, 2,9, 15, 17, 18, 20 et 23,



- son infirmation en ce qui concerne les faits oletiefacon des dites revendications que
la société MEDIC ATEL a commis a son encontre,

- la condamnation de la société MEDIC ATEL a luyga outre la somme de 50.000
francs en application de I'article 700 du nouveadeéCde procédure civile, celle de
100.000 francs, sauf a parfaire aprés expertisggparation de son préjudice, ladite
somme devant produire des intéréts au taux légairgpter du ler octobre 1993, lesdits
intéréts devant étre capitalisés en applicatiotadicle 1154 du Code civil ;

VU les derniéres conclusions signifiées le 13 jan®©99 par la société MEDIC ATEL
tendant a :

- la réformation de la décision déférée en ce lguetiéclaré valables les revendications
1,2,3,7,9, 15, 17, 18, 20 et 23 du brevet ekmom° 8290 129.5,

- sa confirmation en ce qu'elle a jugé qu'aucue detcontrefacon de ce brevet n'a été
commis,

- la condamnation de la société SOBER a lui paysoimme de 50.000 francs en
application de Il'article 700 du nouveau Code degulare civile.

DECISION
| - SUR LA VALIDITE DU BREVET
1 - Sur sa portée

CONSIDERANT que le brevet européen n° 8290 129rkemur un gilet orthopédique
de soutien et de contention de I'épaule dansitertiant des traumatisés et des opérés de
I'épaule, de la ceinture scapulaire et du memlpérseur ;

CONSIDERANT que selon la description, I'état deelehnique antérieure préconisait de
nombreux dispositifs visant a réaliser le soutiela eontention de cette partie supérieure
du corps au moyen essentiellement de bandageséggimaient de multiples
inconveénients résultant de leur manque de solalitde résistance, de leur difficulté de
maintien, de leur colt prohibitif, de leur intoléca par I'épiderme et du fait qu'ils
bloquent le coude sans nécessité ;

CONSIDERANT que pour évoquer I'état de la technignigrieure, la description
évoque le brevet US-A-2549 703 qui décrit un gilthopédique composé de quatre
panneaux solidaires équipés de moyens de fermettale serrage progressif, ce gilet
présentant de nombreux inconvénients résultane dpie :



- I'immobilisation du membre malade nécessite gedibuvre également le membre non
malade,

- la fermeture et le réglage du serrage du giléais@u moyen de noeuds effectués sur
des lacets qui ne procurent pas un résultat efficie

- le mode de fermeture est relativement long aarpéandis que son ouverture est trop
aisée pour assurer une contention durable et effica

CONSIDERANT que le but recherché par l'inventiondespallier ces inconvénients en
proposant un gilet orthopédique qui permet une iilisation et une contention
confortable et réglable de I'épaule, de la ceintgepulaire et du membre supérieur mais
qui peut également étre facilement mis en placenteveé ;

CONSIDERANT que pour atteindre ce résultat, l'irti@mpropose que ce gilet soit
composé selon la revendication 1 de :

- un premier panneau destiné a recouvrir la pdtithorax du porteur du gilet,

- un deuxiéme panneau qui prolonge latéralemegmiemier panneau et est destiné a
recouvrir la partie avant du thorax, la partie laki¢ et la partie antérieure de I'épaule et
du bras a soutenir,

- un troisiéme panneau,

- un quatrieme panneau qui prolonge partiellereepaltie inférieure du deuxieme
panneau et est destiné a servir de reposoir atdoras du porteur du gilet,

- moyens de fermetures et de serrage progressgatuesdits panneaux sur leurs deux
faces et permettant d'utiliser le gilet indifféreemwha gauche ou a droite par simple
retournement,

- une ouverture pour le passage du bras maladeag®érentre les deuxieme et troisieme
panneaux ;

CONSIDERANT que les revendications 2 a 23 caras#étides éléments relatifs a la
forme des panneaux, a leurs liaisons par des @sjtara présence d'échancrure ou
d'ouverture permettant le passage de I'avant-ardss moyens de fixation prévus a
I'extrémité de certains panneaux destinés a coopeee d'autres moyens d'attaches
complémentaires, a la matiere et au moyen mis ewregour la confection du gilet ainsi
qu'a ses conditions d'utilisation, a lI'existencendgens d'attache et de fixation
supplémentaires du type velours et crochet, dispdags le sens horizontal, vertical et
oblique, destinés a assurer une meilleure conteeti@a un systéme de manche externe
ou interne comportant son propre systeme de rdiliesiet de serrage ;

2 - Sur sa validité



CONSIDERANT que la société MEDIC ATEL soutient damtériorité divulgue un gilet
orthopédique qui assure une aussi bonne contemtere gilet B ;

a - Sur la revendication 1 :
CONSIDERANT que le gilet B comporte selon cettesradication :

- un premier panneau (2) destiné a recouvrir l&igoarriére du thorax du porteur de gilet

- un deuxiéme panneau (3) qui prolonge latéralehegmtemier panneau (2) et est destiné
a recouvrir la partie avant du thorax, la partidla@re et la partie antérieure de I'épaule et
du bras a soutenir ;

- un troisiéme panneau (4) ;

- un quatrieme panneau (5) qui prolonge partiellgrteepartie inférieure du deuxiéme
panneau (3) et est destiné a servir de repostivant-bras du porteur de gilet,

- des moyens de fermeture et de serrage progré8sify) équipant lesdits panneaux sur
leurs deux faces et permettant d'utiliser le gildifferemment a gauche ou a droite par
simple retournement et,

- une ouverture (38, 39) pour le passage du grésdmanénagée entre les deuxiéme et
troisieme panneaux (3, 4) caractérisé en ce que :

- le deuxieme panneau (3) est conformé de maniggecavrir a lui seul la quasi-totalité
de la partie avant du thorax du porteur du gilet ;

- le troisieme panneau (4) prolonge latéralemedelexieme panneau (3) du c6té opposeé
au premier panneau (2) en ce que,

- le troisieme panneau (4) est conformé de ma@digreuvoir enserrer la partie
postérieure de I'épaule et du bras malade et avacau moins une partie du premier
panneau (2) pour le maintien en place sur la partiere du thorax assurant ainsi la
fermeture du gilet dans le dos du porteur ;

CONSIDERANT que la société MEDIC ATEL critique ladsion déférée en ce qu'elle
aurait a tort considéré que l'antériorité US-2 389 ne divulguait pas un gilet
orthopédique qui assure une aussi bonne contemtiere gilet B alors que ladite
antériorité révele :

- qu'elle assure une immobilisation de la ceint@pulaire (figures 3 et 4) et de l'avant-
bras lorsqu'il est appliqué a I'épaule droite diepé (figures 3, 4, 9 et 10),



- que ce mode de réalisation constitue I'état entede la technique le plus proche de la
prétendue invention,

- que le quatrieme panneau qui sert de repost@vant-bras droit permet un
emprisonnement entre le premier panneau et |'alatitorax du patient et se prolonge
vers le bas au dela du deuxieme panneau de sdittétgi évident pour I'hnomme du
métier, d'une part de fixer le quatrieme panneadeaxxieme panneau par une couture
située au niveau du bord inférieur de ce pannedieau'utiliser une couture située vers
le haut, d'autre part de réaliser le quatrieme @amiservant de reposoir dans la méme
piece de tissu que le deuxieme panneau,

- que les lacets et noeuds de l'antériorité camestitdes moyens de fermeture et de
serrage progressifs similaires a ceux, de typewslorochets, utilisés dans le brevet B
gue 'nomme du métier est en mesure de réaliser ;

QUE les différences révélées par ce brevet paorapd'art antérieur résultent
essentiellement de ce que :

- le gilet comporte un premier panneau (2) destinécouvrir la partie arriére du thorax,
ce panneau prolongeant, latéralement le deuxiémeepa du c6té opposé au troisieme
panneau (4),

- le troisieme panneau (4) recouvre au moins unEeu premier panneau (2) pour le
maintenir en place sur la partie arriere du th@ssurant ainsi la fermeture du gilet dans
le dos du porteur ;

QUE la société MEDIC ATEL soutient que ces diff@emnne permettent pas en elles-
mémes de résoudre aucun des problemes technignésmnés dans le brevet européen
et ne constituent que de simples variantes d'eloécque I'homme du métier aurait été
incité naturellement a adopter sans faire preusgidité inventive ;

CONSIDERANT que selon l'article 54 de la Conventsoin le brevet européen, une
invention est considérée comme nouvelle si ellstpas comprise dans I'état de la
technique, lequel est constitué par tout ce qué aendu accessible au public avant la
date de dépot de la demande de brevet européem@aescription écrite ou orale, un
usage ou tout autre moyen...... ;

QUE selon l'article 56, une invention est considé@mme impliquant une activité
inventive si, pour un homme du métier, elle ne dézpas de maniére évidente de |'état
de la technique ;

CONSIDERANT qu'il convient d'observer liminairemepte le brevet européen n° 82
901 129.5 cite de maniere détaillée le brevet n2B89 703 qui constituait I'état
antérieur de la technique ;



CONSIDERANT que le brevet américain opposé repitésear les figures 3, 4, 9 et 10
ne comporte pas les caractéristiques de la revatimticl du brevet B ;

QU'en effet, a l'inverse de ce brevet qui décriptemier panneau couvrant la partie
arriere du thorax ainsi qu'un deuxiéme pannealequiolonge latéralement afin de
recouvrir la partie avant du thorax, la partie laki¢ et la partie antérieure de I'épaule et
du bras a soutenir, le brevet américain ne réwglencgsimple bandage en deux parties
recouvrant la partie supérieure du thorax, du btae I'épaule, sans immobilisation
rigide de l'avant bras et de la ceinture scapu({@igares 3 et 4), ledit bandage de forme
triangulaire étant destiné a étre noué sur le demasur le coté comme le représentent
les figures 1, 3 et5;

QUE le brevet opposé ne prévoit également pas &mpréconisé par l'invention
critiquée selon lequel le troisieme panneau (4¢esformé de maniére a pouvoir
enserrer la partie postérieure de I'épaule et ds imalade et a recouvrir une partie du
premier panneau(2) ;

QUE si le brevet américain décrit effectivemenipanneau (24) comportant un
prolongement vers le bas sous forme d'une bavestinée a recevoir le bras en écharpe
(figures 9 et 10) dont la vocation est comparaltelie du quatrieme panneau (5) qui
prolonge partiellement la partie inférieure du deme panneau (3) destiné a servir de
reposoir a l'avant-bras du porteur du gilet, iteygrend cependant pas les moyens de
fermetures et de serrage progressif (8, 12) équlpadits panneaux sur leurs deux faces
permettant d'utiliser le gilet indifferemment a ghe ou a droite par simple retournement

QUE les nombreux lacets fixés sur le devant du dge@dmeéricain, exclusivement
destinés a maintenir la position de l'avant-brasé&harpe" ne sauraient étre assimilés
aux moyens de fermeture et de serrage progressipdeselours/crochets équipant tous
les panneaux de l'invention B, que ce soit ceusirtssa réaliser la fermeture du gilet
orthopédique dans le dos du porteur du gilet caudesir le bras a immobiliser a I'aide
du quatrieme panneau eéquipé de tels moyens (5) ;

QUE les figures 5, 6 et 10 du brevet américainruéle le moyen pour parvenir a une
plus grande contention de I'épaule invalide pé#et'e'un enveloppement des deux
épaules, du maintien de I'avant-bras a l'aide pasoir retenu par des lacets noués sur
le panneau couvrant le thorax, par I'existenceedhratelle de retenue (56) ne permettent
pas de conclure a une antériorisation du breveipgen ;

QUE la société MEDIC ATEL ne peut donc valablemsmitenir que les deux seules
différences qui permettent de distinguer I'objetadesvendication 1 par rapport a
l'antériorité ameéricaine résident dans I'agencemesipanneaux du gilet destiné a
permettre sa fermeture dans le dos du porteur ;

QU'il s'en déduit qu'a juste raison les premiegeguont constaté que l'invention de la
societé SOBER comporte une combinaison de carstitfres contenues dans les



revendication 1 destinée a apporter au patientaintian efficace des zones corporelles
a traiter tout en lui réservant une marge de régégle confort non négligeable ;

QUE l'état de la technique ci-dessus décrit ne ptait pas a 'nomme du métier
possédant une compétence dans le domaine demiatteorthopédiques, a I'aide de ses
seules connaissances professionnelles et par teejeimples opérations d'exécution, de
concevoir la mise en oeuvre de l'invention critigue

Qu'il s'ensuit que le brevet européen révele utieit@cinventive et que la revendication
1 doit étre déclarée valable ;

b - Sur la revendication 2 :

CONSIDERANT que cette revendication est caractériece que le premier panneau
(2) est sensiblement rectangulaire et est proltatg@éalement par le deuxieme panneau
(3) délimite, a sa partie inférieure, par une ligeasiblement horizontale (30)
prolongeant le bord inférieur du premier panneasg partie supérieure par une courbe
concave ascendante (31) et sur le c6té opposéamigrpanneau par une courbe
convexe (32) descendante prolongée par une ligrséidement verticale (33), ledit
deuxieme panneau étant rendu solidaire a cet éndasiune couture ou tout autre

moyen adapte, du troisieme panneau (4) dont le ddlastemblage présente le méme
profil, ledit troisieme panneau étant en outrerd@é, a sa partie supérieure, par une ligne
oblique (34), a sa partie inférieure par une ligaesiblement horizontale (35)
prolongeant le bord inférieur des premier et deneigpanneaux et sur le cbté libre par
une ligne sensiblement verticale (36), et que Erigme panneau (5) présente une forme
sensiblement rectangulaire et est solidaire patasnses plus grands c6tés de la partie
inférieure du deuxiéme panneau ;

CONSIDERANT que la société MEDIC ATEL soutient,Bupart que la derniére
caractéristique sus-visée est divulguée par le dedéalisation des figures 3, 4, 9 et 10
de l'antériorité US -2 549 703, au moins lorsqugila orthopédique était apposé sur
I'épaule droite, d'autre part que la forme rectéaigridu panneau (2) présentant un bord
inférieur dans le prolongement du deuxieme paneeudélimitation sur son coété libre
par une ligne seulement verticale du panneau @)dml'ordre des modalités
d'exécution, lesquelles sont a la portée immédiatthomme du métier ;

MAIS CONSIDERANT que la société SOBER réplique pentnment que le brevet qui
lui est opposé :

- ne comprend aucun panneau rectangulaire maisrdtage deux longues portions
sensiblement triangulaires dont les extrémités p#ant de les nouer ensemble (3, 4) et
une portion triangulaire (11, 13) destinée a forover bretelle,

- ne divulgue pas davantage le panneau dans leng@inent de la portion formant la
face avant du bandage, la portion inférieure &anee sur I'avant du torse et la portion
supérieure étant repliée pour former une écharpinge a soutenir I'avant-bras ;



QUE les premiers juges ont donc a juste titre c#rsique la combinaison des quatre
panneaux ne pouvait se déduire spontanément dereodti document opposé et exigeait
également une activité inventive que 'homme duendéurait di mettre en oeuvre pour
parvenir a l'invention critiquée ;

c - Sur la revendication 3

CONSIDERANT que cette revendication, selon les meieations 1 et 2, est caractérisé
en ce que la ligne de solidarisation entre le diuari et le troisieme panneau est
interrompue a sa partie inférieure ménageant amsifente permettant le passage de
l'avant-bras ;

CONSIDERANT que la société MEDIC ATEL, invoquans dispositions de l'article 69
de la Convention sur le brevet européen selon &sgues revendications doivent étre
interprétées a la lumiere de la description etddssins, soutient que l'orifice référencé
39 sur les figures 1 et 2 du brevet B qui corredpiia fente visée par la revendication 3
présente la forme d'un trou similaire au trou 48adiggure 11 de I'antériorité américaine

MAIS CONSIDERANT que le brevet B préconise une éef88 figure 2) décrite a la
page 5 lignes 11 a 15 qui n'est pas représenté&deléitre antérieur, lequel évoque une
véritable emmanchure pour le passage du brasdtharim of the injured arm is passed
through the armhole page 6 lignes 71 & 74) ;

QUE les premiers juges ont d'autre part pertineniineliqué que cette revendication

étant dans la dépendance des deux revendicatiéoédantes déclarées valides, l'activité
inventive de la revendication 3 doit étre apprépi@erapport a celles-ci et non isolément

QU'il s'ensuit que le moyen opposé par la sociddONC ATEL n'est pas fondé ;
d - Sur les revendications 7, 9, 15, 17, 18, 2ZBet

CONSIDERANT que, comme l'admet la société MEDIC ATEhacune de ces
revendications doit étre considérée en combinasec les revendications 1 et 2 ;

QUE celles-ci étant reconnues valables, les sudgdiBtsont par conséquent également ;

CONSIDERANT que la connaissance de l'invention U2 703 ne pouvait donc
conduire I'hnomme du métier a la solution du br&set

QUE le jugement déféré qui a déboutée la societBIBEATEL de I'ensemble de ses
demandes en nullité des revendications sus-visgesmconséquence étre confirmé ;

II - SUR LA CONTREFACON



CONSIDERANT que la société SOBER soutient que liet gommercialisé par la société
MEDIC ATEL constitue la contrefacon des revendmasi 1, 2, 3, 7, 9, 15, 17, 18, 20 et
23 du brevet d'invention B ;

QUE pour critiquer la décision déférée qui, poyeter son action en contrefagon, a jugé
gue les moyens de fermeture et de serrage proigrégsiipant les panneaux sur leurs
deux faces permettant d'utiliser le gilet indiff@raent a gauche ou a droite par simple
retournement constituaient une caractéristiquenéisfie contenue dans la revendication
1 du brevet B, laquelle n'est pas contrefaite @ailet de la société MEDIC ATEL, la
sociéeté SOBER indique, que conformément a la jurtgnce des chambres de recours
de I'OEB, le préambule d'une revendication n'estiie qu'a rappeler les caractéristiques
déja connus ayant pour objet d'apprécier I'actimigéntive, tandis que la partie
caractérisant est destinée a exposer les élenmeratgants constitutifs de l'invention dont
la protection est recherchée ;

QUE la société SOBER précise que les trois élénfgnisant dans la partie
caractérisante de la revendication 1 du brevetp&am sont les seuls a décrire les
principes mémes de l'innovation dont la protecéishrecherchée, qu'eux seuls examinés
en combinaison et non séparément définissent tastéaistiques de l'invention et que
cette combinaison ne doit en aucun cas étre étemduéléments du préambule qui ne
sont destinés qu'a définir I'état de la technique ;

QUE les actes de contrefagon imputés a la soci&BIM ATEL doivent donc étre
examinés par rapport a la seule partie caractéesinla revendication ;

QU'elle en conclut qu'en faisant du systéme dedtura et de serrage et de la
réversibilité du gilet visée dans le préambule ceractéristique essentielle de
I'invention, alors qu'elle ne procure aucun avamtagsoutien et a la contention qui
constituaient le probleme technique a résoudregri@siers juges ont méconnu les
dispositions contenues a l'article 69 de la Corigargur le brevet européen et a la régle
29 de son Reglement d'exécution ;

CONSIDERANT qu'en application de l'article 84 deClanvention, les revendications
définissent I'objet de la protection demandée ;

QUE la regle 29 (1) mentionne que les revendicatawivent contenir b) une partie
caractérisante précédée des expressions "caraeténs ou "caractérisé par" et exposant
les caractéristiques techniques qui, en liaisol &gcaractéristiques indiquées sous a) [
le préambule] sont celles pour lesquelles la ptmte@st recherchée ;

QUE la décision T 13/84 du 15 mai 1986 rappelle 'lest I'objet de la revendication
dans son ensemble qui incarne l'invention et Vaétinventive qu'elle implique” ;

QUE la décision T 850/90 du 10 juin 1992 indiquél qua lieu de tenir compte
également des caracteéristiques comprises danéaenpule puisque c'est la revendication
dans son ensemble qui définit l'invention ;



CONSIDERANT que pour déterminer I'existence d'adeesontrefacon, il convient donc
de dégager les caractéristiques constitutives isbes des revendications afin d'en
définir leur exacte portée ;

CONSIDERANT que la revendication 1 du brevet euempéécrit un gilet orthopédique
de soutien et de contention de I'épaule, de ldureiscapulaire et du membre supérieur
correspondant constitué de 3 panneaux disposés;de & enserrer de facon efficace le
thorax du patient, d'un quatrieme panneau faisficeale gouttiere destiné a lui
immobiliser I'avant bras et d'un systéme de fermeettide serrage progressif permettant
une utilisation réversible du gilet ;

QU'il se déduit de ces éléments que si le systaaag@dnneaux préconisé et leur
agencement dans la partie caractérisante conatitéé&ment important de l'invention,
les moyens de fermeture et de serrage progressaat les panneaux sur leurs deux
faces révelent une des caractéristiques essestildléinvention dont la portée ne saurait
étre minorée par la société ;

QUE l'adjonction de la proposition finale (lignes 833 colonne 7 ".....et permettant
d'utiliser le gilet indifféremment a gauche ou aitr par simple retournement” a la
proposition antérieure "des moyens de fermetude eerrage progressif équipant lesdits
panneaux sur leurs deux faces " constitue d'aflleudémonstration de l'importance
essentielle donnée a cette caractéristique paetiteur, comme l'ont pertinemment
observé les premiers juges qui ont noté que cettemde réversibilité a été mentionnée
a de nombreuses reprises dans la description detiemlonne 1 lignes 42 a 46, colonne
6 lignes 43 a 45 et 62 a 64, colonne 7 lignes § 4 9

CONSIDERANT que cette caractéristique essenti@léadevendication 1 du brevet
européen n'est pas reproduite par le gilet MEDIERTGui n'est pas congu pour

s'appliquer indifféeremment sur I'épaule droite 'épdule gauche, chacune d'entre elles
devant étre appareillées a l'aide d'un gilet sjupof;

QUE les revendications 2, 3, 7, 9, 15, 17, 18,tZZBettant toutes dans la dépendances de
la revendication 1 qui n'a pas été reproduite @ailét de la société MEDIC ATEL, la
societé SOBER sera déboutée de sa demande aletimecontrefacon de son brevet ;
QUE le jugement déféré devra en conséquence étfegré en toutes ses dispositions ;

lll - SUR LES FRAIS NON COMPRIS DANS LES DEPENS

CONSIDERANT que ces frais engagés par la sociét®EATEL doivent étre fixés a
la somme de 20. 000 francs ;

PAR CES MOTIFS

CONFIRME le jugement déféré en toutes ses disjpositi



DEBOUTE la société LE LABORATOIRE SOBER de I'enséentbe ses demandes,

LA CONDAMNE a payer a la société MEDIC ATEL la sorame 20.000 francs en
application de l'article 700 du nouveau Code deguiare civile,

LA CONDAMNE aux entiers dépens d'appel dont digtoscau profit de la SCP
d'avoués FISSELIER CHILOUX BOULAY dans les conditsode I'article 699 du
nouveau Code de procédure civile.



