FAITS ET PROCEDURE

La société COLAS est propriétaire d'un brevet feasygdéposeé le 7 mai 1993, délivre le
17 juillet 1998 sous le N° 93 05533, ayant pouetiDispositif de protection routiere
polyvalent".

Estimant que I'ensemble de protection polyvaletdigrant un mur anti-bruit réalisé par la
société T.S.S. reproduisait les caractéristiguesodéedrevet, la société COLAS, apres
avoir fait pratiquer une saisie-contrefacon sudarses chantiers sur le périphérique de la
ville de Lyon, I'a assignée devant le tribunal denge instance de Paris aux fins de
constatation d'actes de contrefacon et en répardéigon préjudice.

La société T.S.S. a contesté la validité du brevet.

Apres avoir sursis a statuer jusqu'a la délivrahcerevet, le tribunal, par jugement du
22 décembre 2000, a :

- prononcé la nullité des revendications 1 a 8mwét N° 93.05533 de la société
COLAS,

- dit que le jugement devenu définitif sera trarsspar les soins du greffier a I'INPI aux
fins d'inscription au registre national des breyets

- condamné la société COLAS a payer a la soci&éTla somme de 70.000 F sur le
fondement de l'article 700 du nouveau Code de poegcivile,

- débouté la société COLAS de ses fins, demandasnetusions,

- débouté la société T.S.S. du surplus de sa deamand

Vu I'appel de cette décision interjeté le 26 m&B12par la société COLAS ;

Vu les dernieres écritures signifiées le 23 septer@B02 par lesquelles la société
COLAS, poursuivant l'infirmation du jugement entigsauf en ce qu'il a débouté la
société T.S.S. de sa demande de dommages-insoétent que les revendications du
brevet dont elle est titulaire répondent aux exégsrde nouveauté et d'activité inventive,
gue la réalisation du mur anti-bruit tel que déautprocés-verbal de saisie-contrefagon
du 8 octobre 1996 reproduit les caractéristigusseleendications de ce brevet et
demande a la Cour de :

- dire que la société T.S.S. devenue EUROVIA BET®O®dmMmis des actes de
contrefacon,

- condamner la société EUROVIA BETON a lui payee umdemnité provisionnelle de
76.224, 50 euros a valoir sur son préjudice a évalulire d'expert,

- interdire a la société EUROVIA BETON la poursudies actes de contrefagon, sous
astreinte définitive de 15.244, 50 euros par infoacconstatée dans la quinzaine de la
signification de la décision a intervenir,

- ordonner la publication de l'arrét & interverand six journaux ou revues
professionnelles de son choix, aux frais de lac&sédE UROVIA BETON, au besoin a
titre de dommages-intéréts complémentaires,

- condamner la société EUROVIA BETON a lui vergesbmme de 7.622, 45 euros sur
le fondement de l'article 700 du nouveau Code dedquture civile,



- a titre subsidiaire, de rejeter la demande cometéaire de la société EUROVIA au
titre de Il'article 700 du nouveau Code de procédivite ;

Vu les derniéres conclusions signifiées le 26 aet@02 aux termes desquelles la
societé EUROVIA BETON, anciennement T.S.S, so#i¢i confirmation du jugement
entrepris sauf en ce qu'il a prononcé la nullitéadevendication 1 du brevet N° 93.
05533 pour défaut d'activité inventive, demanddat@our de la déclarer nulle pour
défaut de nouveauté, réclamant en outre l'allocatione indemnité de 300.000 F pour
procédure abusive et vexatoire et de la somme éogpitaire de 100.000 F sur le
fondement de l'article 700 du nouveau Code de proeccivile.

DECISION
| - SUR LA VALIDITE DU BREVET N° 93. 05533

Considérant que l'invention, objet du brevet, pstteun dispositif de protection routiere
destiné a étre placé sur au moins l'une des bardiwee voie de circulation, notamment
d'autoroutes ;

Considérant que, rappelant I'état antérieur dedartique, le breveté expose qu'il est
connu d'assurer la protection des usagers de fa goaice a des barrieres de sécurité
métalliqgues ou en béton, disposées de part erel'datla chaussée ou sur les bords
latéraux d'une autoroute et de réaliser ces basrigm béton extradé, coulé sur place, par
l'intermédiaire d'une machine a coffrage glissant'il poursuit qu'il est également
nécessaire de prévoir des écrans anti-bruit, &iréduire la géne des habitants lorsque le
niveau sonore est éleve ;

Qu'il observe que l'installation de ces deux digesa savoir un mur antibruit doublé
d'une barriére de sécurité, entraine la multigticatles opérations de fouille, de coulée
des fondations, de mise en place des poteauxfatatdien, des barrieres de sécurité et
des murs anti-bruit sur leurs supports respedtifgie cette double installation est longue
et onéreuse, tant en matériaux qu'en main-d'‘oeuvre

Que pour remédier a ces inconvénients, le brevetgope de réaliser un ensemble
polyvalent de sécurité et d'antibruit a partir é'dlondation ou semelle unique ; que pour
ce faire, le dispositif comprend :

- une partie inférieure formant un socle en béamte a constituer une barriere de
securite,

- et une partie supérieure phoniquement isolamtiésée sur ledit socle constituant un
mur antibruit ;



Qu'il ajoute que préférentiellement, le socle cituraht la barriere de sécurité est réalisé
en béton extrudé en continu a partir d'un moutauag mobiles formant un coffrage
glissant ;

Sur la revendication 1

Considérant que la revendication 1 du brevet esi &bellée :

"Dispositif de protection routiére destiné a étlacp sur au moins I'une des bordures
d'une voie de circulation, notamment d'autorouteyrenant une partie inférieure (2,
2A, 2B) formant un socle en béton constituant usreiére de sécurité, et une partie
supérieure (3, 3A, 3B) phoniquement isolante réalsur le dit socle constituant un mur
antibruit,

caractérisé en ce que le socle est réalisé en bgtardé en continu a partir d'un moule a
joues mobiles formant coffrage glissant" ;

Considérant que la société EUROVIA BETON souleveudité de cette revendication
pour défaut de nouveauté invoquant le certificatild& N° 2 508 511, dépose le 25 juin
1981 par elle-méme alors dénommeée T.S.S. et legtisraméricains N° 4 266 917 et N°
3792 133;

Considérant que la société COLAS réplique que, Hamriorité constituée par le
certificat d'utilité, il existe une distance tragssale importante entre la barriere de
sécurité et I'ancrage du mur antibruit et que kEcdption ne prévoit pas que I'embase
peut étre coulée en continu de telle sorte qu'dimelgue pas l'invention ; que le premier
brevet américain n'évoque pas la possibilité dasson mur antibruit a une barriere de
sécurité et que le second décrit un ouvrage aadd sur une semelle et ferraillé sur
place ;

Considérant que l'invention décrite dans le cedtfd'utilité T.S.S. N° 81 12532

concerne un dispositif de bordure de voie de catomh, notamment d'autoroute,
composé d'une embase en une seule piéce, de pogfésalisée en béton coulé sur place
en continu, formée d'une partie constituant le is#par de sécurité et d'une partie

formant le support d'un écran anti-bruit ;

Que la société EUROVIA BETON reléve justement gueethnique de coulée en
continu du béton n'est pas décrite dans ce titrelEaétait usuelle, lors de son dépét,
pour la réalisation de barrieres de sécurité jlgude a cet effet le brevet américain N°
4 266 917, dont une traduction partielle est priedaux débats, qui divulgue une
machine a coffrage glissant dont chaque paroide@omporte un élément de jupe
associé, visible sous les références 46 et 47 filguiee 2, mobile en extension et
rétraction par rapport au bord inférieur de la pagu'il y est précisé que la mobilité des
jupes permet d'adapter la forme du moule constitigaroffrage aux irrégularités de la
surface sur laquelle est le béton est coulé etpBehrer son écoulement hors du moule ;
gue le brevet US N° 3 792 133 décrit égalementrongulé de fabrication de barriere
d'autoroute en béton a l'aide d'un coffrage glissan



Considérant que la société COLAS ne peut revendigie technique d'extrusion du
béton en continu, différente de celle a laquellegéere le certificat d'utilité T.S.S. ou de
celle décrite dans le brevet US N° 4 266 917, ajofelle n'est pas exposée dans son
brevet, qui, dans sa partie descriptive renvoie enaule a joues mobiles formant un
coffrage glissant (non représenté) ; que la SOG&EAS précise d'ailleurs dans la partie
descriptive du brevet (page 1 lignes 19 a

21) qu'il est connu de réaliser les barriéres dari#té en béton extrudé, par
l'intermédiaire d'une machine a coffrage glissant ;

Que, contrairement a ce qu'elle prétend, I'embésetd au certificat d'utilité T.S.S. ne
comporte pas deux parties distinctes mais, comes it a la revendication 1, une seule
piece, coulée en continu, formée de deux partidsliesorte que la superposition
revendiquée dans le brevet litigieux (page 2 lig&et 29) est divulguée ; qu'il importe
peu que la barriére de sécurité et I'écran antibeusoit pas disposés sur un méme axe
vertical, cette caractéristique n'étant pas inctleses la revendication 1 ; qu'en effet, cette
caractéristique constitue un exemple d'applicadiwispositif, comme il est dit a la page
2 ligne 30 & 32 de la partie descriptive, et faltjet de la revendication 2 ; que si,
conformément a l'article L.613-1 du CPI, les dessirvent a interpréter les
revendications, la société COLAS ne peut se foadela seule figure 1 alors que les
figures 2 et 3 du brevet COLAS montrent un posgilélealage du mur antibruit par
rapport a I'axe de symétrie du socle ;

Que l'invention décrite a la revendication 1 duwbteest donc comprise dans I'état
antérieur de la technique, tel que résultant designements du certificat d'utilité T.S.S.
N° 81 12 532, qui renvoie a la technique usuebatdision en continu du béton ;

Qu'il s'ensuit qu'elle est nulle pour défaut deveawité ;
Sur les revendications 2 a 8

Considérant que les revendications 2 et 3 protagedispositif caractérisé par
l'orientation de la partie supérieure phoniquenmiainte qui :

- est située sur un méme axe vertical que le goslendication 2),
- forme, avec un axe vertical du socle formantdaibre de sécurité, un angle de déport
vers l'arriere dudit mur par rapport a la voie gleutation (revendication 3) ;

Mais considérant que les premiers juges ont rgdevitnemment qu'alors que la
possibilité de superposer le socle formant la begrde sécurité et le mur antibruit était
connue par le certificat d'utilité T.S.S., l'alignent de ces deux éléments sur un méme
axe vertical est dépourvu de toute activité inwenti

Qu'il ont également estimé a juste titre que Ifdagon décrite a la revendication 3 est
divulguée par les figures en coupes, annexéepyel'd'offres de la DDE Lozére,
accessible au public dés le 20 aolt 1992 ;



Que ces deux revendications doivent donc étre éeaydour défaut d'activité inventive ;

Considérant que les revendications 4 a 7 protédjfatentes formes du socle formant
barriere de sécurité ;

Que la revendication 4 a trait a un dispositif dergocle formant la barriere de sécurité
présente a sa base, une partie élargie laquelielgst a une partie haute de ladite
barriere de plus faible longueur par au moins undmliaison incliné ;

Considérant que, par des motifs pertinents queola @dopte, les premiers juges ont
relevé a juste titre que ce mode de réalisatiosodie reprend la forme de I'embase du
socle illustrant le schéma en coupe annexé auatadappel d'offres de la DDE Lozére
et ont annulé a bon droit la revendication 4 pafadt de nouveauté ;

Considérant que selon les revendications 5, 6latpartie élargie du socle formant la
barriere de sécurité est :

- symétrique par rapport a son axe vertical etadite a sa partie haute de plus faible
largeur, par deux pans inclinés (revendication 5),

- asymétrique par rapport a son axe vertical, & lgdargie étant dirigée vers la voie de
circulation (revendication 6) ;

- reliée, a sa partie haute de plus faible épaisd@igée vers la voie de circulation, par
un pan de liaison incliné (revendication 7) ;

Mais considérant que les premiers juges ont exaaterelevé que des formes identiques
avaient été divulguées par les figures du breve# 266 917, N°12, pour le socle
symétrique a base élargie, N° 14, pour le soclenégyque et celui comportant un pan de
liaison incliné ; que I'application aux disposififslyvalents de ces enseignements,
relatifs aux barriéres de sécurité, était évideotar I'nomme du métier, spécialisé dans
les ouvrages de travaux publics, sans qu'il fassgve d'activité inventive ;

Que les revendications 5 a 7 ont donc été a bahairoulées pour défaut d'activité
inventive ;

Considérant que la revendication 8 prévoit quédisation du socle formant la barriére
de sécurité est effectuée sur une semelle couésaiiement dans une fouille ;

Mais considérant que le brevet US 4 266 917 eneeajge la paroi de barriere est
usuellement supportée sur une semelle en bétomubtuse classique, qui est illustrée
par les figures 12 et 14 ;

Qu'il s'ensuit que les premiers juges ont exactérmemulé cette revendication pour
défaut de nouveauté ;



Considérant que le brevet N° 93 05533 ayant étélartans I'ensemble de ses
revendications, la société COLAS doit étre débod&Eensemble de ses demandes au
titre de la contrefacon ;

Il - SUR LES DEMANDES DE LA SOCIETE EUROVIA BETON

Considérant que la société EUROVIA BETON soutiarg tg dép6t et le maintien du
brevet N° 93 05533 par la société COLAS, en cosaaise d'antériorités manifestes,
apparaissent comme des manoeuvres anticoncurlestiedant a dissuader
I'administration de recourir a la procédure d'appeffres au préjudice des concurrents
les plus directs ; que faisant valoir que la séct8OLAS n'a pu se méprendre sur la
portée de ses droits, elle sollicite I'allocaticumé indemnité de 300.000 F pour
procédure abusive ;

Mais considérant que si dans le cadre de la proeétiappel d'offres lancée par la DDE
de Lozere, le Ministére de 'Equipement, des Trarisget du Tourisme, a par
l'intermédiaire du SETRA, contesté la validité davet litigieux auprés de I'INPI, faisant
valoir qu'il concernait un dispositif mis au popdr ses services, la procédure
administrative d'appel d'offres a été menée aewne ; que la société EUROVIA
BETON est donc mal fondée a reprocher a la so€&EAS un comportement déloyal,
du seul fait du dépbt du titre en cause ;

Que la modification par la société COLAS de la ofida de la revendication 1 du
brevet, au cours de la procédure de délivranceémnse au rapport de recherche, ne
caractérise pas davantage en soi une faute deerzatmgager sa responsabilité a I'égard
de la société EUROVIA BETON ;

Que la preuve n'est donc pas rapportée que latéd@e@LAS a engagé la présente
procédure dans l'intention manifeste de nuire aceosurrent alors que provision était
due au titre sur lequel elle était fondée ; quspleietée EUROVIA BETON sera donc
déboutée de sa demande de dommages-intéréts poadpre abusive ;

Considérant en revanche que les dispositions iielka700 du nouveau Code de
procédure civile doivent bénéficier a la societéRELYIA BETON, la somme
complémentaire de 15.000 euros devant lui étreiégour ses frais irrépétibles en
cause d'appel ;

Que la solution du litige commande de rejeter Imaede formée sur ce méme
fondement par la société COLAS ;

PAR CES MOTIFS

Réforme le jugement entrepris en ce qu'il a proadaawullité de la revendication 1 du
brevet N° 93 05533 pour défaut d'activité inventive

Statuant a nouveau sur ce point,



Prononce la nullité de la revendication 1 du brénagicais N° 93 05533 pour défaut de
nouveauté,

Confirme le jugement entrepris pour le surplus,
Y ajoutant.

Condamne la société COLAS a verser a la societé@®UR BETON la somme
complémentaire de 15.000 euros pour ses fraisétitdps d'appel,

Condamne la société COLAS aux dépens qui pourtoatrécouvrés conformément a
I'article 699 du nouveau Code de procédure civile.



