La cour est saisie de I'appel formé par la so@étéom collectif LE JOINT FRANCAIS
a I'encontre du jugement rendu contradictoiremantgtribunal de grande instance de
Paris le 30 janvier 2002 qui a :

- déclaré la société LE JOINT FRANCAIS irrecevadlagir a I'encontre de la société
MICHELIN AVS en nullité des revendications 1 a 7 lohevet européen n° 0 243 216
dont celle-ci n'est plus propriétaire de la parégacaise ;

- a déclaré la société LE JOINT FRANCAIS recevaieses autres demandes ;

- constaté la validité des revendications 1 a Brewet européen n° 0 243 216 dont la
societé THE GATES CORPORATION est propriétairealpdrtie francaise ;

- rejeté I'ensemble des demandes de la sociét©UETIFRANCAIS ;

- débouté la société THE GATES CORPORATION et lcié&é MICHELIN AVS de
leurs demandes de dommages et intéréts formuléawantre de la société LE JOINT
FRANCAIS ;

- déclaré I'appel en garantie de la société THE B TCORPORATION vis a vis de la
société MICHELIN AVS sans objet ;

- condamné la société LE JOINT FRANCAIS a payex sdciété THE GATES
CORPORATION et la société MICHELIN AVS la somme4l600 euros a chacune au
titre de Il'article 700 du NCPC et aux dépens.

Il convient de rappeler que la société MICHELIN A" ®té titulaire d'un brevet
européen n° 87 400 482 3 ayant pour titre " digffa® branchement et/ou de
raccordement pour canalisations souples " dépdsénars 1987 sous priorité d'une
demande de brevet francais n° 86 03972 du 20 n3&& dt délivré le 4 juillet 1990 sous
le n° 0 243 216.

Ce brevet européen, qui désigne la France, ddhjet d'une cession par acte sous seing
privé des 24 décembre 1999 et 6 janvier 2000 adee® THE GATES CORPORATION
inscrit au registre national des brevets le 23 r2a69.

Faisant état de ce qu'elle exerce son activité idamhamaine des joints et
dispositifsd'étanchéité de fluides pour toutes gtdes, la société LE JOINT FRANCAIS
a fait citer la société MICHELIN AVS par acte d'ssier du 23 mai 1997 et la société
THE GATES CORPORATION par acte d'huissier du 1leddare 2000 devant le
tribunal de grande instance de Paris en nullitéelesndications 1 & 7 de ce brevet
européen et aux fins d'obtenir des dommages-istérét

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 22fé2005, la société LE JOINT
FRANCAIS, appelante, demande a la cour de :

- confirmer l'intérét a agir de la société LE JOINRANCAIS et la recevabilité de son
action en nullité a I'encontre de la partie frasealu brevet européen GATES n° 0 243
216 ;

- dire et juger que le brevet européen GATES n4® 216 est nul pour insuffisance de
description et comme ne permettant pas d'atteledrbuts énoncés dans ledit brevet ;

- ordonner la notification de l'arrét a interveaifINPI ;

- ordonner la publication de l'arrét & interverand cing publications aux frais conjoints
solidaires des sociétés GATES et MICHELIN ;

- condamner la société MICHELIN, en raison de dtitude tant dilatoire et abusive que
déloyale, a une amende civile de 1 524,49 euragayer a la société LE JOINT
FRANCAIS la somme de 152 449,02 euros de dommagertis en application de
l'article 32-1 du NCPC ;



- condamner conjointement et solidairement lesé&$ésiGATES et MICHELIN a payer a
la société LE JOINT FRANCAIS la somme de 50 00®@sau titre de I'article 700 du
NCPC et en tous les dépens.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 4 A0S, la société de droit américain
THE GATES CORPORATION, intimée, demande a la caur d

- donner acte a la société THE GATES CORPORATIONalgu'elle fait sienne
'argumentation de la société MICHELIN AVS tendantoir déclarer la société LE
JOINT FRANCAIS irrecevable pour défaut d'intéré&dgr en sa demande en nullité de la
partie francaise du brevet européen n° 0 243 216 ;

- dire et juger valables les revendications 1 & Brevet européen n° 0 243 216 ;

- déclarer la demande et I'appel abusifs, et condama société LE JOINT FRANCAIS a
verser a la société THE GATES CORPORATION la sordmé&00 000 euros a titre de
dommages et intéréts pour action abusive et varatoi

- dans I'nypothése ou il serait fait droit a la deate en nullité du brevet européen formée
par la société LE JOINT FRANCAIS, dire que la steEiIICHELIN AVS sera tenue en
sa qualité de cédante du brevet de garantir |@8THE GATES CORPORATION de
toutes les conséquences de la nullité du brevet ;

- donner acte a la société THE GATES CORPORATIONmue cas, elle se réserve de
demander la nullité du contrat de cession conse@d décembre 1999 par la société
MICHELIN AVS et le remboursement du prix de cesgius les accessoires et intéréts
réglés a la société MICHELIN AVS, sans préjudice demmages intéréts ;

- condamner la partie succombante a payer a leteotHE GATES CORPORATION la
somme de 150 000 euros au titre de l'article 70R@BC et aux entiers dépens.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 9 B@0S, la société anonyme
MICHELINAVS anciennement dénommée CAOUTCHOUC MANUEAURE ET
PLASTIQUES, intimée, demande a la cour de :

- confirmer le jugement du 30 janvier 2002 en c'd guléclaré la société LE JOINT
FRANCAIS irrecevable a agir a I'encontre de la &@cMICHELIN AVS ;

- débouter la société LE JOINT FRANCAIS de son appe

- recevoir la société MICHELIN AVS en son appelident, y faire droit en condamnant
la société LE JOINT FRANCAIS a lui verser :

- la somme de 100 000 euros, a titre de dommagetéeits pour procédure abusive et
vexatoire,

- la somme de 75 000 euros, au titre de I'artifleé du NCPC ;

- débouter la société THE GATES CORPORATION deampel en garantie a I'encontre
de la société MICHELIN AVS comme étant irrecevablégut le moins dénué de
fondement ;

- condamné la société LE JOINT FRANCAIS en touslé&gens.

| - Sur la recevabilité a agir de la société LENDFRANCAIS
Considérant qu'il n'est pas contesté qu'il résidtepiéces versées aux débats que la
société MICHELIN AVS a cédé la partie francaisebtdevet européen n° 0 243 216 a la



société THE GATES CORPORATION par contrat de cessigné les 24 décembre
1999 et 6 janvier 2000, la cession ayant été itgsari registre national des brevets le 23
février 2000 sous le n° 116 625 ;

Que la nullité d'un brevet ne pouvant étre demand&el'égard de son titulaire, les
demandes en nullité dirigées par la société LE JTFIRANCAIS a I'encontre de la
societé MICHELIN AVS seront en conséquence déctairéecevables ; que le jugement
sera confirmé de ce chef;

Considérant que les sociétés MICHELIN AVS et THET&S CORPORATION
soutiennent que la société LE JOINT FRANCAIS asttievable a agir en nullité du
brevet européen n° 0 243 216 pour défaut d'ingeegir ; que faisant partie du groupe
HUTCHINSON, elle n'est qu'un " paravent " pour éreux societées HUTCHINSON de
se voir opposer l'autorité de la chose jugée dé&t'du 13 mars 1996 qui les avait
déboutées de leur demande en annulation des mémeexlications du brevet 243 216 ;
Considérant toutefois que c'est avec motifs juste®rtinents que la cour fait siens que
les premiers juges ont considéré que les intéo@smuns de la société HUTCHINSON
et de la société LE JOINT FRANCAIS, évoqués pairdmées, ne suffisent pas a
déduire un défaut d'intérét a agir de la societdd OENT FRANCAIS ; qu'il convient
toutefois de caractériser l'intérét personnel adgicette derniére ;

Que les premiers juges ont justement relevé quamxes de son extrait K bis, la société
LE JOINT FRANGCAIS développe une activité de fabtioa et de vente d'articles en
caoutchouc synthétique et naturel ; que ces mengiont tres proches de celles
employées dans I'extrait K bis de la société MICHERVS pour définir I'objet de son
activité ;

Que l'invention revendiquée en l'espéce est r@atiun dispositif de raccordement entre
une canalisation souple et soit un embout rigidié,ume ou plusieurs dérivations, soit un
systeme de purge permettant d'offrir une garamtigathilité et de durabilité sous les
sollicitations mécaniques en évitant tout risquéuite ou de déconnexion ;

Que l'activité de la société LE JOINT FRANCAIS méte dés lors un lien objectif avec
I'objet de l'invention en ce qu'il concerne un cadement comprenant une canalisation
souple sachant qu'il n‘est pas contesté que ceederoduit entre dans la catégorie des
articles fabriqués et vendus par la société LE JOFRANCAIS ;

Que la société LE JOINT FRANCAIS a en conséquemncat@rét suffisant pour agir en
nullité de la partie francaise du brevet europégune; le jugement sera confirmé en ce
gu'il a déclaré recevables la demande en nullé&elendications 1 a 7 dirigées a
I'encontre de la société THE GATES CORPORATIONestdutres demandes
subséquentes de la société LE JOINT FRANCAIS ;

Il - Sur la demande en nullité de la partie fragealu brevet européen GATES n° 0 243
216

Considérant que l'invention porte sur un dispodgiforanchement et/ou de raccordement
pour canalisations souples ;

Qu'elle est relative aux circuits de fluide de éouistallation comportant des
canalisations souples qui nécessitent des raccerttsrat dérivations ou des dispositifs
de purge et en particulier aux circuits d'écharigesniques montés sur des véhicules
automobiles ;

Que ces circuits qui sont soumis a un environnemestile d0 a la température, la



pression, la présence de graisses ou d'huilessitgivésenter des caractéristiques de
longévité, de résistance chimique aux fluides@adchéité ;

Que si les canalisations souples sont d'une grizaiolBté grace a la nature des matériaux
elastométriques les constituant, les zones de mdeceent représentent des points faibles
ou peuvent se produire des fuites ou méme des dégimms provoquées par
l'arrachement, sous l'effet de la pression et dengérature ou simplement par le fluage
des mélanges a base d'élastoméres dans des amtibistiles ;

Que l'invention a pour but la réalisation d'un dspf de raccordement fiable entre une
canalisation souple et soit un embout rigide, soé ou plusieurs dérivations, soit un
systeme de purge, ce dispositif étant caractéaségbtention d'un effet de frettage des
extrémités des parois de canalisations souples,ldaone de raccordement, entre une
tubulure rigide interne de forme variée et un éléinckenveloppage externe, ledit frettage
étant obtenu par le traitement thermique, soussfmesd'un matériau polymeérique
présentant une contraction, au cours du refroidiesgé au moins égale a 1 % de son
diametre initial ;

1) Sur l'insuffisance de description

Considérant que la société LE JOINT FRANCAIS sautie le brevet GATES serait
nul pour insuffisance de description car il ne pettnait pas d'atteindre les buts qui y sont
mentionnés ; qu'elle soutient que le frettage abfwr contraction au cours du
refroidissement dans le moule n'est pas suffistuitseul pour procurer I'étanchéité
requise de ce dispositif de raccordement ; quiglleque a ce titre le rapport du
professeur R du 17 septembre 2004, dressé de manuBrcontradictoire selon lequel les
résultats énonceés au brevet ne pourraient étreadtgue par I'application d'une pression
de maintien au moment de l'injection de la matibeemoplastique dans le moule
préalablement a la phase de refroidissement duadiage dans le moule, alors que ce
moyen n'est pas indiqué dans le brevet ;

Mais considérant que le rapport invoqué a appllgaéormes de résistance a
I'éclatement des tuyaux prévus par les construsuiomobiles soit 12 bars, au lieu
d'appliquer les normes d'étanchéité se situante dndret 5,5 bars et au maximum 6 bars ;
Qu'en outre, ce rapport établit que les raccordsgdaés sous pression de maintien &
l'injection, résistent & une pression supérieufdars, ce qui signifie qu'ils remplissent
bien les normes d'étanchéité des constructeursnabites concernés ;

Qu'enfin, le rapport du professeur R désigné pé@t de la cour du 13 mars 1996 avait
conclu que les raccords mettant en oeuvre le patiab 6 chargé de fibres de verre
présentaient une étanchéité suffisante sur leipthrstriel ;

Que dans ces conditions, le grief tiré de l'insaffice de description du brevet en ce qui
concerne l'obtention de I'étanchéité sera rejeté ;

2) Sur l'activité inventive de la revendicationIn®

Considérant que la structure générale a trois él&ykes raccords objet du brevet CMP-
GATES, comprend :

- une tubulure interne rigide

- des extrémités de canalisations souples montéeste tubulure

- un élément d'enveloppage externe en matériaurgtique appliqué par moulage par
injection ;



Considérant que la revendication n° 1 est rédigéente suit :

" dispositif de raccordement et/ou de branchemerdashalisations souples de circuits de
fluides comprenant une tubulure interne rigidelaguelle sont montées les extrémités
des dites canalisations souples et un élémentelgpage externe en un matériau
polymétrique appliqué par moulage par injectiomacgerisé en ce que ledit élément
d'enveloppage externe consiste en un polymérelda@ointraction au cours du
refroidissement est au moins égale a 1 % de sonedia initial pour fretter les parois des
extrémités des dites canalisations souples ertite laubulure interne rigide et I'élément
d'enveloppage externe " ;

Considérant que I'appelante soutient que cettendéw@tion serait nulle pour défaut
d'activité inventive au motif qu'elle découlaitfagon évidente pour 'homme du métier,
a savoir un mécanicien des raccordements, polytaéisnouliste plasturgiste, de |'état
antérieur de la technique : le brevet francgais VBUT 2 562 986, le brevet australien
GENERAL MOTORS n° 164 658 et le brevet britanni@&RLING n° 633 351 ;

Qu'elle cite parmi les connaissances généralebamine du métier I'ouvrage " Guide
pour la construction d'outils de moulage par ingetct du Professeur M et de l'ingénieur
MOHREN publié a Munich en 1974, le " Manuel d'ingéi®e des matiéres plastiques "
de M. F publié de 1947 a 1976 et la revue " Lebrtepies de l'ingénieur " qui date de
1977 et qui a pour auteur M. M ; qu'elle verse délgats un extrait du chapitre "
plastiques-injection-presses a injecter les thetastigues " de cette revue ;

Qu'elle soutient que dans le manuel de MENGES eHRBEN, qui décrit la propriété de
retrait du plastique polymere et la variation daesctde retrait selon les polyméres
utilisés, c'est non seulement la propriété de egtitn (ou rétraction) du polymére qui
est révélée mais aussi la propriété de contraptomefroidissement ;

Mais considérant que le brevet CARLING, auquelp&pnte consacre exclusivement ses
explications, revendique un procédé destiné a maumw tuyau flexible en caoutchouc
ou en matiére analogue au caoutchouc qui est dafdemadialement, d'un insert et
d'unevirole qui forment conjointement un raccoektfémité de tuyau, procédé
consistant a introduire l'insert dans l'alésageugtau de caoutchouc proprement dit, &
introduire I'extrémité du tuyau et l'insert dansmioule de faconnage de virole et a
soumettre un matériau moulable introduit a l'irtéridu moule a une pression telle que
I'extrémité du tuyau est contractée par le mat&iad'insert tandis qu'en méme temps la
virole est formée et liee a la fois a l'insert egtrémité du tuyau ;

Que selon la description de ce brevet, il est mang que sous I'effet de I'application par
le piston d'une pression supérieure a celle néicegsaur amener de force le matériau en
prise ferme avec le tuyau, celui-ci, qui est erutetmouc ou en matériau analogue, est
contracté radialement et se trouve fermement fikasert lequel peut étre pourvu
d'aspérités ou rendu rugueux pour accroitre I'abage ;

Que l'invention couverte par le brevet litigieuxcerne le frettage qui résulte de la
contraction du polymére de I'enveloppe tandis quaévet CARLING vise l'introduction
dans un moule d'un matériau moulable thermoplastgms aucunement revendiquer une
force générée sur les parois du tuyau souple paomiaction thermique du matériau
moulable ;

Que la compression radiale du tuyau souple sgeftm'est donc pas provoquée dans le
brevet CARLING par le frettage opéré par la cortioaicde la matiére moulable dont les
caractéristiques du retrait seraient formulées paida pression d'un piston supérieure a



celle nécessaire pour amener de force le matéralafie en prise ferme avec le tuyau ;
Que I'état de la technique n'incitait pas 'hnommaerdttier a utiliser l'effet de serrage
produit par le frettage pour réaliser une structuteis €léments dans laquelle un tuyau
souple est interposé entre une enveloppe surmetléee tubulure rigide ;

Considérant, par ailleurs, que le brevet litigimexrevendique pas la contraction
thermique lors du refroidissement de la matiérentioplastique enseignée dans le
manuel de MENGES et MOHREN, mais I'application ditecpropriété au frettage des
extrémités de canalisations souples dans les conslidéfinies ;

Que le " Plastics engineering Handbook of the spatPlastics Industry " de Joél F
(4eme édition) paru en 1976 précise que la teclenigufrettage est " applicable de fagon
universelle pour réunir des matieres thermoplastduet produire " des assemblages qui
peuvent étre utilisés avec une bonne résistare@ietcoldt minimum " (traduction de la
page 803) et divulgue l'opération de moulage digert de métal cannelé dans un
plastique et le retrait au refroidissement de eeilui

Que le manuel de F enseigne une structure a dewondtois eléments (I'élément souple
faisant défaut) et ne donne aucune indicationesordtériau thermoplastique a employer
et sur la capacité de celui-ci a se contracter ;

Que s'il n'est pas contesté qu'était divulguéedprigté de rétractation des polymeres au
cours de leur refroidissement, il n'était pas évigur 'hnomme du métier d'appliquer le
moyen connu de I'enveloppage d'un support darsdeed'un raccord comportant un
tube rigide aux extrémités duguel sont emmanchégsahalisations souples, en utilisant
trés précisément un polymere dont la contractiamétrale, supérieure a 1 %, réalisait le
pincement adéquat de la canalisation souple éatredloppe polymérique et le tube
rigide ; qu'au surplus, prés de 75 % des matidessigues citées dans la revue " Les
techniques de l'ingénieur " présentent un retnéérieur a 1 % et ne conviendraient donc
pas pour le frettage tel que revendiqué par ledtr@ATES ; que les ouvrages auxquels
se réfere I'appelante ne contiennent aucune inoicgiour 'nomme du métier, pour
sélectionner parmi ces matiéeres celles qui seraiesteptibles de procurer le frettage
revendiqué dans le brevet ;

Qu'ainsi I'application nouvelle du moyen connu s&é&implique une activité
inventivelaquelle engendre un résultat industreelveau, a savoir I'obtention d'un
raccord de canalisations souples réalisé dans d&siaux de nature différente résistant
aux contraintes thermiques, dynamiques et chimigures qu'aux forces d'arrachement
ou de glissement ;

Que le jugement sera confirmé en ce qu'il a retantivité inventive de la revendication
1 du brevet CMP ;

3) Sur les revendications 2 a 7 du brevet EP 243 21

Considérant que les revendications 2 & 7 du bEERe243 216 étant toutes rattachées a la
revendication 1 dont la validité a été retenu@sedleront également déclarées valables ;
Que le jugement sera confirmé en ce qu'il a débawgéciété LE JOINT FRANCAIS de
sa demande en nullité de ces revendications ;

Il - Sur les demandes subséquentes
Considérant que la validité du brevet européemmgtas remise en cause, les demandes
de la société LE JOINT FRANCAIS formulées en consége de son annulation seront



rejetées de méme que celles relatives a la condammie la société MICHELIN AVS a
une amende civile et a I'obtention de dommage#té@téts ; que le jugement sera
confirmé de ce chef;

IV - Sur la demande reconventionnelle

Considérant que les sociétés intimées soutiennentagprocédure engagee par la société
LE JOINT FRANCAIS revét un caractere abusif ;

Considérant toutefois que la société LE JOINT FRANEayant pu de bon droit se
méprendre tant sur la validité du brevet EP 243di6sur la recevabilité de son action a
I'encontre de la société MICHELIN AVS, la demandeanventionnelle des sociétés
intimées sera rejetée ; que le jugement sera coéftle ce chef ;

V - Sur I'appel en garantie

Considérant que la demande de la société LE JORANEAIS tendant a voir
prononcer la nullité des revendications 1 a 7 dwéitrn'ayant pas abouti, I'appel en
garantie est dépourvu d'objet ;

VI - Sur l'article 700 du NCPC et les dépens

Considérant que la société LE JOINT FRANCAIS sautgue son irrecevabilité a agir a
I'encontre de la société MICHELIN AVS alors queteeterniere n'est plus propriétaire
de la partie francgaise du brevet européen n° 283r@pliquerait que la sociéte LE
JOINT FRANCAIS n'aurait éventuellement & payeritia tle I'article 700 du NCPC une
somme de 4 600 euros qu'au bénéfice de la sodiEEGATES CORPORATION, car le
jugement entrepris ne s'applique qu'a cette dersigciété et non pas a la société
MICHELIN AVS ;

Considérant toutefois que la société LE JOINT FRANEayant agi a I'encontre de la
societé MICHELIN AVS et ayant maintenu son actiore@pel, celle-ci a occasionné des
frais pour la société MICHELIN AVS qui est bien ti#e & en demander réparation sur le
fondement de l'article 700 du NCPC ;

Que le jugement sera confirmé en ce qu'il a conédmsociété LE JOINT FRANCAIS
a payer a la société THE GATES CORPORATION et @é&é MICHELIN AVS la
somme de 4 600 euros a chacune au titre de kka) du NCPC et aux dépens ;

Que la société LE JOINT FRANCAIS sera condamnéay&ipa la société THE GATES
CORPORATION et a la société MICHELIN AVS la somnmarplémentaire de 5 000
euros a chacune sur le fondement de I'article TORG@PC au titre des frais irrépétibles
d'appel ;

Considérant que la société LE JOINT FRANCAIS serdamnée aux dépens d'appel ;
PAR CES MOTIFS

Confirme le jugement déféré en toutes ses dispositj

Statuant de nouveau et y ajoutant,

Condamne la société LE JOINT FRANCAIS a payersol@été THE GATES
CORPORATION et a la société MICHELIN AVS la somnmarplémentaire de 5 000
euros a chacune sur le fondement de I'article TORG@PC au titre des frais irrépétibles
d'appel ;

Rejette toute autre demande ;



Condamne la société LE JOINT FRANCAIS aux dépeagpal qui seront recouvrés
conformément aux dispositions de l'article 699 @PT par les avoués concernes.



