FAITS ET PROCEDURE

La société ALPLAST est titulaire d'un brevet d'intien déposé le 29 aolt 1995 et
délivré le 17 octobre 1997 sous le n°95.10160. I€edt concerne une liasse de sacs a
bretelles en matiére plastique, un sac a bretelleprocédé de préparation de la liasse et
un outil pour la mise en oeuvre de ce procéde.

Elle a fait procéder :

- le 20 juillet 1999 a deux saisies-contrefagonssdas locaux de la société

EVENPLAST portant sur des documents comptablesraterciaux ;

- les 29 et 30 juillet, 4 et 5 aolt 1999 a la satsintrefacon d'un container de sacs sur le
port de FOS MARSEILLE,

- le 23 juillet 1999, a un constat dans les locdux magasin SUPER U de Saintes Marie
Aux Mines et a la saisie d'un carton de sacs qubiiraient les enseignements du
brevet n°95.10160.

Puis, elle a, par acte du 4 aolt 1999, fait assigeeant le tribunal de céans, la société
EVENPLAST aux fins de constatation judiciaire detea de contrefacon des
revendications de son brevet n°95.10160.

Elle sollicite, outre des mesures d'interdictiom,confiscation, de publication et
I'exécution provisoire sur le tout, la condamnatiena sociétée EVENPLAST au
paiement d'une somme de 2 000 000 francs a titdoaenages et intéréts et d'une
indemnité de 100 000 francs en application dedlarv00 du Nouveau Code de
Procédure Civile.

La société EVENPLAST poursuit la nullité de I'actoductif d'instance et des procés
verbaux de saisie contrefagon et de constat.

Au fond, elle soutient la nullité des revendicasidna 15 du brevet de la société
ALPLAST pour défaut d'activité inventive en présewltl brevet anglais 2.275.991 et des
brevets américains 4.493.419 et 5.248.040.

Elle réclame, I'allocation d'une somme de 100 0Q0ds a titre de dommages et intéréts
pour procédure abusive et d'une indemnité de 5Gra@@s en application de l'article 700
du Nouveau Code de Procédure Civile.

La société ALPLAST réfute I'argumentation de lactéferesse et maintient I'intégralité
de ses demandes.

DECISION



| - SUR LES ECRITURES DEPOSEES PAR LES PARTIES I268DCTOBRE ET 17
NOVEMBRE 2000 :

Attendu que la société ALPLAST a conclu le 26 ootaP000 et a communiqué deux
nouvelles pieces ; que le 17 novembre la societeNEIRLAST a déposé des conclusions
de procédure tendant a voir déclarer irrecevaklesdnclusions et les piéces prises et
communiquées tardivement par son adversaire ;

Attendu qu'il convient d'ordonner la révocation'dedonnance de cléture pour recevoir
ces écritures de la société EVENPLAST ;

Attendu que la société EVENPLAST était en possessd@és écritures de la société
demanderesse depuis le 31 aolt 2000 ; que lespartt été avisées le 25 septembre
2000 qu'elles pouvaient conclure jusqu'au 10 oetebgue la cloture de l'instruction
serait prononcée le 27 octobre ; qu'en déposardilla de la cl6ture des écritures
développant de nouveaux moyens accompagnés dendauglles pieces, la société
EVENPLAST a mis son contradicteur dans l'imposiéie les examiner et d'y répondre

Attendu que les conclusions du 26 octobre 2008sepiéces jointes doivent écarter des
débats ;

II - SUR LA REGULARITE DE L'ACTE INTRODUCTIF D'INSANCE :

Attendu qu'aux termes de l'article 56 du Nouveadedde Procédure Civile, I'assignation
contient a peine de nullité I'objet de la demandizain exposé des moyens en fait et en
droit ;

Attendu que le défendeur doit pourvoir apprécies I réception de la demande en
justice et sans attendre que le proces se dévettgyaat le tribunal s'il est nécessaire ou
opportun qu'il se défende et dans l'affirmativesejuels moyens ;

Attendu que la société ALPLAST a précisé, dansassignation qu'elle revendiquait la
protection des 15 revendications de son brevee]lga souligné l'identité entre ses
produits et les sacs de la société EVENPLAST ;llgiéedonc suffisamment précisé ses
moyens ;

Attendu que I'exception de nullité de I'assignatioit étre rejetée ;
Il - SUR LA PORTEE DU BREVET N°95.10160 :

Attendu que l'invention protégée concerne unedialgessacs a bretelles en matiére
plastique, un sac a bretelles, un procédé de @éparde la liasse et un outil pour la
mise en oeuvre du procédé ; que ces liasses deamatodestinées a étre suspendues sur
des présentoirs disponibles dans de nombreux esdeoi particulier dans des magasins
libre service ;



Attendu que le breveté expose que des piecesideridransversales relient les bretelles
des sacs ; qu'une prédécoupe est prévue a lagomsiire cette piece et le bord interne
des bretelles, de sorte qu'un utilisateur peutrsépa sac de la liasse par traction sur le
fond du sac ;

Qu'il précise que l'inconvénient majeur de cetésentation réside dans le fait que
l'utilisateur peut arracher plusieurs sacs siméhaent ; que si on peut y remédier en
accroissant la résistance de la prédécoupe en atgmhéa largeur des points
d'accrochage ou leur nombre, cette solution pelutiiea une découpe transversale qui se
propage dans la bretelle voir méme la déchire ;

Attendu que l'inventeur se propose de fournir usmse de sacs qui tout en empéchant ou
en freinant I'arrachement manuel de plusieurs gi@c®e a une augmentation de la
résistance a l'arrachement permet d'éviter la déehdes bretelles ; que cette liasse
présente entre chaque bretelle et la piece deti@ssociée une prédécoupe dont les
segments de découpe ont une forme propre a proxdqrgede la traction sur le sac, une
amorce de rupture dirigée vers la piece de liajson

Que les segments de découpe sont constitués as srjartie d'arcs de courbe tournant
leur concavité vers la piéce de liaison (revendoat)

Que l'inventeur énonce les formes particulierespgig prendre tout ou partie des arcs de
courbe (revendications 2 a 4), les données matligueatprésidant au calcul de la

rupture du sac en fonction de la nature, de I'épaisdu matériau et de la résistance a
l'arrachement souhaitée (revendications 5 a 8)

Attendu que l'inventeur propose aussi un sac &llestprésentant, aprés séparation de la
liasse, a l'extrémité du bord intérieur des bretelties découpes en arcs de courbe
tournant leur concavité vers l'autre bretelle (relieation 9), un procédé de préparation
de la liasse (revendications 10 a 12) et un ootilrpa mise en oeuvre de ce procede
(revendications 13 a 15) ;

Attendu que toutes les revendications du brevetispnquées dans le cadre de la
présente instance ; gu'elles s'énoncent comme suit

Revendication 1 : liasse de sacs a bretelles eiematiastique, chaque sac de la liasse
présentant deux grandes faces sensiblement pasaliginéralement sensiblement
rectangulaires, reliées suivant le fond et les $odsac comportant, a I'opposé du fond,
deux bretelles (2, 3) prolongeant les bords diesancadrant une ouverture (11), les
extrémités des bretelles éloignées du fond étéidesepar une piece de liaison
transversale (12), une prédécoupe (15, 16) étantipra la jonction de la piéce de liaison
et du bord interne de chaque bretelle de sortenquilisateur peut séparer un sac de la
liasse, maintenue suivant I'empilage des piécdigiden, par traction sur le fond du sac,
la piéce de liaison se séparant des bretellesrdugrédécoupe, caracterisée par le fait
que la prédécoupe (15, 16) entre chaque bretel®) & la piece de liaison (12) associée
comporte des segments de découpe (18, 18', 188}it@s, pour au moins une partie,



par des arcs de courbe tournant leur concavitélagriece de liaison (12), cette forme en
arcs de courbe étant propre a provoquer, lors ttadtion sur le sac pour le séparer de la
liasse, une amorce de rupture dirigée vers la glédaison (12).

Revendication 2 : liasse de sacs selon la Reveintich, caractérisée par le fait que tous
les segments de découpe d'une prédécoupe sort éa eourbe (18, 18', 18").

Revendication 3 : liasse de sacs selon la Reveimtich ou 2, caractérisée par le fait que
des segments de découpe (18) sont en forme deusiesde.

Revendication 4 : liasse de sacs selon la Reveimmtica ou 3, caractérisée par le fait que
I'axe (X) de I'arc de courbe (18), en particuliera demi-sinusoide, constituant un
segment de découpe est dirigé vers la piece defiai

Revendication 5 : liasse de sacs selon la Reveimticad ou 4, caractérisée par le fait que
l'amplitude (h) et la période de la demi-sinusaidet déterminées en fonction de la
nature et de I'épaisseur du matériau utilisé posat, de la hauteur (m) de la piéce de
liaison et de la résistance a I'arrachement scaéihait

Revendication 6 : liasse de sacs selon la revetiolica ou 4, caractérisée par le fait que
la longueur d'onde (2p) de la sinusoide, dont w@mei-@bnde constitue un segment de
découpe (18), est égale au double de la largetairen{1) du point d'accrochage (17).

Revendication 7. Liasse de sacs selon I'une dend@&ations 1 a 6, caractérisée par fait
gue le point de départ des segments de découpeéteint du bord inférieur (19) de la
patte de liaison (12) est constitué par le somradtdgle droit formé entre le bord
inférieur (19) de la patte et un bord (20) de l'eture (11).

Revendication 8 : liasse de sacs selon la revetialicd, caractérisée par le fait que le
segment de découpe (18") partant du bord infédeuda patte est tangent au bord (20) de
l'ouverture (11).

Revendication 9 : sac a bretelles en matiére glastilont les bretelles (2, 3) sont
séparées en partie haute, caractérisé par leuritextrémité supérieure du bord intérieur
des bretelles (2, 3) présente des segments (18188'en arc de courbe, en particulier en
forme de demi-sinusoide, tournant leur concavité Viautre bretelle.

Revendication 10 : procédé de préparation d'usedide sacs a bretelles selon I'une des
revendications 1 a 8, suivant lequel on effectue pnédécoupe de la jonction de la piece
de liaison transversale (12) avec les bords intedes bretelles (2, 3), caractérisé par le
fait que l'on, réalise une prédécoupe (15, 16)gm@st des segments en arc de courbe
(18, 18', 18") tournant leur concavité vers la pide liaison.

Revendication 11 : procédé suivant la revendicati@ncaractérisé par le fait que les arcs
de courbe (I18) ont la forme d'une demi-sinusoide.



Revendication 12 : procédé suivant la revendicatidou 11, caractérisé par le fait qu'on
réalise sous presse la prédécoupe en arcs de ddd;HE8', 18") avec un outil (22) de
forme adaptée, cet outil assurant simultanémemédaupe de I'ouverture (11) encadrée
par les bretelles (2, 3).

Revendication 13 : outil pour la mise en oeuvrg@urhcede suivant I'une des
revendications 10 a 12, cet outil comportant deaxthes paralleles (23, 24) dont la
tranche présente des créneaux (27) séparés pdenltss(29), les branches étant
appliquées par leur tranche contre I'empilage deep de liaison (12) d'une liasse (L) de
sacs pour réaliser une découpe au niveau des @tséparant les créneaux, caracterisé
par le fait que les dents (29) séparant les créneallune section transversale en arc de
courbe tournant sa concavité vers l'autre branche.

Revendication 14 : outil selon la revendication d8actérisé par le fait que I'arc de
courbe de la section transversale des dents (29pame d'une demi-sinusoide.

Revendication 15 : outil selon la revendicatioroli3L4, caractérisé par le fait que les
deux branches (23, 24) sont constituées par lésrgements de deux cotés paralléles
d'un cadre (30) servant a réaliser I'ouverture €htypurée par les bretelles.

IV - SUR LA NULLITE DU BREVET N°95.10160 POUR DEFAUD'ACTIVITE
INVENTIVE :

Attendu qu'en application de l'article L.611.14CGhde de la Propriété Intellectuelle, il
convient, pour apprécier l'activité inventive dhnevet de rechercher si pour I'homme de
métier l'invention découlait de maniere évidentd'@at de la technique ;

1 - sur la revendication 1 :

Attendu que la société EVENPLAST affirme que ladiade sacs a bretelles revendiquée
par la société ALPLAST était connue antérieurena@ndépdt de son brevet comme le
montre la figure 1 du brevet américain n°4.493.4a45 janvier 1985 et la figure 3 du
brevet britannique N°2.275.911 du 14 septembre 19@4 de plus, la solution proposée
pour remédier au risque de déchirure du sac losbderrachement avait déja été
divulguée par le brevet américain n°5.248.040 dodbbre 1991 ;

Attendu que comme le fait remarquer la société AABT les brevets n°4.493.419 et
2.275.911 sont versés aux débats dans leur forigi@are, en langue anglaise sans que
soit produite une traduction certifiée conformdargue francaise ;

Que seul les schémas annexés a ces titres podooot€tre examinés ;

Attendu que le brevet ameéricain est partiellemeaduit, mais cette traduction n'est
nullement certifiée conforme par un traducteur &grgue cette traduction libre, dont les
termes sont contestés par la société ALPLAST,&toét écartée des débats ;



Attendu que les schémas et figures annexés aurtisra¥ 4.493.419 et 2.225.771
présentent certes une liasse de sac a bretellesieraine permet d'affirmer comme le
fait la société EVENPLAST, que la piéce reliantéatrémités de ces bretelles serait
pourvue d'une pré-découpe présentant des perfosadi® séparation ;

Attendu que faute de traduction certifiee I'examden'antériorité constituée par le brevet
n°5.248.040 doit étre limité aux schémas ; qu'itésulte que l'invention concerne une
liasse de sachets de forme rectangulaire donblige@es sont ménagées au centre des
panneaux et qui sont reliés entre eux par un de gaufflets latéraux ; que la traction est
exercee par l'utilisateur sur la poignée du saendju, les figures 5A a 5B du brevet
décrivent I'opération de prélévement et d'ouvertiursac par I'utilisateur, par un
mouvement unique de la main ;

Attendu que ces schémas ne mettent pas en évitkepEsence de piéce de liaison entre
les sachets de la liasse et la forme particuliéeepetrforations qui seraient mise en
oeuvre ;

Attendu qu'au regard des seuls éléments qui oatrptexaminés par le tribunal, il n'est
pas déemontré comment la femme ou 'homme du métierchant a améliorer la
résistance a I'arrachement de la prédécoupe stuéela bretelle et la piece de liaison
du sac, pouvait en présence des figures de cestbr@arvenir a l'invention revendiquée

Que la revendication 1 du brevet doit étre déclaadable ;
2 - sur les revendications 2 a 8 :

Attendu que les revendications 2 a 8 du brevet dioettement ou indirectement
dépendantes de la revendication principale n°1lmaee valable ; qu'elles présentent,
prises en combinaison avec elle une activité invernés rendant également brevetables ;

3 - sur les revendications 9 a 15 :

Attendu que la société EVENPLAST dénie aussi tastevité inventive aux
revendications 9 a 15 du brevet n°95.10160 protégaasac a bretelles présentant aprés
séparation a l'extrémité du bord intérieur desdbiest des découpes en arcs de courbe
tournant leur concavité vers l'autre bretelle, toctpdé de préparation de la liasse et un
outil pour la mise en oeuvre de ce procédé ;

Qu'elle ne produit aux débats que des antériazd@sernant les produits protégés par les
revendications 1 a 8 du brevet ; qu'elle ne déysE@ucune argumentation pertinente
remettant en cause la validité des revendicationtggeant le sac, le procedé de
préparation des liasses et I'outil pour sa miseegivre (revendication 9 a 15) ;

Attendu en conséquence, que les revendicationd3 @t brevet n°95.10160 doivent
étre déclarées valables ;



Attendu que la société EVENPLAST doit donc étreail#ée de sa demande
reconventionnelle tendant a la nullité du brevé®n20160 est titulaire la société
ALPLAST ;

V - SUR L'ACTION EN CONTREFACON :
1 - sur la régularité des proces-verbaux de se@@iérefacon et de constat ;

Attendu que la société EVENPLAST fait valoir que fgoces-verbaux de saisie
contrefacon des 20 juillet, 30 juillet 4 et 5 a©@09 sont nuls, I'huissier instrumentaire
n‘ayant pas procedé, comme lui en fait I'obligapanl'article L.615.5 du Code de la
Propriété Intellectuelle, a la description détailtfes produits saisis ;

Qu'elle poursuit aussi la nullité du procés-vedmktonstat du 23 juillet 1999 au motif
gu'il ne respecterait pas les prescriptions dedest648 et suivants du Nouveau Code de
Procédure Civile ;

Attendu que la société ALPLAST réfute cette argutaigon ;
a - sur les proces-verbaux de saisie contrefacon :

Attendu que le 20 juillet 1999, I'huissier instrurtagre s'est présenté dans les locaux de
la société EVENPLAST au CHESNAY, qu'il n'a pu siefaemettre de produits argués
de contrefacon mais il a saisi :

- des copies d'une commande la société défendexdasmciété SUN WAY LTD

portant sur 4.650 lots de sacs réféerencés KNOT B&k& 220+65+65*490 du 5 mai
1999 ;

- un catalogue de la societé EVENPLAST d'avriludtgt 1999 comprenant des "sacs
bretelles distributeur spécial fruits et Iégumelsassés par le haut" dont la référence
117706 présente les méme caractéristiques de;taille

Que le méme jour, dans les locaux de la societéNRIEAST a MONTFAUCON EN
VELAY, I'huissier s'est fait remettre une photo@giune carte énumérant toutes les
livraisons effectuées pour les sacs a bretelles lkag 220+65+65X500 portant le code
117706 ainsi qu'un bon de commande au fournisse&UN pour des produits KNOT
BAG référence 117706 portant sur 2.760.000 pieoes ld livraison était prévue vers le
2 aolt 1999 ; Qu'il est précisé sur ce bon le nardérconteneur (EISU 324973/8) ;

Qu'enfin, lors de la saisie contrefacon des 3@ et 5 aolt 1999, I'huissier
instrumentaire a fait procéder a l'ouverture deargeneur n°EISU 324973/8 en
provenance de SUN WAY LTD ; qu'apres avoir constté renfermait 1262 cartons et
gu'était inscrit sur deux cartons "5000 sacs, 28866X500 PEHD transparent, Sacs a
nouer Salade Grand format 2000 sacs", il a saisi iasses de chaque catégorie de sacs
; qu'il a placé sous scellés n°001212 un exemptirehaque liasse qu'il a remis au
requérant, les autres exemplaires ayant été dépogeeffe du Tribunal de Grande
Instance de Marseille ;



Attendu que, aux termes des dispositions de larti©15.5 du Code de la Propriété
Intellectuelle le propriétaire d'un brevet peutdgirocéder a "la description détaillée,
avec ou sans saisie-réelle des produits ou proggdtendus contrefaits” ;

Que l'huissier instrumentaire doit donc décrirdad@n détaillée I'objet argué de
contrefagon ;

Que l'article 114 du Nouveau Code de ProcédurdeCaxige que l'irrégularité d'un acte
de procédure fasse grief pour que le tribunal pyissnoncer en la nullité ;

Attendu le moyen invoqué par la défenderesse epénant s'agissant des saisies
contrefacons pratiquées le 20 juillet 1999 au cdesxjuelles aucun produit argué de
contrefacon ne lui a été présenté ;

Attendu que s'agissant de la saisie contrefacdigpése sur le port de FOS SUR MER, si
I'huissier n'a pas procédé, en contravention aspoditions Iégales sus-mentionnées, a la
description des articles argués de contrefagcaydaté EVENPLAST ne peut
sérieusement soutenir que cette irrégularité hdispréjudiciable ; Qu'en effet, les
produits saisis ont été clairement identifiés atpt sous sauvegarde de justice ; que le
scellé n°001212 a été produit aux débats ; qued@t® EVENPLAST sait donc
parfaitement quels sont les éléments argués deetagon ;

Attendu que I'exception de nullité doit étre écapéur I'ensemble des saisies
contrefacon pratiquée par la demanderesse ;

b - sur le procés-verbal de constat du 23 juil899L:

Attendu que la société ALPLAST a fait procéder &anstat dans les locaux d'un
magasin SUPER U de Sainte Marie Aux Mines ;

Qu'avec l'accord du directeur de cet établissenibuaissier a constaté, sur I'écran de
vidéo surveillance du magasin que cette personnensiait au rayon fruits et légumes,
prenait un sac a bretelles sur un distributeurstyuirouvait, puis qu'elle lui rapportait ce
sac qu'il décrivait comme présentant "des sortagiffes de chaque coté intérieur
permettant de décrocher plus facilement le saet&lbrs du distributeur” ;

Qu'il s'est fait remettre et a placé sous scallégarton de liasse de sac a brettelles ;

Attendu que la société EVENPLAST ne stigmatiseaméint ce procédé, qui consiste a
faire pratiquer une saisie de produits argués déefacon sans recourir a la procédure
prévue a l'article L615.5 du Code de la Propriétéllectuelle ; qu'elle prétend seulement
que les formalités prévues aux articles 648 etasuis/du Nouveau Code de Procédure
Civile n'ont pas été respectées, sans pour autécispr les irrégularités qui affecteraient
ce constat ;

Attendu que le tribunal ne peut que relever querlestions prescrites par l'article 648 du
Nouveau Code de Procédure Civile - date, identiboadu requérant, noms, prénoms
demeure et signature de I'huissier - sont bierépera I'acte du 23 juillet 1999 ;

Que les articles 649 et 650 du Nouveau Code de2Bupe Civile qui sont aussi invoqués



par le défendeur précisent seulement le régimeutliéénqui est applicable aux actes
d'huissier et le sort des actes inutiles ;

Attendu qu'il convient donc de rejeter I'exceptitennullité soulevée par la société
EVENPLAST ;

2 - sur les actes de contrefagon :

Attendu que le 27 avril 2001, le tribunal a faibpéder a I'ouverture du scellé n°001212 ;
gu'il résulte de I'examen des deux liasses qussles présentent :

- deux grandes faces sensiblement paralleles sddidigant le fond et les bords et
comportant a I'opposé du fond, deux bretelles pggant les bords du sac et encadrant
l'ouverture reliées entre-elles par une pieceaisdn transversale ;

- une prédécoupe entre les bretelles et la pietiaiden dont les segments sont tous
constitués d'arcs de courbe tournant leur concaeitgla piéce de liaison ;

Que ces liasses et les sacs reproduisent doneigeesnent des revendications 1, 2 et 9
du brevet de la société ALPLAST ;

Attendu qu'il peut aussi étre relevé que le potiépart des entailles est :

-situé au sommet de I'angle droit formé entre lellmférieur de la patte de liaison et un
bord de l'ouverture,

- tangent a ce bord d'ouverture ;

Que sont donc également contrefaites les revemutisal et 8 du brevet ;

Attendu qu'en revanche, les segments de découpeesentent pas la forme semi-
sinusoidale, objet des revendications 3, 4 ; gsledeactéristiques des revendications 5 et
6 qui sont dans la dépendance des revendicatiend Be peuvent pas étre reproduites ;

Attendu qu'enfin s'agissant des revendications 1B gui protégent un procédé de
fabrication et I'outil pour sa mise en oeuvre,daiété ALPLAST n'est pas en mesure
d'établir que la société EVENPLAST aurait fabridggliasses contrefaisante, selon ce
procédé protégé, ni qu'elle aurait utilisé l'odéktiné a mettre en oeuvre ce procédé ;

Attendu qu'en important et en commercialisant, $agensentement de la société
ALPLAST des liasses de sacs référencé 117706 rajsantt les caractéristiques du
brevet n~95.10160, la société EVENPLAST a commssatges de contrefacon des
revendications 1, 2, 7 a 9 de ce brevet et ce ptiagntion aux dispositions de l'article
L613.3 § a du Code de la Propriété Intellectuelle ;

VI - SUR LES MESURES REPARATRICES :
Attendu que pour mettre fin aux actes de contrefait@onvient de faire droit aux

mesures d'interdiction sollicitées dans les terduedispositif ci dessous ;
Qu'en revanche, compte tenu des mesures d'inferdfmtononcées, les mesures de



confiscation sollicitées n'apparaissent pas néiresgaour faire cesser ces actes, que la
société EVENPLAST en sera donc débouté ;

Attendu que la livraison constatée lors de la saientrefacon pratiquée sur le port de
FOS portait sur 4.710.000 sacs ; qu'il résultepileses comptables saisies le 23 juillet
1999, que décembre 1998 a avril 1999 la societéNRIFAST a commercialisé 10 603
unités de 5000 sacs vendus 38 francs le mille ;g@ueomparaison, ces ventes
représentaient environ 15% du chiffre d'affairesadsociété ALPLAST et dégageaient
une marge de 55% ;

Qu'au regard de ces éléments, l'atteinte portéeaiide propriété de la société
ALPLAST sur son invention sera réparée par |'aliocad'une somme de 1.500 000
francs ;

Attendu que les circonstances de l'espéce ne codengpas d'ordonner I'exécution
provisoire de la présente décision ;

Attendu que la société EVENPLAST qui succombe éwé condamnée aux dépens ;
Que I'équité commande d'allouer a la société ALPLAé&Ssomme de 30 000 francs
réclamée au titre du remboursement de ses frajsétibles ;

PAR CES MOTIFS
Contradictoirement, par jugement en premier ressort

Révoque I'ordonnance de cléture du 27 octobre 208fare recevable les conclusions
de procédure prises par la société ALPLAST le vemibre 2000 ;

Y fait droit et écarte des débats les écriturdesepieces n°4 et 5 communiquées par la
société EVENPLAST le 26 octobre 2000 ;

Prononce la cléture au jour des débats ;

Rejette les exceptions de nullité de l'acte intotifd'instance et des procés verbaux de
saisies contrefacon des 20 juillet, 30 juillett® @olt 1999 et du proces-verbal de
constat du 23 juillet 1999 ;

Rejette la demande d'annulation du brevet frang&5.10160 ;

Déclare valable les revendications 1 & 15 du bnet¥@%.10160 appartenant la société
EVENPLAST relatif & une liasse de sacs a bretelfesatiere plastique, un sac a
bretelles en matiéere plastique, un procédé de mtpa de liasse et un outil pour la mise
en oeuvre de ce procédé ;

Dit qu'en important et en commercialisant, sarlesentement de la société ALPLAST
des liasses de sacs référencé 117706 reprodugsararactéristiques du brevet



n~95.10160, la société EVENPLAST a commis des atgeontrefacon des
revendications 1, 2, 7 et 9 de ce brevet ;

Interdit & la societé EVENPLAST de poursuivre de &tes sous astreinte de 1000
francs par liasse commercialisée a compter dgfafsiation du présent jugement ;

Condamne la société EVENPLAST a payer a la SO&EELAST la somme de 1 5 00
000 francs a titre de dommages et intéréts etrtanede 30 000 francs en application de
I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Condamne la société EVENPLAST aux dépens en ceri®iepoldt des proces-verbaux
de saisies contrefacons des 20 juillet, 30, 4jeilBt 1999 ;

Accorde a Maitre C, avocat, le droit de recouvesrdépens dans les conditions prévues
par l'article 699 du nouveau Code de procéduréecivi



