FAITS ET PROCEDURE

Monsieur Patrice S a déposé, le 30 septembre 1@@7demande de brevet d'invention
francais, enregistrée sous le n°97.12122. Elleua fitve "procedeé d'apprentissage et/ou
de contrdle de regles et/ou de procédure”.

La société FAROS a, par exploit d'huissier du 22sr2800, fait assigner Monsieur
Patrice S en nullité des revendications 1 a 12ette demande. Subsidiairement, elle en
revendique la propriété ainsi que celle des exbessPCT désignant I'Europe, le Canada,
le Japon et les Etats-Unis, déposées le 22 semel®BB sous le n°W.99.17264. En
outre, elle sollicite que la présente décision asd#ortie de I'exécution provisoire et
I'allocation d'une somme de 50 000 francs en agipdic de I'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile.

Pour soutenir le défaut de nouveauté et d'actimiténtive du brevet, la société FAROS
affirme que l'invention ne fait que reprendre Imgipe développé par le logiciel des
simulateurs de conduite qu'elle commercialise. &lheite que le pere de Monsieur
Patrice S, ancien employé de la société qui agiaéta la conception puis au
perfectionnement de ces matériels, a fait profgen, fils, des connaissances acquises
pendant I'exécution de son contrat de travail.

Monsieur Patrice S conclut au débouté. Il avaneelgs antériorités versées aux débats
soit n'ont pas date certaine ou soit ont été divkeg aprés le dépbt de sa demande de
brevet, soit ne sont pas pertinentes. Il protestére I'argumentation de la société
FAROS concernant la revendication de l'inventiaigdnt valoir qu'elle n'est étayée par
aucune piece. Il réclame en conséquence l'allatdtime somme de 500 000 francs pour
procédure abusive et une indemnité de 50 000 framegpplication de Il'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

DECISION
| - SUR LA PORTEE DE LA DEMANDE DE BREVET N°97.1222

Attendu que l'invention a pour objet un procéd@ptfantissage et/ou de contrdle des
regles de conduite ou contrble d'engin technigueptexe tel qu'un véhicule automobile

Que l'inventeur rappelle que I'apprentissage notambigle la conduite automobile est
difficile ; gu'il nécessite une bonne connaissahéerique des regles et des procédures
de conduite, qui doivent ensuite étre longuemesemen oeuvre en situation réelle ;



Qu'il affirme que la formation a la conduite autdoite telle que pratiquée ne répond pas
a ces exigences ; qu'elle ne permet pas, nongapprécier le comportement global du
futur conducteur dans des conditions réelles dewuits;

Qu'il avance gu'il existe un systéme d'enseigneidéat - le simulateur de conduite -
mais son codt limite son usage pour I'apprentisdada conduite automobile ;

Qu'il propose pour remédier aux carences du sysséetoel d'apprentissage un procédé
reproduisant de maniére réaliste de situation deuite, prenant en compte le temps de
réaction de l'usager et lui faisant prendre comsgi@les conségquences de sa mauvaise ou
trop lente application des regles et des procédigeonduite ;

Que ce procédé, mis en oeuvre a partir d'un migdorateur comportant un moniteur
vidéo, un clavier un microphone et un dispositiféeonnaissance vocal, présente a
l'utilisateur une succession de cas de fonctionnéar@més en temps réel et pour chaque
cas, lui propose sous forme vocale, une questiolesiactions possibles, la réponse étant
enregistrée ainsi que le temps de réaction poarédtalués et ensuite, montrer a l'usager
les conséquences de sa réponse ;

Que ce procéde fait I'objet des revendications2ldet la demande de brevet ; que les
revendications 3 a 9 précisent que les questieasgponses et I'évaluation de celles-ci
sont fournies sous forme vocale, a l'aide de laisodiun €élément de commande ou d'une
animation ; que la revendication 10 prévoit quiéi¢hage animé est sonorisé ; gu'enfin
les revendications 11 et 12 décrivent les caratigues du matériel et des supports
employés ;

Que ces douze revendications sont invoquées daaslte de la présente procédure et
s'énoncent comme suit :

- Dispositif d'apprentissage et/ou de contrblesiaration réaliste, de regles et/ou de
procédures de conduite ou de manipulation d'uresystechnique complexe, telles que
les regles de la conduite routiére, les procédieasise en oeuvre d'un missile, ou les
procédures de manipulation qui accompagnent lawtend'un engin agricole ou d'un
engin de chantier, caractérisé en ce qu'il compuanehicro-ordinateur de type PC
multimédia comprenant au moins un moniteur vidéoglavier, un microphone et un
dispositif de reconnaissance vocale, ledit miciirateur comprenant en outre des
moyens pour afficher sur I'écran une successiaradele fonctionnement animeés en
temps réel de l'installation, des moyens pour féemgour chaque cas, sous forme
vocale, une question sur des actions possiblescaaat ce cas, des moyens pour
enregistrer la nature de la réponse de I'appregtatn temps de réaction, et des moyens
d'évaluation de la réponse en tenant compte denggstde réaction.

- Dispositif selon la revendication 1, caractéeséce que I'évaluation de la réponse
indique et montre a l'apprenant les causes ebleségjuences de sa réponse.



- Dispositif selon la revendication 1 ou 2, carast&en ce que la question est posée sous
forme vocale.

- Dispositif selon l'une quelconque des revendicetil a 3, caractérisé en ce que la
réponse est fournie sous forme vocale.

- Dispositif selon I'une quelconque des revendicetil a 3, caractérisé en ce que la
réponse est fournie par manipulation d'une sonftsmatique.

- Dispositif selon I'une quelconque des revendicetil a 3, caractérisé en ce que la
réponse est fournie au moyen d'un clavier inforguagti

- Dispositif selon I'une quelconque des revendicetil a 3, caractérisé en ce que la
réponse est fournie en actionnant au moins un éedeecommande reproduisant un
élément de commande réel du systeme.

- Dispositif selon I'une quelconque des revendicetil a 7, caractérisé en ce que
I'évaluation de la réponse est donnée sous forrmaeo

- Dispositif selon I'une quelconque des revendicetil a 7, caractérisé en ce que
I'évaluation de la réponse est donnée sous forume @dnimation.

- Dispositif selon I'une quelconque des revendicetil a 9, caractérisé en ce que
I'affichage animé de la situation est accompagméedeémission sonore des bruits de
fonctionnement du systeme.

- Dispositif selon au moins l'une des revendicaibra 10, caractérisé en ce qu'il
comprend un micro-ordinateur de type PC Multimédimprenant au moins un moniteur
vidéo, un clavier, un microphone et un disposiifrdconnaissance vocale.

- Dispositif selon la revendication 11, caractéaséce qu'il comporte un lecteur de
disque numérique et en ce que le programme deGtemr les contenus d'enseignement
et d'évaluation sont enregistrés sur un disque ectmumeérique du type DVD (Digital
Versatile Disk).

Il - SUR LA DEMANDE DE BREVET N°97.12122 :

Attendu que la société FAROS affirme que l'invemtiie@ Monsieur Patrice S ne fait que
décrire le principe d'apprentissage des simulaeiconduite assistés par ordinateur
gu'elle diffuse depuis plusieurs années dans leagdwrde I'aéronautique et depuis 1990
dans le secteur de la formation automobile ;

Attendu qu'elle verse aux débats pour étayer ses di

- des études financiéres pour l'introduction awsdaenarché boursier en juillet 1999,
- un collogue de prévention routiére de 1999,

- un guide de l'utilisateur du simulateur FAROSldufévrier 2001,



- la décision d’homologation d'un simulateur deduote routiere "ROUSSEAU" du 24
avril 1995,

- des articles de presse parus entre septembreet 382ier 1996 présentant ce matériel,
- la these de doctorat de Monsieur K intitulée dbation & la conception et a la
réalisation d'un simulateur de conduite automathéstiné a I'apprentissage soutenue le
28 mars 1994 ;

- deux notes sur la simulation de conduite datégsitlet 1991 et mars 1992,

- le cahier des charges réalisé en 1995 conceamagimulateur qui aurait été expose a la
Cité des Sciences de La Villette,

- le manuel de l'utilisateur du systeme OPALE déeOMEON daté de 1996,

- une télécopie émanant de Monsieur Christian S chars 1997,

Attendu que pour détruire la nouveauté ou l'adiinventive, la divulgation des
antériorités produites doit étre certaine quardracontenu, sa date et son accessibilité au
public ;

Attendu que les trois premieres piéces précitéestérdivulgués apres le dépot par
Monsieur Patrice S de sa demande de brevet ; qgoeiaté FAROS communique aussi
parmi les documents précisés ci-dessus, deux sotda simulation de conduite et un
cahier des charges et une télécopie, dont rieremagi d'avancer qu'ils auraient été
accessibles au public avant cette méme date ;

Attendu que ces documents ne peuvent étre retenusapprécier la nouveaute et
l'activité inventive de la demande de brevet de &ileur Patrice S ;

1 - sur la nouveauté :

Attendu que pour étre comprises dans I'état declanique et priver de nouveaute,
l'invention doit se trouver tout entiére et dane saule antériorité au caractere certain
avec les éléements qui la constituent, dans la nfémee, le méme agencement et le
méme fonctionnement en vue du méme résultat teganiq

Attendu qu'a I'exception du manuel OPALE, les aoti#és invoquées par la société
FAROS concernent les simulateurs de conduite guwelinmercialise ;

Attendu que l'article de presse publié en mars H#a5it le fonctionnement de ce
matériel ;

gu'il précise que I'habitacle de ces appareilsodgt I'intérieur d'un véhicule automobile
et que I'éleve est placé face a des situationsuiduite réelles ;

Que la thése de Monsieur K conforte ce point ;Igusuligne qu'un simulateur
comprend un programme modélisant le comportemeréticule, supervisant toutes les
manoeuvres de conduite et réagissant aux soliaiate |'utilisateur, que les fautes de
conduite peuvent, suivant leur gravité, soit enggal'interruption de la séquence
d'apprentissage soit étre enregistrées pour ééeaurement corrigees ;



Qu'il n'est pas décrit dans ces documents, un gépctél que celui objet de l'invention,
qui apres avoir présenté a l'utilisateur une ssiorgle situations de conduite, se
contente de lui poser une question sur les acpossibles puis d'évaluer sa réponse ;

Que cette antériorité ne détruit pas la nouveagtérovention contestée ;

Attendu que le manuel OPALE de 1996 décrit un syetqui combine les technologies
du multimédia et simule le fonctionnement du véldaeel (page 1.2) ; qu'il précise que
celui-ci comprend, comme l'invention de la soclE&R0OS une unité centrale, une
console, un écran, un clavier ; qu'en revancheyradispositif de reconnaissance vocale
n'y est associé ; que l'invention ne se retrouve ghas tout entiere dans ces antériorités ;

Attendu, enfin, que le seul fait que de nombreasgériorités soient relevées dans le
rapport de recherches préliminaire de la demandeelet de Monsieur Patrice S ne
suffit pas a détruire la nouveauté d'une inventigu'il appartenait a la société FAROS
de produire ces documents pour en permettre I'exgaele Tribunal ;

2 - sur l'activité inventive :

Attendu qu'en application de l'article L611.14 cad€ de la Propriété Intellectuelle pour
apprécier l'activité inventive d'une revendicatitum brevet il doit étre recherché si pour
la femme ou I'hnomme du métier I'invention découd@itmaniere évidente de I'état de la

technique ;

Attendu que comme indiqué ci-dessus, les simulatéerconduite proposés par la société
FAROS reproduisent une situation réelle de condretgituent les sensations et
supervisent les manoeuvres de I'utilisateur ; gu&un moment, ils ne sollicitent
oralement la réponse de I'utilisateur a une séaqudiapprentissage pour évaluer
immédiatement et uniguement sa capacité a premdgréenne décision ;

Attendu que le manuel du systeme OPALE présentmmoent un programme
pédagogique permettant d'évaluer les connaissaesesgvoir faire et les comportements

Quiil utilise trois techniques ;

- les questionnaires et les images a choix muftipermettant une évaluation de la
connaissance des éléves ;

- une simulation interactive ;

Que dans les deux premiers procédés, une questime série de réponses sont
proposées a l'utilisateur ; gu'ils sont destinépprécier la connaissance par l'utilisateur
des regles de conduite et ne prennent pas en caomptemps de réaction ;

Que le 3éme procédeé est limité a I'évaluation dédalarité de I'éléve dans le maniement
du véhicule, a la maitrise de sa trajectoire etnal@soeuvres ; qu'il n'en est nullement fait
usage pour controler ses connaissances des réglasanduite ;



Attendu que la société FAROS indique seulement|gpeocédé de Monsieur Patrice S
reprend le principe méme des simulateurs de comduiincipe qu'elle ne définit pas ;
gu'elle ne précise pas comment la femme ou I'hodhimraétier aurait pu, a partir de ces
antériorités, parvenir a l'invention de Monsieutriéa S ;

Que faute pour elle de démontrer que I'homme diemgisposait de tous les moyens
nécessaires pour parvenir, au cours de simplegtiqés d'exécution au procedeé brevete,
sa demande en nullité doit étre rejetée ;

Attendu que la revendication 1 de la demande deebe Monsieur Patrice S doit donc
étre déclarée valable ;

Attendu que les revendications 2 a 12 qui sonttbraent dépendantes de cette
revendication reconnue valable, présentent, pasambinaison avec elle, une activité
inventive les rendant également brevetables ;

[l - SUR LA REVENDICATION DE LA DEMANDE DE BREVET:

Attendu que, aux termes de l'article L611.8 du Caeléa Propriété Intellectuelle, si un
titre de propriété industrielle a été demandé @it une invention soustraite a son
inventeur soit en violation d'une obligation Iégaleconventionnelle, la personne lésée
peut revendiquer la propriété de la demande oltréudélivré

Attendu que la défenderesse affirme que l'invermierfait que reprendre le principe
développé par le logiciel des simulateurs congupeastectionnés au sein du service
dirigé, jusqu'en 99 par le pére de son contradicteu

Mais Attendu que, comme indiqué ci dessus, il rpastdémontré par la société FAROS
gue l'invention, objet de la demande de brevetnéiggiée constituerait une application
possible des simulateurs de conduite qu'elle comiaiese ; qu'elle ne peut donc se
prétendre l'inventeur du procédé revendiqué ;

Qu'au surplus, elle ne justifie pas de l'existatiétudes réalisées par le service dirigé par
le pere de Monsieur Patrice S concernant I'apjmbicaevendiquée ; qu'elle se contente
d'affirmer, sans le démontrer, que son ancieniégbaurrait étre I'inventeur de ce
procédé ;

Qu'elle sera donc déboutée de cette demande ;

Attendu que la technicité des questions soulevéasgient ameneées la société
demanderesse a saisir le juge sans que son acigse@tre qualifiee d'abusive ;

Attendu que la société FAROS qui succombe doit@&nelamnée aux dépens ;

Que I'équité commande d'allouer a Monsieur S laseme 30 000 francs au titre du
remboursement de ses frais irrépétibles ;



PAR CES MOTIFS
par jugement contradictoire en premier ressort ;
Déboute la société FAROS de l'intégralité de sesaneles ;

Condamne la société FAROS a payer a Monsieur GhriStla somme de 30 000 francs
en application de l'article 700 du Nouveau Cod@eédure Civile ;

Condamne la société FAROS aux dépens,

Accorde a Maitre A, avocat, le droit de recouvesrdépens dans les conditions prévues
par l'article 699 du nouveau Code de procéeduréecivi



