Se prévalant d'un brevet européen publié sous 0448662, délivré le 18 mai 1988,
souspriorité francaise du 1(er) décembre 1983tifrald un procédé et dispositif de
remplissage de boites aérosol a deux compartimelitsC a fait pratiquer des saisies-
contrefacon le 18 janvier 1996, dans les locaukadeciéeté SOMOLAC a LACAUNE et
dans les locaux parisiens de la société OCP phai$ assigner en contrefacon, par acte
d'huissier du 31 janvier 1996, les sociétés SOMOLACP et UNIMAT pour obtenir
des mesures d'interdiction, de confiscation etud#igation, ainsi que paiement d'une
somme provisionnelle a titre de dommages et irgé& &0 mpléter aprés expertise.

Ces sociétés s'étaient opposees aux demandesasdutetamment que le proces-verbal
de saisie-contrefacon ainsi que le brevet deva&ieatannulés.

SOMOLAC avait appelé en intervention forcée le iizdomt du dispositif argué de
contrefacon, la société AEROFILL, et avait demaaddére garantie par cette derniere.
Les societées OCP et UNIMAT avaient également & sitbsidiaire demandé a étre
garanties par la société SOMOLAC.

Par le jugement entrepris, le tribunal a :

- recu l'intervention volontaire de la société O&&, (immatriculée au registre du
commerce de Bobigny, cette société ayant absorbeciété OCP inscrite a Paris,
assignée),

- débouté les défenderesses de leur demande tentiantllité de la partie francaise du
brevet d'invention européen, déposé le 26 noveddftd sous le n° 84402411.7, publié
sous le n° 0148662 et délivré le 18 mai 1988, dbnt est titulaire,

- dit valables les saisies-contrefagon du 18 jaril@96,

- débouté M. C de toutes ses demandes fondées sontrefacon du brevet n° 01486662
dont il est titulaire,

- condamné M. C a payer a la société MONT ROUCO&SMOLAC) une somme de
20 000 francs par application de I'article 700 duveau Code de procédure civile et aux
sociétés OCP et UNIMAT une somme de 10 000 frarddsaaune, au méme titre,

- condamné la société MONT ROUCOUS a payer a l&spAEROFILL Limited une
somme de 10 000 francs au titre de l'article 70@alweau Code de procédure civile,

- rejeté toutes les autres demandes des patrties,

- condamné M. C aux entiers dépens.

Par ses dernieres écritures du 11 décembre 2003,dgvle la cour de confirmer le
jugement en ce qu'il a estimé que le brevet ddriitekaire M. C et la saisie-contrefacon
du 18 janvier 1996 sont valables mais de l'infirmeice qu'il a estimé que M. C ne
rapportait pas la preuve de la contrefagon invogiée :

- dire qu'en faisant réaliser un matériel de camaitement sous vide de boitiers aérosols
reproduisant les revendications du brevet europgeartenant a M. C, la société des
EAUX de MONT ROUCOUS a contrefait le brevet,

- dire qu'en fabriquant et en vendant des objé&tgiee ceux décrits aux proces-verbaux
de saisie du 18 janvier 1996 la société DES EAUXNDENT ROUCOUS a reproduit
les revendications du brevet lui appartenant éaas ces conditions commis des actes de
contrefacon de brevet dans les termes de l'attiddd 5-1 du Code de la propriété
intellectuelle,

- subsidiairement, constater l'identité des pradigibriqués et offerts a la vente par la
societé DES EAUX DE MONT ROUCOUS avec ceux obtguarsle procédé breveté,
ainsi que leur caractére de nouveaute,



- constater que la société " OFFICE COMMERCIAL DEANCE " a offert a la vente
des produits contrefaits,

- dire qu'ayant parfaitement connaissance de céeguymoduits qu'elle commercialisait
étaient obtenus par le procédé breveté, elle aragute connaissance de cause,

- dire qu'en offrant a la vente des produits telks geux qui ont fait I'objet d'un proces-
verbal de saisie en date du 18 janvier 1996, |l&@80OCP a commis des actes de
contrefacon du brevet appartenant a M. C,

- constater que la société UNIMAT, ayant introdaritFrance l'installation contrefaite, et
ayant percu des loyers en exécution du contrat&titdail, a commis des actes de
contrefacon au sens des articles L. 613-3 et L=-16d6 CPI,

- a titre subsidiaire, constater que la société AT a agi en toute connaissance de
cause, et a donc commis des actes de contrefacoredet appartenant & M. C au sens
des articles L. 613-3 et L. 615-1 troisiéme alidgeCPlI,

- a titre infiniment subsidiaire, constater quaedaiété UNIMAT a agi en toute "
connaissance de cause, a compter du 31 janvier #886de I'assignation, et a donc
commis en percevant des loyers et en cédant Zid&GOMOLAC le matériel
contrefait, des actes de contrefagon par applicatés articles L. 613-3 et L.615-1 du
CPI, en conséquence,

- condamner solidairement les sociétés SOMOLAC, QMNAMAT a verser a M. C une
indemnité provisionnelle de 46 000 euros,

- dire qu'il y aura lieu d'évaluer le préjudice ispér M. C, prenant notamment en.
considération comme éléments de préjudice :

- le chiffre d'affaires réalisé sur la vente desromiseurs de 1991 a ce jour, en France et
a I'exportation, ainsi que les commissions perpaes la méme période par la société
OCP,

- le chiffre d'affaires réalisé sur la vente dad'@mbouteillée ainsi que sur la réalisation
de ses actifs au groupe DANONE,

- la détermination des royalties non percues sueide de la ou des machines
contrefaites,

- l'impossibilité dans laquelle s'est trouvé M. (Cfdit du proces de contracter avec
d'autres exploitants ou de concéder des liceneaplditation de son brevet a tout
industriel intéressé,

- leur interdire la poursuite des actes de contmfasous astreinte de 350 euros par
infraction constatée a compter de la significatiera décision a intervenir,

- ordonner la confiscation de tout objet comportastcaractéristiques brevetées pour
étre remis a M. C aux fins de destruction en préselun huissier et en particulier le
poste n° 9 qui a été démonté par la société SOMO&®¢R sous astreinte de 350 euros a
compter de l'arrét a intervenir,

- ordonner la publication de I'arrét dans les jausnet revues au choix de M. C et aux
frais des societés SOMOLAC, OCP et UNIMAT, et aebasoin, a titre de dommages et
intéréts complémentaires, en toute hypothese,

- condamner solidairement les sociétés SOMOLAC, @0PNIMAT a verser a M. C la
somme de 20 000 euros au titre de l'article 700allveau Code de procédure civile,

- les condamner aux entiers dépens dont distraatiqrofit de Maitre M, avoué, qui
pourra les recouvrer dans les conditions de llar6®9 du nouveau Code de procédure
civile.



Par écritures du 17 mars 2004, la société SOMOLA@Gahde a la cour de :

- confirmer au principal la décision entreprise,

- I'émendant partiellement :

- constater la nullité du procés-verbal de saisigefacon,

- constater I'absence de nouveauté et d'actiwgniive ainsi que I'absence d'application
industrielle du brevet européen n° 0148662 de M. C,

- subsidiairement, constater I'absence de tous deteontrefacon,

- a titre subsidiaire et en tout état de cause,

- dire que la société AEROFILL Limited doit sa gara,

- la condamner en conséquence a relever et galasticiété SOMOLAC de toutes
condamnations pouvant étre prononcées a son eagontr

- condamner la société UNIMAT, en sa qualité dgpépaire, a la relever et garantir de
toutes condamnations pouvant étre prononcéees ansamtre,

- prononcer la résiliation de la vente intervenudanéfice de la société AEROFILL et
condamner cette derniére au paiement de la som@&d&é88 euros avec intéréts de
droita compter du 16 janvier 1996,

- s'entendre condamner au paiement de la somme 2257euros a titre de dommages et
intéréts,

- condamner en tout état de cause les parties sibartdes au paiement de la somme de
15 000 euros au titre de I'article 700 du nouveadeQle procédure civile,

- condamner les parties succombantes aux entipendé@ont distraction pour les dépens
d'appel a la SCP ROBLIN CHAIX DE LAVARENE, conformént aux dispositions de
I'article 699 du nouveau Code de procédure civile.

Par ses écritures du 30 décembre 2003, la soctiRIAT prie la cour de :

- confirmer le jugement en ce qu'il a débouté MleGoutes ses demandes, a titre
subsidiaire, vu l'article L. 615-1 du CPI, la fagtw'achat du matériel établie par la
société SOMOLAC le 29 octobre 1991, la facture elesmon du 29 octobre 1996,

- constater que la société UNIMAT n'a fait que etehle matériel a la société
SOMOLAC pour lui concéder un contrat de crédit-pail

- constater que la société UNIMAT ne peut avoinsugcresponsabilité dans la
contrefacon alléguée,

- constater que la société UNIMAT n'est plus préaire du matériel litigieux depuis le
29 octobre 1996, en conséquence,

- prononcer la mise hors de cause de la societéMdN) plus subsidiairement,

- dire que la société SOMOLAC devra garantir la&ecUNIMAT de toutes éventuelles
condamnations qui pourraient étre prononcées &iscontre au profit de M. C,

- débouter la société SOMOLAC de sa demande saigdendant a la condamnation de
la société UNIMAT a la relever et garantir de tocdedamnation qui pourrait étre
prononcée a son encontre, en tout état de cause,

- dire la société UNIMAT recevable et bien fondéesen appel incident, y faisant droit,
- condamner solidairement M. C et la société SOMOLAlui payer la somme de 15 245
euros a titre de dommages et intéréts pour proeéusive,

- condamner M. C et la société SOMOLAC au paiendente somme de 3049 euros au
titre de l'article 700 du nouveau Code de procédivite,

- condamner M. C et la sociéeté SOMOLAC en toudrlas et dépens tant de premiére
instance que d'appel.



La société OCP par ses conclusions du 23 avril 2@diande a la cour de :

A titre principal,

- lui donner acte de ce qu'elle fait siens les mey#eveloppés par la société SOMOLAC
concernant lI'absence de contrefagon ainsi quedéigsrdu jugement rendu par le
tribunal de grande instance de Paris le 16 juirD2@hcernant I'absence de contrefacon,
- dire et juger que les actes de contrefacon nemamprouvés a I'encontre de la société
SOMOLAC et par suite ne sont pas prouvés a I'eneald la société OCP, en
conséquence,

- confirmer en toutes ses dispositions le jugement,

- débouter M. C de I'ensemble de ses demandegekricpntre la société OCP,

Y ajoutant,

- condamner M. C a lui payer la somme de 20 0Qtc&au titre de I'article 700 du
nouveau Code de procédure civile, en sus de |la gotéa allouée a ce titre par le
tribunal, outre les dépens qui seront recouvresgp@CP NARRAT PEYTAVI dans les
termes de l'article 699 du nouveau Code de proeétivite,

A titre subsidiaire,

- dire que la société OCP n'avait pas connaiss@ncait que la societé SOMOLAC
contrefaisait le brevet de M. C,

- constater la bonne foi de la société OCP etilgjtéelle n'a pas agi en connaissance de
cause,

en conséquence,

- débouter M. C de l'intégralité de ses demandégard de la société OCP,

- condamner M. C a payer a la société OCP la sode"#9 000 francs au titre de l'article
700 du NCPC en sus de la somme déja allouée aepdr le tribunal, outre les dépens
qui seront recouvrés par la SCP NARRAT PEYTAVI deesstermes de l'article 699 du
nouveau Code de procédure civile,

A titre infiniment subsidiaire,

- condamner la société SOMOLAC a relever et garémtociété OCP de toutes
condamnations qui pourraient étre prononcées &iscontre,

- condamner la société SOMOLAC a payer a la so€&P la somme de 25 000 francs
au titre de l'article 700 du nouveau Code de pracgdivile, outré les dépens qui seront
recouvrés par la SCP NARRAT PEYTAVI dans les teraee$article 699 du nouveau
Code de procédure civile.

Par écritures du 16 janvier 2003, la société AERQIlemande a la cour de :

A titre principal,

- statuer ce que de droit sur la validité du brexgbpéen déposé par M. C,

- confirmer la décision entreprise en ce qu'elliéelaré que les proces-verbaux de saisie-
contrefacon dressés le 18 janvier 1996 n'établigsenle caractere prétendument
contrefaisant de I'appareil et de l'installatioalis®s par la société AEROFILL
conformément aux spécifications de la commandedpgsar la société SOMOLAC,
Subsidiairement,

- dire la société SOMOLAC tant irrecevable que foatlée en son appel en garantie
compte tenu :

- de son réle actif dans la conception du matétiele I'installation taxés de contrefacon,
la société AEROFILL ayant eu pour I'essentiel ue e simple exécutant, s'étant
conformée aux directives et spécifications impogaesa cliente,



- et de la clause 11 figurant dans les conditiamgples de vente de la société
AEROFILL, excluant toute garantie de sa part paurtiefacon ou contrefacon alléguée
en cas de réalisation d'une commande, conforméauergpecifications du client, et
prévoyant bien au contraire dans cette hypothegarkmntie du client & son profit,

- dire pour les mémes motifs tant irrecevable qaéfondée la demande de la société
SOMOLAC tendant a voir condamner la société AERQ@FLui verser la somme de 76
224,51 euros a titre de dommages et intéréts, dderaun demeurant dépourvue de
fondement et manifestement fantaisiste en son gognt

- dire également la société SOMOLAC mal fondégpen état de cause, a réclamer la
résolution de la vente de matériel intervenue dlagpotheése ou une contrefagon serait
constatée et la condamnation de la société AERORILLL payer la somme de 219
688,14 euros correspondant aux sommes qu'ellet aétzoursées pour devenir
propriétaire dudit matériel, ces demandes étamtévables sur la base de l'article 1382
du Code civil, comme sur celle de I'article 1184ntéme code, invoqueés par ladite
société,

A titre superfétatoire,

- dire en tout état de cause la société SOMOLACfaralée a réclamer le paiement de la
somme de 219 688,14 euros qu'elle aurait payéeguouerir le matériel litigieux alors :
- d'une part, que ce matériel n'a été vendu psodaété AEROFILL qu'au prix hors taxes
de 129 282,52 euros,

- que la société SOMOLAC a, en 1996, postérieur¢@ménssignation de M. C, le crédit-
bail étant arrivé a son terme, choisi d'acquédit lmatériel pour un prix total de plus de
9451,84 euros,

- et compte tenu enfin et surtout que ladite sécéttilisé a son profit le matériel et
I'installation litigieux d'octobre 1991 a ce josait pendant plus de huit ans,

- dire pour les motifs précités la société SOMOL#&E! irrecevable que mal fondée en
toutes ses fins, demandes et prétentions a |'enecdatla société AEROFILL et I'en
débouter,

Sur les demandes de la société AEROFILL, condatarsaciété SOMOLAC a lui payer
la somme de 30 489,80 euros a titre de dommagdeteedts pour procédure abusive et
celle de 7 622,45 euros au titre de l'article 70®duveau Code de procédure civile pour
frais irrépétibles de procédure exposés en prerimniétance et en appel,

- condamner en outre la societé SOMOLAC en toudépens tant de premiére instance
que d'appel dont distraction au profit de MaitreeH application des dispositions de
l'article 699 du nouveau Code de procédure civile.

| - Sur la nullité des proces-verbaux de saisigredacon

Considérant qu'au soutien de cette demande eménldlisociété SOMOLAC reprend

pour partie I'argumentation de premiére instanggo®gant en appel que :

- I'huissier désigné n'a pas respecté les termea dassion, saisissant quatre exemplaires
d'aérosols au lieu des deux autorisés, ainsi geieattons d'emballage dont la saisie
n‘avait pas été prévue,



- I'huissier a également procédeé a une enquétedsiiitdargement le cadre ; de la
contrefacon alléguée, en enregistrant les déaeastiu conseil en brevet ainsi que celles
du technicien présent, M. B, sur une série de gquestechniques précises qui étaient
poseées, et en procédant a des constatations étarggea mission en ce qui concerne les
documents comptables puisque la totalité des cangaeesultat de I'entreprise ainsi que
le listing informatique des statistiques ont étigisalors, qu'il n'aurait di saisir que les
documents qui présentaient un lien avec la corgoefa

Mais considérant que la mission conférée a I'herisaiivant I'ordonnance du 28
novembre 1995 l'autorisait a " se faire assister paider dans sa description par tout
homme de l'art ou expert autres que les subordahnésquérant dont il enregistrera les
explications sur les points qui échappent a sa étenge en distinguant nettement, dans
les énonciations de son procés-verbal, cellesteggude ses constatations personnelles et
celles qui lui sont dictées par 'homme de l'art'@xpert qui I'assistent " et " & faire

toutes recherches et constatations utiles a fotédeuvrir I'étendue et la provenance de la
contrefagon, consigner les déclarations des répas@d toutes paroles énoncées au
cours des opérations, mais en s'abstenant de fategsellations autres que celles
nécessaires a lI'accomplissement de sa mission " ;

Qu'au regard de cette mission, il ne peut étreafaiun reproche a I'huissier qui a énoncé
dans son procés-verbal ses constatations persesietlles déclarations effectuées par les
parties présentes, aucun é€lément ne permettarntedgudil aurait procédé a des
interpellations allant au-dela de son réle de ciast ;

Considérant qu'il ne peut davantage lui étre rdpg¥atavoir procédé a la saisie de quatre
exemplaires de produits obtenus suivant le prodédgrevet et non pas deux, comme
indiqué dans la mission, des lors que cette spai@it sur deux exemplaires différents
de produits qui auraient été obtenus suivant legqaté, protégé par le brevet invoqué ;
Considérant enfin que I'huissier n'a pas outrepsgsdission en saisissant des cartons
d'emballage (I'ordonnance précisant que tous 'peaiss, brochures, catalogues, notices,
tarifs " relatifs a la contrefacon pouvaient éaesis), ainsi que des documents
comptables, méme si ces derniers incluaient égaledes renseignements sur des ventes
extérieures au litige, I'huissier ne pouvant fdieedistinction a partir de comptes de
résultat et de listings ;

Considérant en conséquence que le jugement sefieno®en ce qu'il a rejeté la

demande en nullité de saisie-contrefacon ;

Il - Sur la demande en nullité du brevet

Considérant que la société SOMOLAC conclut a léitéudu brevet européen (en sa
partie francaise) en toutes ses revendications, ¢igfaut d'application industrielle et
pour défaut d'activité inventive ; qu'elle ne fadis une analyse de chacune des
revendications, son argumentation étant essemtiefiedirigée a I'encontre des
revendications 1 et 13 ;

Considérant que ces deux revendications sont sedesappelées : revendication 1 : "
procédé de remplissage d'un récipient aérosohé \c@mportant deux compartiments (3,
5) dont le premier est relié a la valve, séparésipa cloison flexible ou mobile (2), et
selon lequel on introduit la substance a condigormans le premier compartiment (3), on
ferme ce compartiment, puis on introduit ou on prodn fluide propulseur dans le
second compartiment (5), caractérisé en ce quiominé la plus grande partie de I'air



dans le premier compartiment (3) avant l'introdarctile la substance a conditionner en
commandant simultanément le mouvement de laditearigpour que le volume dudit
premier compartiment reste au moins égal au voliimaéde substance qu'on désire y
introduire, en ce qu'on introduit la substancer@ddemnner dans le premier compartiment
(3) a l'aide d'un dispositif doseur (11) et en g® obture ledit premier compartiment
sans le mettre en contact avec l'atmosphere " ;

revendication 13 : " dispositif de remplissage déripient aérosol (1) & deux
compartiments (3, 5) séparés par une cloison flexib mobile (2), comprenant des
moyens pour maintenir ledit récipient (1) dans aste de remplissage avec l'ouverture
d'un premier compartiment (3) dudit récipient @yrnée vers le haut, des moyens pour
déverser une quantité dosée de la substance &ioandr dans ledit premier
compartiment, des moyens pour fixer une valve dba@e de ladite substance sur ladite
ouverture du premier, compartiment, et des moyens troduire ou produire un fluide
propulseur dans un second compartiment (5) dudpient, ledit dispositif étant
caractérisé en ce qu'il comprend en outre, des msojie3) pour enlever la plus grande
partie de l'air contenu dans le premier comparttragant 'introduction de ladite
substance, des moyens pour protéger ladite sulestiEniout contact avec l'air pendant
ladite introduction et pendant la fixation de ldeset des moyens pour commander le
mouvement de ladite cloison afin de donner a tegtiint au premier compartiment un
volume au moins égal au volume final de la subgtajubon désire y introduire ; "
Considérant qu'il est essentiellement soutenugsodiété SOMOLAC qu'intéressée par
le brevet, elle a de 1988 a 1990 tenté de mettpoani le procédé et le dispositif
conformes au brevet en travaillant avec la SOS&RSAIR et M. C sans y parvenir ;
gu'en effet, la mise en place de ce procédé a dana de nombreuses difficultés qui
n'‘ont pas été surmontées, ce qui démontre qudi¢atpn industrielle n'était pas
possible ; que, contrairement a ce qu'ont dit tesners juges, il ne s'agit pas d'un
résultat imparfait mais d'une impossibilité coner@¢ mise en oeuvre entrainant la nullité
du brevet ;

Mais considérant que le tribunal a, par des metitinents que la cour fait siens, retenu
gu'en I'espéce, les difficultés de mise au powvbdguées ne révélaient qu'un résultat
imparfait, ce qui ne suffisait pas a caractérisaetdfaut d'application industrielle au sens
de l'article 57 de la Convention de Munich (s'agigsl'un brevet européen) ; qu'en effet,
il suffit que le procédé ou le dispositif, objetsltinvention puissent étre fabriqué ou
utilisé dans tout genre d'industrie, ce qui esle du brevet en cause dont I'objet
s'applique a un procédeé de fabrication d'aérosatagere a remplir celui-ci entierement
de liquide, l'air ayant été en totalité expulsé'empécher tout contact entre le liquide et
l'air, et a un dispositif permettant la mise enwweuwdu procédeé ; que le jugement sera de
ce chef confirmé ;

Considérant que pour démontrer le défaut d'actimiténtive, la société SOMOLAC
soutient que :

- I'utilisation du vide dans le conditionnementrdi@cipient aérosol est déja mentionnée
dans le brevet anglais GB 1 111 534 déposé au reokh d,

- le brevet américain BURGER n° 4 140 522 du 24l 4979 divulgue une méthode de
pressurisation d'un systeme de diffusion par aélmsompartimental,

- la combinaison de ces deux antériorités ne pogue conduire avec évidence 'homme
de l'art a envisager I'élimination de I'air danpremier compartiment en commandant



simultanément le mouvement de la cloison pour gu®lume du premier compartiment
reste au moins égal au volume final de substan'om @iésire y introduire ;

Mais considérant que la société SOMOLAC n'apparteia €lément nouveau de nature a
modifier I'exacte analyse faite par les premiegegiqui ont souligné ajuste titre que
méme en combinant les deux brevets invoqués, I'redurmmeétier ne trouvait dans ces
documents aucun moyen enseignant ou suggéranmnimaode du mouvement de la
cloison pour que le volume du premier compartinmeste a tout instant au moins égal au
volume final de la substance qu'on désire y intiredgu'il ne trouvait aucune indication
pour I'élimination de I'air dans le premier compaent avant l'introduction de la
substance a conditionner en commandant simultartdeserouvement de la cloison pour
gue le volume du premier compartiment reste au snégal au volume final de substance
gue I'on veut introduire, en faisant simultanénmentide dans le premier et le second
compartiment ; que le jugement sera donc confirméeequ'il a rejeté la nullité des
revendications 1 et 13 et celle de I'ensemble ele=ndications qui sont dans la
dépendance de ces revendications principales ;

Il - Sur la contrefagon

Considérant qu'il sera observé, comme l'avaierdt id¢ve les premiers juges, que si M.
C affirme que I'ensemble des revendications dudirent été contrefaites, il analyse en
réalité les revendications 1, 2, 4 et 5 relativepm@cédé et la revendication 13 du
dispositif ;

Considérant que le tribunal a estimé que la caagoef de la revendication 13 n'était pas
établie en retenant essentiellement que I'huissiestatant n'a effectué qu'une description
statique du dispositif, non accompagnée de la gtgor de son fonctionnement et
gu'aucun élément ne permet d'affirmer que ce disppoemprend des moyens pour
commander le mouvement de la cloison afin de doaneut instant au premier
compartiment un volume au moins égal au volumd fieda substance qu'on désire y
introduire et que la contrefagon du procédé n'@astdavantage prouvée des lors que :
- le demandeur ne justifiait pas ses affirmatiaierslesquelles le fait que le premier
compartiment accueillant I'eau soit totalement resignifie nécessairement que son
procédé de mise sous vide des deux compartimeéts, dilise, et ainsi il n'était pas
établi que le premier moyen caractérisant la reiation 1 soit reproduit,

- le fait que les publicités de la société MONT RODUS mentionnent que " lI'eau est
conditionnée a I'abri de I'air et de la lumiéreglan boitier a double compartiment " ou
gue le boitier est bicompartimental, donc I'azgég, propulseur inerte, n'est jamais en
contact avec l'eau ", ne saurait suffire a démomjue I'air est retiré du premier
compartiment qui est rempli et obturé sans miseostact avec I'atmosphére,

- M. C ne s'explique pas sur les déclarations eftexs par le pére du gérant de la
défenderesse lors des opérations de saisie esanéci” le procédé de remplissage
consiste en un soufflage de l'air dans la caviééyse pour contenir I'eau de source, on
appose la valve que I'on sertit, on remplit d'éda@nsuite on pressurise par dessous. On
ne fait pas de vide d'air car ce procédé obliggra fin vide simultané " ;

Considérant que M. C critique cette décision, repant essentiellement aux premiers
juges d'avoir écrit qu'aucun élément ne permattaifirmer que le dispositifcomprenait
des moyens pour protéger I'eau de tout contactlarependant son introduction dans le
premier compartiment et pendant la fixation dedbve, alors qu'il résulte du procés-



verbal de saisie-contrefagon que l'eau n'est inttedlans le premier compartiment de
I'aérosol qu'apres la fixation et le sertissag&adelve et non avant comme l'a dit le
tribunal, ce qui est conforté par la disparitionaeiéce n° 9 constatée le 15 septembre
2003, lors de la levée des scellés, qui permettamode de fonctionnement et par les
observations de M. F qui assistait M. C lors deasstat ;

Considérant que la société SOMOLAC qui reprenddévation des premiers juges
expose que :

- le proces-verbal de saisie-contrefacgon :

- ne dit rien sur I'utilisation, les tenants et afi®sants du robinet d'entrée vide en partie
basse de la machine,

- e précise pas ou et comment sont reliées lesedde vide dont la présence était
constatée, aucun élément ne précisant en outreegj@ahnalisations sont reliées a la
pompe a vide ni leur usage dans le dispositif,

- ne donne aucune indication sur le mode de resgges des récipients aerosols par la
machine,

- le tribunal en déduisait exactement que rienerenpttait d'affirmer que le dispositif
comprend des moyens pour protéger I'eau de totdctoavec l'air pendant son
introduction dans le premier compartiment et pehtahxation de la valve et des
moyens pour commander le mouvement de la cloisardafdonner a tout instant au
premier compartiment un volume au moins égal aunelfinal de la substance qu'on
désire y introduire ;

Qu'elle ajoute que rien n'est dit sur la présercdeadix voies de vide permettant
d'extirper simultanément l'air des deux compartitsein récipient dans la mesure ou
aucun dispositif d'aspiration ou d'application lsuleuxieme compartiment n'a été
apercu, pas plus d'ailleurs que sur les disposi@f®nchéité revendiqués au titre de
I'activité inventive et que, certes, s'il existeyompe a vide les conditions de
fonctionnement de la pompe a vide n'ont pas e@g#Hes ;

Qu'elle souligne enfin que les nouveaux documanttesquels s'appuie M. C en appel
(le procés-verbal du 15 septembre 2003, le " rappade M. F, et le plan établi par la
société AEROFILL) ne modifient pas le bien fondésda argumentation ;

Considérant cela étant exposé qu'il sera rappeéaguevendication 13 s'applique a un
dispositif de remplissage d'un récipient aérostgidx compartiments séparés par une
cloison flexible ou mobile, comprenant des moyems pnaintenir ledit récipient dans un
poste de remplissage avec l'ouverture d'un precoi@partiment de ce récipient tournée
vers le haut, des moyens pour déverser une qudose&e de la substance a conditionner
dans ce premier compartiment, des moyens pour irervalve de décharge de la
substance sur I'ouverture du premier compartimeté® moyens pour introduire ou
produire un fluide propulseur dans un second cotimpant de ce récipient caractériseé
par :

- des moyens pour enlever la plus grande partlaideontenu dans le premier
compartiment avant l'introduction de ladite subsgan

- des moyens pour protéger ladite substance detmact avec I'air pendant ladite
introduction et pendant la fixation de la valve,

- des moyens pour commander le mouvement de leldison afin de donner a tout
instant au premier compartiment un volume au mégas au volume final de la
substance qu'on désire y introduire ;



Considérant que si, comme l'ont relevé les prenugess, le mode de fonctionnement du
dispositif de la machine arguée de contrefacopaéfait I'objet d'une description
compléte, le proces-verbal de saisie-contrefacgl@wvedoutefois que la machine
d'embouteillage de SOMOLAC comporte divers postesessifs avec des fonctions
différentes ayant pour finalité de véhiculer unoaél bicomportemental vide et sans
valvequi, a la suite d'interventions poste par@adstviendra un aérosol rempli
conditionné et prét a la vente, que le processdsragionnement est ainsi décrit :
l'aérosol arrive en dessous du poste n° 6 afin etérena valve sur le récipient vide,
l'aérosol passe automatiqguement du poste n° 6ste pd 7 dont I'objet est de vérifier
gue la valve a été bien positionnée, au poste sun@ numérote, la valve est sertie sur
I'aérosol, au poste n° 9 a lieu le remplissagee; jgissant de ce poste n° 9, il est
indiqué " qu'il est relié pour sa partie haute a saurce d'eau et a une source de vide qui
se trouve étre au niveau de la valve du récipielat partie basse de I'aérosol est quant a
elle reliée a une source vide qui se trouve étneia@au du propulseur dans sa partie
basse, un joint souple étant posé " ; qu'il esbenprecisé que les tuyauteries sont reliees
a une pompe a vide ;

Considérant que de cette description et des pheppbges qui I'accompagnent, il apparait
gue les moyens de remplissage sont identiquesxadtebrevet ; qu'ils comportent en
effet deux voies de vide reliées a une pompe 3§ aidsi que des moyens assurant le
remplissage du premier compartiment en liquidesafixation de la valve, c'est a dire
gu'a l'arrivée au poste n° 9 le récipient conteslaits de I'air ;

Considérant que ces moyens ont une fonction idemtgcelle du brevet en ce que,
comme le dit exactement M. C, des moyens ont panation d'enlever la plus grande
partie de l'air contenu dans le premier comparttragant l'introduction du liquide, ce
liquide étant protégé de tout contact avec I'amdaat son introduction, apres fixation de
la valve et des moyens ont pour fonction de commaledmouvement de la cloison
interne séparant le liquide du gaz afin de donrteutinstant au premier compartiment
un volume au moins égal au volume final de la sarlzst & introduire ; qu'il expose, en
effet, exactement que c'est la mise sous vide tamég (en raison des liens avec les "
sources vides ") alliée au dispositif d'étanchegitiépermet d'éliminer tout contact entre la
substance a conditionner et les agents réactifaideet d'éliminer I'air du compartiment
pour le remplir du liquide ;

Considérant que d'ailleurs, les encarts publi@tagui accompagnaient la
commercialisation des produits aérosols obtenusedispositif, diffusés par la société
SOMOLAC insistent sur les qualités de I'eau conditiée dans les aérosols en ce qu'elle
I'est a I'abri de I'air et de la lumiere dans ufttiboa double compartiment et que le
boitier, étant bicompartimenté, I'azote n'est j@neai contact avec l'eau ; qu'il n'est pas
précisé par la societé SOMOLAC en quoi les moydastiques a ceux du brevet, ci-
dessus relevés, auraient une fonction autre qleeded moyens du brevet, susceptible de
faire échapper le dispositif a la contrefagon ;

Considérant qu'en outre, lors du constat de leeésdllé effectué le 16 septembre 2003,
il a été relevé que le poste n° 9 (poste de resgwis avec mouvement simultané
permettant le vide dans les deux compartimentg)stegt plus ; que de ce fait, les
slogans publicitaires relatifs a la pureté de l'eanditionnée a I'abri de l'air et de la
lumiére, et sans contact avec le gaz propulsegédeimment utilisé ont été supprimes ;
gue ces éléments confortent 'argumentation de BklGn laquelle la suppression de la



piece n° 9, reliée a la pompe permettant de fairéde de maniére simultanée par le bas
pour le second compartiment et par le haut poprdenier compartiment utilisé pour le
remplissage de I'eau, aboutit a un dispositif &ofatit distinct de celui protégé par son
brevet puisqu'alors, il n'est pas possible audiguonditionné d'éviter un contact avec
l'air ;

Considérant enfin que les déclarations du pereédang lors de la saisie suivant
lesquelles " on ne fait pas de vide d'air car cegaé oblige a faire un vide simultané "
ne peuvent étre utilisées comme preuve d'un dédaabntrefacon, alors qu'il est évident
au vu de la description, des photographies et detabdu 16 septembre 2003 que la
piece n° 9 était reliée & une pompe permettandide @in double vide ;

Considérant, en conséquence, que la contrefactanrdeendication 13 est établie ;
Considérant que pour les autres caractéristiguesasendications 14 a 18, M. C ne
procéde pas a une analyse de chacune d'elles @mantrer que les moyens revendiqués
qui sont dans la dépendance de la revendicati@odBreproduites ; que la cour ne peut
en conséquence que rejeter les demandes ;

Que le jugement sera de ces chefs confirmé masméfen ce qui concerne la demande
en contrefacon de la revendication 13 ;

Considérant sur la contrefacon du procédé tel gosxa la revendication 1, il sera
relevé que les produits saisis ont été obtenukeptispositif ci-dessus décrit ; que ce
dispositif met en oeuvre, comme cela a été ci-desmntionné en explicitant la fonction
des moyens, le procédé suivant : élimination g#ua grande partie de I'air dans le
premier compartiment avant l'introduction de lasteabce a conditionner en commandant
simultanément le mouvement de la cloison sépaesrdéux compartiments pour que le
volume du premier compartiment reste au moins &galolume final de substance qu'on
désire y introduire ; qu'il sera ajouté que lesemutaractéristiques de la revendication 1
sont également reproduites en ce qu'on introduititestance a conditionner dans le
premier compartiment a I'aide d'un dispositif dossilen ce qu'on obture le premier
compartiment sans le mettre en contact avec I'ggtheos ;

Considérant que la revendication 2 qui caractéeipeocédé selon la revendication 1 "
en ce qu'on place de facon définitive la valveéhipient avant l'introduction de la
substance a conditionner puis on introduit laditessance dans le premier compartiment
en la faisant passer a travers la valve " est ggalereproduite pour permettre la
fabrication du produit, en ce que la valve estgdasur le récipient avant l'introduction de
la substance a conditionner qui ensuite est inttedians le premier compartiment en la
faisant passer a travers la valve ; que les reeatidns 4 et 5 sont €galement reproduites
en ce que la substance a conditionner est intdaihs le premier compartiment sans
rompre le vide (revendication 4) et en ce que poaintenir le volume désiré au premier
compartiment, on fait le vide dans le second cotimpant (revendication 5) ;

Que le jugement sera en consequence reformé auilca gjeté la demande en
contrefagcon de ces revendications ;

IV - Sur la responsabilité des sociétés poursuigiesontrefacon

Considérant que M. C réclame réparation du prégugicil a subi aux sociétés
SOMOLAC, OCP, en sa qualité de distributrice dexlpits, obtenus par le procédé et le
dispositif contrefaisant et UNIMAT, qui était pro@taire du matériel incriminé ;
Considérant que la société UNIMAT conclut & sa rhises de cause, estimant qu'elle n'a



aucune responsabilité dans les actes de contrefaporchés, puisqu'elle n'est intervenue
gu'en qualité d'organisme financier pour permettBOMOLAC d'acquérir le matériel ;
gue la société SA OCP fait, pour sa part, valoleltpine distribue aucun produit, les
produits pharmaceutiques étant commercialisésgp@AS OCP REPARTITION, l'une

de ses filiales qui a une personnalité juridigstinicte de la sienne et que le tribunal a, a
tort, refusé de la mettre hors de cause en releleantaniére erronée que des produits et
des catalogues avaient été saisis dans les loeaistgms de la société OCP alors
gu'aucun catalogue portant mention des produitsgiads n'a en réalité été saisi et que
les locaux parisiens sont exploités par la so€¥® REPARTITION ; qu'elle soutient, a
titre subsidiaire, qu'elle ne peut étre poursuilgs faits qui lui sont reprochés n'ayant pas
été commis en connaissance de cause ;

Considérant qu'il sera rappelé que selon les dispas de l'article L. 615-1 du CPI, "
toute atteinte portée aux droits du propriétairddyet, tels qu'il sont définis par les
articles L. 613-3 a L. 613-6, constitue une coatgef.

La contrefacon engage la responsabilité civileateaiteur.

Toutefois l'offre, la mise dans le commerce, fsdifion, la détention en vue de

l'utilisation ou la mise dans le commerce d'un procontrefait, lorsque ces faits sont
commis par une autre personne que le fabricant@hlug contrefait, n'engagent la
responsabilité de leur auteur que si les faiteadtommis en connaissance de cause " ;
Que selon l'article L. 613-3 du CPI constituent @etes de contrefagon : " |la fabrication
du produit, objet de l'invention brevetée et lagrés oeuvre des moyens ou des procédeés
brevetés, I'utilisation d'objets contrefaits, lssendans le commerce, I'offre en vente,
I'exposition, la détention d'objets contrefaitdjtaaison ou I'offre de livraison des
moyens en vue de la mise en oeuvre de l'inventieweée, I'introduction en France
d'objets contrefaits " ;

Considérant que ces textes étant rappelés, M. Gale@, a tort, a la société UNIMAT
d'avoir importé le matériel incriminé ; qu'il régjlen effet, des documents versés aux
débats (notamment contrat de crédit bail en dat@idactobre 2001) que cette société est
intervenue en qualité d'organisme financier, peunatériel commandé aupreés de la
société AEROFILL (facture du 29 octobre 1991) pasdcieté SOMOLAC et livré a

cette derniére ; que la société SOMOLAC s'est efgyagembourser sur une période de
cing ans dans le cadre d'un crédit-bail et estrigyen définitive propriétaire en octobre
1996 ; que dans ces conditions, c'est a justegtitecla société UNIMAT fait valoir qu'il

ne peut lui étre reproché aucun acte d'importatematériel, celui-ci ayant été
commandé par la société SOMOLAC ; qu'il convientadmettre hors de cause ;
Considérant qu'en ce qui concerne la société OCR$Ai il est reproché d'avoir
distribué des produits obtenus par le procédé disfeositif contrefaisants, il est constant
gue la saisie-contrefacon a été notifiee a la SR QQue les personnes présentes n'ont a
aucun moment indiqué que les locaux étaient eité&éadploités par la société OCP
REPARTITION ; que la société OCP ne peut, en camsécg, étre suivie quand elle
prétend que ces locaux ne la concernaient pasdegqyroduits saisis sont distribués par
sa filiale ; que le jugement sera de ce chef condir

Mais considérant que la société OCP fait valousdg raison qu'elle n'a pas de
responsabilité dans les actes de contrefacon,nt'aga eu connaissance du caractéere
délictueux des produits se trouvant dans ses locguelle démontre qu'en réalité, sa
filiale avait été sollicitee des 1988 pour distebuales produits du MONT ROUCOUS



sous l'appellation " Rosée de la Reine " alorsSO®IOLAC et M. C ainsi que la société
gu'il dirigeait travaillaient ensemble et qu'ilxi®tait aucune raison de penser que le
produit finalisé sous les mémes appellations atéieffectué de maniére fautive ; que la
disparition de la mention " selon procédé SANSAIgut le descriptif du catalogue de la
societé OCP alors qu'en 1994 et 1995 cette indit&tiait inscrite ne suffit pas a
démontrer que la société OCP aurait eu connaissknberigine fautive des produits en
cause ; qu'en outre, a aucun moment, M. C neibgawdes difficultés, si ce n'est au
moment de la procédure de saisie-contrefacon naqueséquence, les demandes dirigées
a son encontre sont mal fondées par applicatiateduier alinéa de I'article L. 615-1 du
CPI;

Considérant que la société SOMOLAC qui a import&rmmce la machine incriminée et
qui a fabriqué des produits mettant en oeuvrededate et le dispositif contrefaisant a
commis des actes de contrefacon ;

V - Sur les demandes en garantie et en nullitéedéevformées par la société SOMOLAC
a I'encontre de la société AEROFILL Limited

Considérant que la société SOMOLAC soutient qusa@eté AEROFILL Limited, son
fournisseur, ne peut valablement lui opposer unédtion de garantie sans justifier en
quoi cette clause limitative lie contractuellemiensociété SOMOLAC ni en quoi elle
estsusceptible d'exonérer AEROFILL de sa respolitgapersonnelle ; qu'elle soutient
en outre que la vente du matériel litigieux daie&nnulée du fait des actes de
contrefagon ;

Considérant que la société AEROFILL Limited faisestiellement valoir que cet
appareil a été réalisé sur des instructions trésiges de son client la société SOMOLAC
et oppose une clause d'exclusion de garantie lleyfaé en outre valoir que la vente ne
saurait étre annulée, la machine en cause ayautiktée par la société SOMOLAC ;
Considérant que les documents mis aux débats denoque :

- la société SOMOLAC avait eu connaissance du bideél. C depuis 1988 puisqu'elle
a cherché avec celui-ci et la société SANSAIR atamnner 'eau du MONT

ROUCOUS selon le procédé du brevet en aérosol,

- elle a en 1989/1990 pris contact avec la so&&ROFILL qui a répondu a son appel
d'offres comme le démontre une lettre en date harsd 1990,

- cet appel d'offres (non versé aux débats, la@sd&EROFILL disant qu'elle ne peut le
produire en raison d'un incendie intervenu et taété SOMOLAC n'ayant pas répondu a
une sommation de communiquer ce document) compadaéessairement des indications
techniques relatives au dispositif ;

Qu'il se déduit de ces éléments que la société AHROa certes fabriqué le dispositif

en cause mais sur instruction de son client ;

Considérant qu'en outre, l'article 11 des clausegmles de vente auxquelles se référe la
réponse a l'appel d'offres précise que le cliemtadgarantir la société AEROFILL contre
toute réclamation en matiere de contrefacon douatrpi faire I'objet I'appareil construit
en conformité avec les spécifications du client ;

Considérant gu'ainsi, la société SOMOLAC sera disode sa demande en garantie, la
société AEROFILL ayant construit sur commande dlE@été SOMOLAC qui contenait
des indications techniques spécifiques qui s'impaselle ;



VI - Sur la demande en garantie formée par la 888©MOLAC a I'encontre de la
sociéeté UNIMAT

Considérant que cette demande ne saurait progpeEsdors que, comme il a été dit ci-
dessus, la société UNIMAT a été sollicitée paoeé&é SOMOLAC afin d'assurer le
financement du matériel commandé par cette dereiagea’elle n'a ainsi eu aucun réle
actif dans la commission des actes de contrefagon ;

VII - Sur les mesures réparatrices

Considérant qu'il sera fait droit aux mesures elglittion, de confiscation sollicitées
dans les termes du dispositif ci-dessous eénongé les mesures de publication
n'‘apparaissent pas appropriées ;

Considérant qu'il est soutenu que le dispositié@mse comportant la piece n° 9 n'a pas
fonctionné longtemps ; que néanmoins, il n'estquemé d'indication sur la date précise
de l'arrét de ce dispositif ni de précision surgeantités de produits aérosols
conditionnés sur le dispositif et selon le procédstrefaisants ; qu'il convient en
conséquence de procéder a une mesure d'instradiiod'évaluer le préjudice subi par
M. C, mais des a présent, compte tenu des élérperttss & la connaissance de la cour,
d'allouer a ce dernier une provision de 20 000<artitre de dommages et intéréts ;

VIII - Sur les autres demandes

Considérant que les demandes de dommages et snpéét procédure abusive formée
par la société UNIMAT a l'encontre de M. C et dedaiété SOMOLAC et par la société
AEROFILL a I'encontre de la sociéeté SOMOLAC des lgu'il n'est pas établi que les
demandes formées a I'encontre de ces deux so@étédteraient d'un comportement
fautif ;

Considérant que I'équité commande d'allouer a cteadas sociétés suivantes : UNIMAT
et OCP une somme complémentaire de 2000 euros@dés frais d'appel non compris
dans les dépens a la charge de M. C ; qu'il saralpe mémes motifs alloué la somme
de 2000 euros a la société AEROFILL a la charga deciété SOMOLAC ; qu'en
revanche, le jugement sera réformé en ce qu'lba@bline indemnité au titre de l'article
700 du nouveau Code de procédure civile a SOMOLAGE; cette derniére succombant
en appel, I'équité commande d'allouer a M. C larserde 4000 euros au titre de l'article
700 du nouveau Code de procédure civile ;

Considérant que les dépens seront a la chargesteieté SOMOLAC a I'exception de
ceux générés par la mise en cause des sociétés AINBVIOCP qui resteront a la charge
de M. C:

PAR CES MOTIFS :

Confirme le jugement en ce qu'il a dit valablessaisie-contrefagon, rejeté la demande
en nullité du brevet et alloué une indemnité sdofelement de l'article 700 du nouveau
Code de procédure civile aux sociétés OFFICE COMMBER PHARMACEUTIQUE

SA (OCP), UNIMAT SA et AEROFILL Limited ;

Le réforme pour le surplus, statuant a nouveajoatant ;

Dit que la société SOMOLAC SOURCES DU MONT ROUCO#)st rendue coupable
de contrefagon des revendications 1, 2, 4, 5 elulldrevet européen n° 0148662 ;

Lui fait interdiction de poursuivre les actes datrefagcon sous astreinte de 350 euros par
infraction constatée a compter du délai d'un meitadignification du présent arrét ;



Ordonne la confiscation de tout objet contrefaisastrevendications ci-dessus
mentionnées pour étre remis a M. C aux fins dedetsin en présence d'un huissier, et
plus particulierement le poste n° 9, sous astrelatd50 euros a compter du délai d'un
mois de la signification ;

Condamne la société SOMOLAC SOURCES DU MONT ROUCQUfayer a M. C la
somme provisionnelle de 20 000 euros a titre dendages et intéréts ;

Avant dire droit, désigne M. D, [...] tel : 01 48 81 50, en qualité d'expert, avec mission
d'entendre les parties et tous sachants, de coengalss documents afin de :

- recueillir toutes observations utiles sur la pée d'exploitation de la machine litigieuse
comportant le poste n° 9 ;

- déterminer la masse contrefaisante de prodirissée de la Reine " en aérosol réalise
conformément au brevet,

- recueillir tous éléments permettant d'appréaeargjudice subi par M. C

Fixe le montant de la provision a valoir sur la uéx@ration de I'expert a la somme de
5000euros qui devra étre versée par M. C au gdeeexpertises avant le 31 décembre
2005 ;

Dit que I'expert commencera ses opérations d'dspeatés qu'il en sera avisé par le
greffe et déposera son rapport le 1(er) juillet@@0 plus tard ;

Condamne la société SOMOLAC a payer a la sociét@@HLL Limited la somme de
2000 euros au titre de I'article 700 du nouveaueCtelprocédure civile et a M. C celle
de 4000 euros ;

Condamne M. C a verser aux sociétés UNIMAT et CGCsomme complémentaire de
2000 euros a chacune au titre de l'article 700aiv@au Code de procédure civile ;
Rejette toutes autres demandes ;

Condamne la société SOMOLAC aux entiers dépengéxceux relatifs a la procédure
diligentée a I'encontre des sociétés UNIMAT et @@Pseront a la charge de M. C ;
Autorise les avoués concernés a recouvrer les dapappel, conformément aux
dispositions de l'article 699 du nouveau Code dedature civile.



