La société de droit allemand REMS WERK ChristiarLEQnd Séhne GmbH & co est
titulaire d'un brevet francais portant le numéendtgistrement national 90 01196 et le
numéro de publication FR 2 642 340-B1, demandd 18201990 et délivre le
23.12.1994, sous la dénomination "appareil de ag&portatif pour tubes, barres et
autres”, sous priorité 02.02.89 d'un brevet alleiriak 3903041.

Par courrier en date du 27.10.1998, La sociétdaeallemand REMS WERK Christian
FOLL und S6hne GmbH & co a mis en demeure la S&aERAX de cesser la
commercialisation en France d'une cintreuse élgottative de chantier, aux motifs
gu'elle constituerait une contrefacon de la reveatdin 1 du brevet francais sus-
mentionne.

N'obtenant pas satisfaction, La société de drstraind REMS WERK Christian FOLL
und S6hne GmbH & co a obtenu, sur requéte awdinsaisie contrefagcon en matiere de
brevet d'invention, une ordonnance en date du @002, en vertu de laquelle Maitre
Laurent S a pu dresser le 16.02.2001, un procédsde saisie contrefacon.

Selon acte introductifd'instance signifié le 022081, la société de droit allemand
REMS WERK Christian FOLL und S6hne GmbH & co a faisigner en contrefacon,
devant le Tribunal de Grande Instance de STRASBOURE&ociéeté VIRAX.

Aux termes de ses conclusions récapitulatives éstrégs au greffe le 22.01.2004, la
société de droit allemand REMS WERK Christian FQidd S6hne GmbH & co
demande au Tribunal, sur le fondement de l'ar6ike-1 du Code de la Propriété
Intellectuelle, de :

- constater que la demanderesse est titulaireeltebfrancais portant numéro
d'enregistrement national 90 01196 et numéro déqgation FR 2 642 340-B1, selon
demande du 01.02.1990, délivré le 23.12.1994 saritgr DE 3 903 041 du 02.02.1989,
portant sur un appareil de cintrage portatif poibes, barres et autres ;

- juger que la défenderesse a commis des actesntlefacon par introduction en France
d'objets contrefaits, mise dans le commerce, effreente et exposition, et détention
d'objets contrefaits ;

- interdire a la défenderesse d'introduire suetgtbire francais, de mettre dans le
commerce, d'offrir a la vente et/ou d'exposer elétenir des appareils contrefaisant
l'invention brevetée de la demanderesse ;

- ordonner la confiscation et la destruction deslpits contrefaisants, appareils et
supports publicitaires de quelgue nature qu'ilsrgoireproduisant les produits
contrefaisants, détenus par la défenderesse etf@mep distributeurs et revendeurs, par-
devant huissier de justice, et ce, aux frais avades sociétés défenderesses, dans un
délai de 15 jours a compter de la significatioaddécision a intervenir, sous astreinte de
5 000 francs par jour de retard ;

- condamner la défenderesse au paiement de la sded®? 500 euros, sauf a parfaire
ce montant en cours de procédure, au titre derta pabie par 'atteinte au monopole de
la demanderesse par les actes de contrefagcorddéeladeresse, avec intéréts au taux
légal a compter des présentes conclusions ;

- condamner la défenderesse au paiement d'une sequmalente a 5 % du chiffre
d'affaires réalisé par la défenderesse au titregpareils contrefaisants, de leurs
accessoires et pieéces détachées, depuis l'origiti@tloduction sur le territoire francais
et leur commercialisation en France, jusqu'a laatem des actes de contrefacon, et ce,
au titre du gain manqué;



- dans I'nypothése ou la défenderesse ne commuaitjpas les chiffres nécessaires a la
détermination du gain manqué, désigner tel expeéittpjaira avec la mission de
rassembler tous les éléments et procéder a towtestigations, notamment comptables,
de nature a lui permettre d'évaluer la masse daigeste, et ceci depuis les premieres
introductions des appareils contrefaisants sweri@oire national et leur
commercialisation, jusqu'au jour du dépd6t du rapgexpertise, afin de déterminer le
montant de I'indemnité définitive due a la demaesi®e au titre du gain manqueé, qui ne
saurait étre évalué a moins de 5 % du chiffre @ite$ ainsi déterminé ;

- condamner la défenderesse au paiement :

- d'une provision sur gain manqué de 152 500 eondss intéréts au taux légal a
compter des présentes conclusions ;

- de la somme de 15 250 euros au titre des pefrssres du proces ;

- d'une indemnité de 15 250 euros sur le fondemhetiarticle 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile ;

- ordonner la publication du Jugement a intervdairs trois revues professionnelles au
choix de la demanderesse et aux frais de la défesske a concurrence de 4 573,47 euros
par insertion, et au besoin a titre de dommagesétd complémentaires ;

- condamner la défenderesse aux entiers fraispetndéy compris les frais de la saisie
contrefagon selon ordonnance du 07.02.2001, etdeéchéant, I'avance des frais
d'expertise judiciaire a intervenir ;

- ordonner I'exécution provisoire.

A l'appui de ses prétentions la demanderessed&itmment valoir que :

- la cintreuse "EUROSTEM de chantier” (référencé®%t la cintreuse électroportative
"EUROSTEM II" (référence 2518), commercialiséeslpasociété VIRAX mettent en
oeuvre et contrefont les caractéristiques de langication 1 du brevet de la
demanderesse ;

- la défenderesse a porté atteinte & son monogmiéeré par son droit exclusif
d'exploitation, conformément aux dispositions dgitle L.611-1 du Code de la
Propriété Intellectuelle ;

- la défenderesse ne justifie d'aucune antéridatéoutes piéces, seule de nature a
détruire la nouveauté ;

- son brevet est valable aussi bien au regard dedaeauté que s'agissant de l'activité
inventive.

Suivant des conclusions récapitulatives enregistagegreffe le 16.04.2004, la société
VIRAX demande au Tribunal, sur le fondement deisleg L.611-11, L.611-14,
L.613.25 b) et L.615-1 du Code de la Propriétéllettuelle, de :

- juger que la revendication 1 du brevet n°90.01d&6ulle ;

- ordonner l'inscription au registre national desviets de la décision a intervenir, sur
réquisition du greffier, en application de I'ati¢R.613-53 du Code de la Propriété
Intellectuelle ;

- condamner la demanderesse aux entiers fraigpenhdé@avec application des dispositions
de l'article 699 du Nouveau Code de Procédure &€ieil au paiement des sommes de :
- 75 000 euros pour procédure abusive et vexatoire

- 45 000 euros sur le fondement de I'article 700lduveau Code de Procédure Civile.
En réponse aux prétentions de la demanderess&i@ésVIRAX objecte que :

- la revendication n°1 est une juxtaposition d'@ata distincts ne participant pas a



l'obtention d'un résultat commun ;

- la revendication 1 n'est pas nouvelle, les caretiques énoncées relevant de I'état de
la technique préexistante ;

- la revendication 1 ne présente pas d'activiténtive, comme étant constituée de
moyens connus ;

- le fait d'avoir a choisir entre plusieurs solagalivulguées par des documents
d'enseignement général n'est pas en soi consttutié activité inventive.

La procédure a éte cloturée par ordonnance dudrieMise en Etat prononceée le
03.06.2004.

Le brevet n°90 01196 dont est titulaire la demaesiss porte sur un appareil de cintrage
portatif pour tubes, barres et autres.

Il se compose de 22 revendications dont seulediaigre est invoquée et qui est libellée
comme sulit :

"Appareil de cintrage portatifpour des pieces tetjee tubes ou barres, avec une matrice
et un sabot mobiles 'un par rapport a I'autre pahtopération de cintrage et
respectivement dotés d'une gorge en forme de deutt#ins laquelle s'engage la piece, la
gorge de la matrice présentant une courbure, @onesinte au rayon de cintrage de la
piece a obtenir, avec un appui au moins pour legpé® avec un moteur qui entraine en
rotation la matrice, par l'intermédiaire d'un détiplicateur, caractérisé en ce que
I'appareil de cintrage portatif est réalisé sousime d'outil électrique etprésente une
poignée s'écartant du carter du moteur, que I'élgdtrique comporte, pour
I'entrainement de la matrice, un anneau réceptétaiaé en rotation, qui est en prise
avec un élément d'engrenage du démultiplicate@n ee que le flux de forces est fermé
en soi pendant I'opération de cintrage."

Dans la partie descriptive du brevet, il est rappple les machines a cintrer portatives
sont connues, mais que, lorsque les tubes sontag#sm'un matériau dur, les efforts de
flexion appliqués doivent étre considérables, étesiés qu'il convient de fixer I'appareil
de cintrage portatifpour absorber les forces detida

Il est en outre indiqué que ces machines sont viokemses, difficilement maniables, et
ne sont donc plus transportables a la main enrraledeur poids, de sorte qu'un cintrage
sur le site est impossible, voire difficilementligable.

Les caractéristiques techniques de la revendicatibnvisant a pallier ces inconvénients
sont les suivantes :

- réalisation de I'appareil de cintrage sous fod'ne outil électrique ;

- présentant une poignée s'écartant du carter deump

- la matrice est entrainée en rotation par un anr&epteur en prise avec un élément
d'engrenage du démultiplicateur;

- le flux des forces est fermé en soi pendant tat@n de cintrage, sans étre fixé ou poseé.
La demanderesse reconnait expressément dans séssamrs qu'il s'agit de moyens
connus, mais, alors qu'elle soutient qu'ils setaiembinés de maniére nouvelle en vue
de l'obtention d'un résultat commun, la défenderebgecte au contraire qu'il ne s'agirait



gue d'une simple juxtaposition de moyens distincts.

Il convient de rappeler que, pour qu'il y ait condison, les moyens mis en oeuvre
doivent produire un effet technique distinct dddiéion de chaque moyen, soit par
interaction, voire coopération de moyens, soitygaagencement permettant de procurer
un résultat d'ensemble distinct de celui produitgbeaque €lément pris séparément.

La réunion de difféerents moyens doit avoir une fmmcpropre, caractérisée par la
production d'un effet technique supplémentairetaina et distinct de la somme des effets
technigues de ses composants.

L'efficacité propre de chague moyen doit étre médipar sa combinaison avec un autre,
et non simplement étre multipliée

En revanche, des lors que chacun des élémentsplositif conserve sa fonction propre
spécifique, que celle-ci n'est pas modifiee pardas autres éléments, il n'y a pas
combinaison mais juxtaposition.

En l'espéce, la partie descriptive du brevet, sgr&anterpréter les revendications et a
préciser, en étayant et expliqguant les caractgues de l'invention, ne comporte aucune
mention quant a une combinaison entre les différemtyens.

Ainsi, chaque caractéristique est présentée isai&rdans sa fonction propre, sans qu'il
soit exposé en quoi elle differe de sa fonctionthiable de par I'existence des autres
caractéristiques, en quoi ces autres élémentsmskigeraient a elle de facon a atteindre
un résultat commun, unitaire.

Le rble assigné a chacune des caractéristiquedalpastie descriptive du brevet est
celui qu'elles remplissent traditionnellement.

Il apparait ainsi qu'elles conservent leur foncgpgacifique, qui n'‘est en rien modifiée de
par la réunion avec d'autres moyens.

Chacun des éléments est caractérisé de facon amosans référence au précédent pour
démontrer comment ils dépendraient I'un de |'qudte pouvoir obtenir le résultat final
recherché par l'inventeur.

Il résulte en outre de I'analyse des quatre carsatitiies que, si la suppression de l'une
d'elle diminue les avantages de l'invention, cstigas en raison de la perte d'un résultat
commun, mais uniquement parce que la somme deatéqurocurés par chacune d'elle
ne comporte plus celui de I'élément supprimé, ¢@eumet bien de démontrer
l'autonomie entre eux des moyens ainsi mis en eeuvr

La demanderesse soutient que la caractéristigatveeh la poignée s'écartant du carter
du moteur aurait un réle déterminant pour son usagame outil manuel.

Toutefois, il ressort des piéces versées aux dépatsette caractéristique ne figurait pas
dans la demande initiale de brevet, alors quijissait pourtant exactement de la méme
invention, également présentée comme un outil Manue

En outre, ses explications ne mettent pas en egdagiacon dont cette poignée se
combinerait aux autres €léments en vue d'obteniésuitat nouveau.

Au contraire, la description faite correspond adge et aux avantages normaux d'une
poignée, sans que le fait de I'adjoindre a d'aléments ne les modifie.

La demanderesse invoque en outre des brevets étsamg auraient été deélivrés pour la
méme invention afin de démontrer qu'il s'agiraérbd’'une combinaison nouvelle de
moyens connus et non d'une simple juxtapositiosgeligne que les pays en question
auraient pourtant une législation sévére en matiéréélivrance de brevet.

Néanmoins, il convient de rappeler que la déliveadian brevet ne constitue qu'une



simple présomption de validité, et que la demarsderee justifie nullement en avoir
obtenu la reconnaissance judiciaire suite a desepoes qui auraient pu étre intentées.
Au surplus, la société REMS WERK indique elle-mé&yue ces brevets étrangers
invoqués ne sont pas tout a fait identiques quaxtaractéristiques définies dans leur
revendication n°1, et il apparait a leur lecture tgs moyens mis en oeuvre sont
effectivement différents.

Par suite, des lors que l'invention en cause ndteégue d'une simple juxtaposition de
moyens connus, elle n'est pas en elle-méme brdeetdhl y a lieu d'annuler la
revendication n°1 du brevet de la société REMS WERRKant le numéro national
9001196.

Conformément a la demande présentée en ce sgmésknte décision sera inscrite au
registre national des brevets tenu par I'INPI, dillgence du greffe, une fois que le
Jugement sera devenu définitif.

L'analyse des conclusions et des piéces verse@ggradédure par la demanderesse
permet d'établir qu'elle a introduit son actiorjuestice de bonne foi, sur la base de
fondements juridiques et d'arguments sérieux, de go'aucun abus de procédure de
nature a ouvrir droit a indemnisation n'est carésgéeen I'espéce, pas plus que le
caractére vexatoire pour la défenderesse de laqeemstance.

La société VIRAX sera en conséquence déboutée dersande en dommages-intéréts
pour procédure abusive et vexatoire.

La société VIRAX a di exposer des frais irrépésildd'occasion de la présente instance.
Il apparait équitable de ne pas les laisser inté&gent & sa charge et de condamner en
conséquence la société de droit allemand REMS WERtstian FOLL und Séhne
GmbH & co a lui verser une indemnité de 7 500 eeroapplication des dispositions de
I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Aux termes de l'article 696 du Nouveau Code de dthoe Civile, la partie qui succombe
supporte la charge des dépens.

Par suite, la société de droit allemand REMS WERIksfian FOLL und Séhne GmbH
& co sera condamnée aux entiers frais et dépefesmtecédure.

Il ne sera pas fait droit & la demande fondée'aticle 699 du Nouveau Code de
Procédure Civile, en ce que ses dispositions nepgamnapplicables en Alsace Moselle.
PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL statuant publiquement, contradictoiremhet en premier ressort ;
DECLARE nulle la revendication n°1 du brevet n°GL56 de la société de droit
allemand REMS WERK Christian FOLL und S6hne Gmbldd&

DIT que la présente décision sera inscrite, dibitive du greffe, au registre national des
brevets tenu par I'INPI, des qu'elle sera devesgéfiaitive ;

DEBOUTE la société VIRAX de sa demande de dommagéséts pour procédure
abusive et vexatoire ;

CONDAMNE la société de droit allemand REMS WERK i6tian FOLL und Séhne
GmbH & co a payer a la société VIRAX la somme d€BBIILLE CINQ CENT
EUROS (7 500 euros) en application des dispositienkarticle 700 du Nouveau Code
de Procédure Civile ;

CONDAMNE la société de droit allemand REMS WERK i6tian FOLL und Séhne
GmbH & co aux entiers frais et dépens de la proe@du



