La cour est saisie de l'appel interjeté par la&éa responsabilité limitée MCL a
I'encontre du jugement réputé contradictoire rguatua troisieme chambre (2(eéme)
section) du tribunal de grande instance de Paff leeptembre 2004, qui a :

- rejeté la demande d'annulation des revendicafipbs6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 et 14 du
brevet européen n° EP 0 776 158,

- dit gu'en ayant congu un piege a lacet reprodtiiea caractéristiques des
revendications 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 1Bdetlu brevet européen n° EP 0 776 158
dont la société MICHEL GALLIER est propriétaireegt en ayant confié la fabrication a
la société MCL pour I'un, et en fabriquant et comuiadisant lesdits piéges a lacet pour
l'autre, Monsieur Albert G et la société MCL ordpectivement commis des actes de
contrefacon au préjudice de la société MICHEL GAERI

En conséquence,

- interdit a la société MCL et & Monsieur G de [solnre ces agissements sous astreinte
de 250 euros par infraction constatée a compté signification du jugement,

- condamné la société MCL et Monsieur G in solicupayer a la société MICHEL
GALLIER la somme de 20 000 euros a titre de dommagéntéréts en réparation de son
préjudice,

- autorisé la société MICHEL GALLIER a faire pullie dispositif du jugement dans
trois journaux ou revues de son choix aux fraisalidum des défendeurs, sans que le
co(t de ces insertions n'excede la somme de 1@&03,

- ordonné a la société MCL de procéder par voreseition sur la page d'accueil de son
site Internet " www.mclleclercg.com " a la publicat du dispositif du jugement aux frais
in solidum de Monsieur G et de la société MCL etpsndant trois mois a compter de la
signification du jugement et sous astreinte de@&0s par jour de retard,

- condamné la société MCL et Monsieur G in solidupayer a la société MICHEL
GALLIER la somme de 8 000 euros sur le fondementadicle 700 du nouveau Code
de procédure civile,

- débouté les parties du surplus de leurs demandes,

- ordonné I'exécution provisoire du jugement euieconcerne la mesure d'interdiction,
- condamné la société MCL et Monsieur G in solidaum dépens.

Il convient de rappeler que la société MICHEL GAER expose qu'elle est titulaire du
brevet européen EP 0 776 158 B1, déposé le 3 84 par Monsieur Edouard B, dont la
délivrance a été publiée le 1(er) septembre 1998tirilé " piege pour animaux ", pour
l'avoir acquis de Monsieur B selon acte du 30 ndwem 999 publié au Registre national
des brevets le 2 février 2000.

Ayant appris que la société MCL fabriquait et comeradisait un piege pour animaux dit
" piege a lacet ALBERT " reproduisant selon elleedses revendications de son brevet,
elle a fait dresser le 5 novembre 2002 un constdapt sur le site Internet de ladite
société puis elle a fait procéder, le 8 novembi@2@ des opérations de saisie-
contrefagcon dans les locaux de cette derniére aigui ont fait apparaitre que ce
piege avait été concu par Monsieur Albert G, titela'un brevet n° 99 06194 dépose le
14 mai 1999.

La société MICHEL GALLIER a ensuite, par actes tshier des 20 et 21 novembre
2002, fait assigner la société MCL et Monsieur Glsdiondement des articles L. 611-1
et suivants du Code de la propriété intellectuetl£382 et suivants du Code civil.

La société a responsabilité limitée MCL, appelad&mande a la cour, dans ses dernieres



conclusions signifiées le 31 janvier 2005 de :

- dire recevable et bien fondé son appel,

- dire recevable et bien fondé I'appel incidenMimsieur G,

- infirmer le jugement entrepris dans toutes sspa#itions,

Statuant a nouveau,

- prononcer la nullité des revendications n° 16,5, 8, 9, 10, 11, 12, 13 et 14 du brevet
EP 0 776 158,

- ordonner de ce chef la transcription de l'ari@t@rvenir auprés du Registre national
des brevets et ce, sur réquisition du greffierlesf de la cour,

- constater que le piege a lacet " ALBERT " ne oepit pas les caractéristiques du
brevet EP 0 776 158,

- débouter la société MICHEL GALLIER de ses demande

- condamner la société MICHEL GALLIER a lui payardomme de 50 000 euros au titre
de l'article 700 du nouveau Code de procéduresgigihsi qu'aux entiers dépens de
premiére instance et d'appel.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 222006, la société a responsabilité
limitée MICHEL GALLIER, intimée, prie la cour de :

- confirmer le jugement en ses principales dispusst

- dire que les revendications 1, 5, 6, 7, 8, 9,110,12, 13 et 14 du brevet EP 0 776 158
sont valables,

- dire que le piége a lacet " ALBERT " fabriquécetmercialisé par la société MCL,
décrit au proces-verbal de contrefacon dressé pérd/D le 8 novembre 2002 et
également au procés-verbal de constat dressé paeNdENIS H a Paris, le 5 novembre
2002, constitue la contrefagon des revendicatiohs @, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 et 14 du
brevet européen n° EP 0 776 158 B1 dont elle egtrigtaire,

- dire qu'en concevant le piege a lacet " ALBEREE &n confiant la fabrication a la
société MCL, Monsieur Albert G s'est également vecalipable de contrefagon des
revendications 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 1Bdetlu brevet européen n° EP 0 776 158 B1
dont elle est propriétaire,

- interdire & Monsieur Albert G et a la société M@lLfabrication, la détention, la mise
dans le commerce, la présentation, notamment sitelénternet " www.mclleclercgq.com
" du piege a lacet " ALBERT " contrefaisant, etsceis astreinte définitive de 1 000 euros
par infraction constatée et 1 000 euros par jouets®d, & compter de la signification de
l'arrét a intervenir,

En réparation du préjudice subi,

- condamner in solidum Monsieur Albert G et la 86&iMCL a lui verser la somme de
150 000 euros a titre de provision de dommage#@téts, quitte a parfaire,

- désigner tel expert qu'il plaira & la cour, agear mission de déterminer le préjudice
définitif qu'elle a subi,

- ordonner la publication de l'arrét & interverand 5 journaux ou revues de son choix, et
aux frais in solidum de Monsieur Albert G et desdeiété MCL, le codt global des
publications ne pouvant excéder la somme de 2@068s (HT) et ce au besoin a titre de
complément de dommages et intéréts,

- ordonner la publication de l'arrét & intervenir k& page d'accueil du site Internet "
www.mclleclercg.com ", aux frais in solidum de Mans Albert G et de la société

MCL, pendant une durée de six mois, et ce sousiasrdéfinitive de 1 000 euros par



jour de retard, a compter de la signification deét a intervenir,

- condamner in solidum Monsieur Albert G et la 86&iMCL a lui verser la somme de

20 000 euros en application de l'article 700 duweau Code de procédure civile, quitte a
parfaire,

- déclarer la société MCL et Monsieur Albert G rimaddés en leur demande
reconventionnelle, les en débouter,

- condamner in solidum Monsieur Albert G et la s6&iIMCL en tous les dépens, lesquels
comprendront notamment les frais de saisie-corgoefailigentée par Maitre D le 8
novembre 2002.

Monsieur Albert G, intimé et appelant incident,iteva cour, dans ses derniéres
conclusions signifiees le 25 janvier 2006, a :

- le dire recevable et bien fondé en son appel,

- infirmer le jugement entrepris en toutes sesafigfns, en tout cas le concernant,

- dire qu'il n'a commis aucun des actes de corgioefdénonces par la sociétée MICHEL
GALLIER, et le mettre en conséquence hors de cause,

- condamner la société MICHEL GALLIER a lui payereusomme de 4 000 euros sur le
fondement des dispositions de l'article 700 du pauvCode de procedure civile,

- condamner la société MICHEL GALLIER, ou touteraytartie succombante, aux
entiers dépens de premiére instance et d'appel.

| - Sur la validité du brevet européen n° EP 0 738

Considérant que l'invention en cause concerne&gegiour animaux ;

gu'il est rappelé dans la partie descriptive queatabreux pieges visant la capture
d'animaux sont connus et qu'ils consistent notaneredes collets et des pieges a
machoires ;

gu'il est également précisé que les machoiresidgepactuellement connus sont
généralement pourvues de dents ou présentent amensgensiblement pointue pour
maintenir solidement une des pattes de l'animayetla pression exercée sur ces
machoires est toujours tres forte ;

gu'il est ainsi indiqué que l'effet recherché asetype de piege est de blesser grievement
voire mortellement I'animal capturé ;

qu'il est en outre indiqué que les collets lanod@s tapidement peuvent également
provoquer les mémes résultats ;

gu'il est précisé que ces types de pieges ne pemhets d'effectuer une chasse trés
sélective et que les animaux piégés ne peuventafehés, ceux-ci ayant subi des
blessures trop sérieuses ; que peuvent dés lerpiéyés et détruits des animaux
domestiques ou protégés.

Considérant qu'il est ajouté dans la partie dethegigjue le demandeur avait déja proposeé
une solution a ce probléme dans sa demande det loemnadien n° 2 083 299 du ler mars
1993 relatif a un piége consistant a combiner egeia machoires dépourvu de dents ou
de portions acérées avec un lacet, mais que @dttEos n'avait pas une efficacité
optimale du fait que le lacet n'était pas toujdaien positionné autour de la patte de



I'animal capturé pour permettre I'évasion de caideret du fait qu'il pouvait parfois étre
noté un emmélage du lacet avec une ou plusieurspEonstitutives du piege ;
Considérant que l'invention a pour but de reméliggs inconvénients en préconisant un
dispositif comprenant, outre un bati, une pairendehoires, quatre séries de moyens et
un lacet pris en combinaison, des cinquiemes moyeuasguider la boucle de serrage
depuis un endroit situé sous les machoires lorbegi'gont en premiere position jusqu'en
un point situé sur la patte de lI'animal a captateu-dela des méachoires lorsqu'elles sont
dans leur seconde position ;

Considérant que selon le préambule, ces cinquiémgsns ont l'avantage, par leurs
formes et leurs dimensions, de pouvoir permettrpad@tionner correctement la boucle
de serrage du lacet sur I'animal et de préventrdoumélement accidentel de ladite
boucle avec une ou plusieurs des méachoires etdmepidu bati et/ou mécanisme du
piege ;

gu'il est ainsi indiqué que l'animal, actionnanpdette de détente, refermera sur sa patte
les machoires tandis que la boucle de serragesmfgar le dispositif sera guidée dans
le couloir et sur les machoires jusqu'a ce qu&llepositionnée sur la patte, et que
l'animal, en tentant de se dégager, resserreaaét dutour de sa patte et déplacera
suffisamment le piége pour faire subir aux resaamtstraction latérale qui délogera les
branches des ressorts de torsion de leur gorgeadgiem ; que la patte sera ainsi libérée
des machoires mais maintenue fermement par le;lacet

Considérant que le brevet se compose a cette filixdeeuf revendications dont sont
opposées les revendications 1, 5, 6, 7, 8, 9,1,012, 13 et 14 dont la teneur suit :
Revendication 1 :

Dispositif pour la capture d'un animal, ledit disjib comprenant en combinaison :

- un bati (1) ;

- une paire de machoires (3 et 4) ayant des extérapposees (5 et 6) et montées de
facon pivotante au béti (1), chacune desdites mé&h(8 et 4) pouvant étre déplacée
entre une premiere position distincte et une see@ogition distincte, ladite premiére
position étant définie lorsque les dites machdjBest 4) sont a distance l'une de l'autre ;
ladite seconde position étant définie lorsque lashuires (3 et 4) sont contre une patte
de I'animal a capturer ;

- des premiers moyens connectés aux machoiresj3peur amener ces dernieres l'une
vers l'autre ;

- des seconds moyens pour retenir au moins l'usendehoires (3 et 4)
substantiellement en ladite premiére position ;

- des troisiemes moyens pour libérer la ou les wigeh (3 et 4) desdits seconds moyens ;
- des quatriemes moyens pour déconnecter les pem@yens des machoires (3 et 4) et
permettre a ces dernieres de pouvoir libremenéptader entre lesdites positions
distinctes ;

caractérisé en ce que ledit dispositif comprendigre des cinquiémes moyens pour
guider une boucle de serrage depuis un endroé sidus les méachoires (3 et 4), lorsque
lesdites méachoires (3 et 4) sont en leur premiesdipn, jusqu'en un point situé sur la
patte de I'animal a capturer et au-dela desditehon@s (3 et 4), lorsque lesdites
machoires (3 et 4) sont en leur seconde positiam éacet (29) ayant des extrémités (31
et 37) opposeées, l'une desdites extrémités (3t) stdidaire de moyens de coulissement
(33) engageés par une portion intermeédiaire du I@®tpour former la boucle de serrage,



l'autre extrémité (37) du lacet (29) étant a fixefes moyens d'ancrage, ladite boucle de
serrage étant positionnée sous les machoires4(3@tsque ces dernieres sont en leur
premiére position distincte.

Revendication 5 :

Dispositif selon la revendication 1, caractéris&€emue les cinquiemes moyens
comprennent, en outre des moyens de levage deidebde serrage (35), lesdits moyens
de levage étant solidaires des premiers moyens.

Revendication 6 :

Dispositif selon la revendication 1, caractéris&emue le bati (1) présente une paire
d'éléments (7) chacun pourvu d'au moins une ouedill sont positionnées les
extremités (5 et 6) correspondantes des machd@ress4) et ainsi définir pour chaque
machoire (3 et 4) des pivots.

Revendication 7 :

Dispositif selon la revendication 1, caractéris&emue le lacet (29) est un céble d'acier.
Revendication 8 :

Dispositif selon la revendication 1, caractéris&€emue les moyens de coulissement
comprennent en outre des moyens anti-retour.

Revendication 9 :

Dispositif selon la revendication 6, caractéris&€emue les machoires (3 et 4) sont de
section substantiellement circulaire.

Revendication 10 :

Dispositif selon la revendication 9, caractéris&emue les machoires (3 et 4) sont en
forme d'arc entre les pivots.

Revendication 11 :

Dispositif selon la revendication 10, caractéris&e que les cinquiemes moyens
comprennent en outre des moyens de levage de tdebdel serrage (35), lesdits moyens
de levage comprenant le dispositif (17) des presmesyens et pouvant lever la boucle
de serrage (35) a une hauteur suffisante pour gjieea coopére avec la partie en forme
d'arc des machoires (3 et 4) et que ladite boueksedrage (35) glisse sur ladite partie des
machoires (3 et 4) et se positionne sur la pattadenal.

Revendication 12 :

Dispositif selon la revendication 1, caractéris&€emue les premiers moyens
comprennent au moins un ressort de torsion (9)éulasg au moins un spire (11) et deux
branches distinctes (13 et 15), la premiere braftBecoopérant avec un dispositif pour
faire pivoter conjointement les machoires (3 eadtpur des pivots comprenant les
extremités (5 et 6) des machoires vers la secoosiign, la seconde branche (15)
coopérant avec un dispositif de retenue solidairbati (1).

Revendication 13 :

Dispositif selon la revendication 10, caractéris&e que les quatriéemes moyens
comprennent dans le dispositif de retenue solidairbati (1), un élément (19)
définissant avec le bati (1) une gorge (36) poceveir la deuxieme branche (15) du
ressort de torsion (9), ladite gorge (36) ayantauneerture suffisante pour permettre le
passage latéral de ladite branche (15), et au nooiq®int d'appui pour permettre défaire
latéralement pivoter par rapport audit point d'apjaubranche (15) jusqu'a ce qu'elle soit
dégagée de ladite gorge (36).

Revendication 14 :



Dispositif selon la revendication 1, caractéris&€emue les moyens pour retenir les
machoires (3 ou 4) comprennent un logement (213 tabati (1) et a l'intérieur duquel
vient se loger une portion d'une des méachoires 43 lersqu'elle se trouve dans la
premiére position, ledit logement (21) étant obpaeune détente (23) montée de fagon
pivotante au bati (1), ladite détente (23) pouatdpter deux positions distinctes, l'une
desdites positions étant une position fermée obtledogement (21) et l'autre desdites
positions étant une position ouverte permettadéagement de la méachoire (3 ou 4),
ladite détente étant retenue en position fermeeamp@&ément (25) monté de fagon
pivotante au bati (1), ledit élément (25) comprermbas extrémités opposées, l'une
desdites extrémités définissant une butée (27) rmtenir la détente (23) en sa position
fermée, l'autre de ces extrémités comprenant watpiptte de détente (28) sur laquelle
I'animal & capturer peut agir pour faire pivotéleiment (25), déplacer la butée (" 28 "
sic) et libérer la détente (23).

Considérant que la société MCL soutient en prefi@arque le brevet litigieux est nul,
pour avoir fait I'objet d'une divulgation destreetide nouveauté antérieurement a la date
de son dépdt,

Qu'elle fait valoir que, selon sa revendicatiomg@ipale, I'invention en cause protége un
piége pour capturer un animal comportant, outrestingture générale connue du
domaine public, une structure additionnelle pré&s=gbmme un perfectionnement
comprenant un lacet formant boucle de serrage @lsags les machoires et devant étre
conduite, depuis cette position, jusqu'a la padtéashimal, par des moyens de guidage ;
gue cette invention a donc consisté a utiliseragetla boucle et un piege a machoires,
appartenant I'un comme l'autre au domaine publitacer le lacet sous les méachoires du
piege ouvert et a prévoir des moyens pour lanclccks vers la patte de I'animal au dela
des méchoires ferrées ;

Que le piege créé par Monsieur B avait été rendasaible au public avant la date de
dépdt du brevet litigieux, dans des circonstangeiiant toute confidentialité ;

Qu'en effet, il ressort d'une attestation déliyyaeMonsieur A, qui était a I'époque des
faits fonctionnaire affecté au Bureau de la chasske la faune sauvage au Ministere de
I'environnement et plus spécialement chargé destigns de piégeage, que lors de
réunions publiques du Comité ISO (Commission irgéomale des Normes) auxquelles il
avait assisté a Ottawa du 8 au 11 février 1994, diéam Pierre C, fonctionnaire canadien
avait fait état du piége de Monsieur B, dont cenerui avait remis quelques
exemplaires en lui en expliquant le fonctionnenetrgu'a son retour a Paris, il les avait
déposés a I'Office national de la chasse ;

Que, par ailleurs, il résulte de I'attestation densleur M, qui était alors, au sein dudit
office, chef du Centre national d'études et deeraties appliquées sur les prédateurs,
gue celui-ci s'est vu remettre par Monsieur A ueneglaire du piege " B ", lequel avait
déja fait I'objet au Canada de tests, dont Mongelui a communiqué le résultat en mars
1994 ; que ces résultats s'étant révélés satistajshs'était adressé directement a
Monsieur B, auquel il avait demandé, en avril 198&t|ui faire parvenir une dizaine de
pieges, afin de les tester ; que ces pieges lutt@nexpédiés, depuis le Canada, le 2 juin
1994 et qu'ils ont fait I'objet de tests a I'Offita&tional de la chasse jusqu'au mois
d'octobre de la méme année ; que le piége " B8 arésenté par les établissements
GALLIER, le 9 novembre 1994, a la Commission nadlerdes pieges ;

Que cette divulgation se trouve selon la Commiss@rfirmée par la demande



d'homologation du piege " B " qui a été présergé@ $eptembre 1994 par Monsieur G,
accompagnée d'un dossier comprenant des documasitsrenes desquels il
reconnaissait lui-méme que le piége " B ", dorstdieéma joint est en tout point
semblable a celui du brevet litigieux, avait fabjet de tests au Canada dés 1993 ;
gu'elle ajoute que dans le méme dossier, figurdaitre émanant de Monsieur C,
adressée a Monsieur B, dans laguelle sont commiexstéSsultats tres satisfaisants, datés
du 29 décembre 1993, des tests effectués surde piB " en septembre 1993 ;
Considérant que la SARL MICHEL GALLIER répond gaesbciété MCL a attendu

pour invoquer pour la premiére fois la prétendweildiation de l'invention le 31 janvier
2006, soit I'avant-veille du jour prévu pour latal@ ;

Qu'il apparait toutefois que I'ordonnance de ctiest intervenue que le 16 mars 2006 ;
gu'il n'a au demeurant, sur le plan de la procédige été sollicité du fait de la tardiveté
observée ;

Que la force probante des pieces produites n'sstysxeptible d'étre liée a I'époque de
leur communication et que des éléments nouveawepeparfaitement étre versés aux
débats peu avant leur clture et étre utilemerdgneés au soutien d'une démonstration, a
la condition, comme tel a été le cas en I'espage]eprincipe de la contradiction ait été
respecte ;

Considérant que la SARL MICHEL GALLIER prétend @élteurs que les attestations
susvisées ont été établies pour les besoins dgrife @t ne sont pas de nature a démontrer
la divulgation de l'invention ;

Qu'en effet, elles sont dactylographiées et nofiocores aux dispositions de l'article 202
du nouveau Code de procédure civile ;

Qu'il importe de souligner la fragilité du témoigeafourni par Monsieur A, agé de 77
ans, lequel fait état de conversations qui see@trdieroulées douze années auparavant,
lors d'une réunion internationale a laquelle ibgesurprenant qu'il ait pu participer en
tant que fonctionnaire ayant, lorsqu'elle a étéeeatteint I'age de la retraite, étant ajouté
que rien ne prouve qu'il y ait réellement assisté ;

Que, de méme, la déclaration émanant de MonsienieM étayée par aucun élément
incontestable susceptible d'établir la matérialéda divulgation alléguée ; que de
surcroit, compte tenu des délais d'expédition dat@anada et la France, il est manifeste
gue celui-ci n'a pu recevoir et examiner les pieyesit le dépbt de la demande se
rapportant au brevet litigieux, qui remonte auif LO94, alors que le courrier a été
expédié le 2 juin 1994 du Canada ;

Considérant cependant que méme si elles ne sotbpéEmment régulieres en la forme,
ces attestations sont néanmoins susceptibles deigaer la cour ; qu'en revanche, les
suppositions ou appréciations d'ordre subjectiesiean avant par la SARL MICHEL
GALLIER ne sauraient étre tenues pour détermingntes

Quiil résulte des dispositions de l'article L. 61fLdu CPI qu'une invention ne peut étre
considérée comme nouvelle si elle est comprise Kitasde la technique, lequel est
constitué de tout ce qui a été rendu accessibbeiblic, avant la date de dépot de la
demande de brevet, par une description écrite ale,arn usage ou tout autre moyen ;
Qu'ainsi que le soutient avec pertinence la SARCNEL GALLIER, il n'apparait pas
des piéces produites par la société MCL qu'unelgition, au sens du texte précité, a été
realisée ;

Qu'en effet, les circonstances de la remise qaiété faite par Monsieur C a Monsieur



A de pieges dont il lui aurait expliqué le fonctimment demeurent trop imprécises pour
gu'il puisse étre estimé établi que l'inventionéaréndue accessible au public ; que, de
méme, le dépbt qu'en mars 1994 il aurait fait demes pieges entre les mains de
Monsieur M, chef d'un centre d'études et de retlesrajui aurait décidé de le tester, et
aurait a cette fin passé une commande (laquellgttanu de la date a laquelle elle a
été honorée ne lui a pas permis d'entreprendrieasesix avant le dépdt de la demande
de délivrance du brevet litigieux) n'a pas eu pmnséquence de rendre l'invention
accessible au public, puisque le piége confié aipavoir été, antérieurement du moins
au depot de la demande de brevet, simplement esgéeatans I'attente d'étre
ultérieurement examiné ; que le contenu exacteleseignements qui auraient été fournis
par Monsieur C & Monsieur M n'est pas connu etlegiautres piéces invoquées, dont
certaines des dates ne sont pas fournies aveGiprgane permettent pas de tenir pour
avéré que l'invention a, comme cela est prétertdugédue accessible au public, au sens
de l'article L. 611-11 du CPI, avant la date deddéle la demande de brevet ;

Que, dans ces conditions, le moyen ne peut éeauet

Considérant que la société MCL soutient, a tittesaliaire, que le brevet EP 0 776 158
est nul pour défaut d'activité inventive ;

Qu'a cet égard, elle n'invoque plus devant la aquitin seul des brevets antérieurs dont
elle avait fait état en premiere instance, a sdedirevet US 1 012 386 MAINLAND,
déposé le 16 février 1911 ;

Que ce brevet décrit un pieége consistant en uetcadtionné par un ressort et agissant
conjointement avec une paire de machoires, pournue®n de dents, actionnées par un
autre ressort, munies de dispositifs pour les régieposition ouverte et pouvant étre
déclenchées par une pression exercée sur elles ;

Que les premiers juges ont estimé que ce dispdgfifre de celui revendiqué, en sa
revendication 1, par le brevet " B ", tant partsacture que par son comportement, car le
ressort 39 qui assure la fermeture serrée du coilEs n'agit pas sur le fonctionnement
des méachoires, n'a pas d'équivalent dans lediebte® ", dont la boucle du dispositif
décrit est soulevée autour de la patte de I'arraiales machoires et serrée par I'animal
lui-méme lorsqu'il cherche a s'échapper, étanal@urs ajouté que le ressort
relativement Iéger qui permet a I'animal de se gégdes machoires par une force
supérieure, ne constitue pas I'équivalent des nsogei) dans le brevet " B " sont
destinés a supprimer l'action des premiers moy@nies machoires et a permettre a ces
dernieres de s'éloigner de leur position fermée ;

Que la sociéte MCL fait grief au tribunal d'avaigé déterminante la différence tenant au
fait que le brevet MAINLAND comporte des moyensrpettant simplement une
ouverture suffisante des machoires et non des nsgyemmettant la déconnections du
dispositif et le libre déplacement des méachoires ;

Qu'elle lui reproche aussi d'avoir commis une geveur de droit en jugeant
implicitement que l'activité inventive du breveB™ résulterait du fait de prévoir que la
force de serrage du lacet serait assurée parlleffeudu " débattement " de I'animal et
non par l'effet d'un ressort ;

Considérant cependant qu'aucune erreur de dreg t@uve caracterisée et que les
premiers juges ont parfaitement mis en évidenceliffe¥ence dont la société MCL ne
nie d'ailleurs pas I'existence, se bornant a ldifegrade non déterminante, alors qu'elle
permet au contraire de distinguer notablementées threvets, puisqu'il est indéniable



gue le ressort 39 du piege opposé n'a pas d'égoivddns le piege selon la revendication
1 du brevet litigieux et que ce ressort, qui occd@@ar sa dimension et ses
prolongements une place importante et a une famqo ne I'est pas moins, puisqu'il est
destiné a assurer une fermeture serrée du cogvas d'équivalent dans le brevet "B " ;
gu'a l'inverse, les quatriemes moyens enseignésepadernier, et qui ont pour fonction de
rendre les machoires inactives lorsque I'animéa, ar une patte, déplace le piege en
cherchant a s'évader, ne se retrouvent aucuneraeste brevet MAINLAND qui ne
contient pas d'enseignement équivalent, et compartessort assurant un serrage
permanent des machoires ;

Que, dans ces conditions, c'est avec pertinencéedubunal a écarté les prétentions
relatives a la revendication 1 du brevet litigiefondées sur le brevet MAINLAND par
la société MCL ;

Considérant que cette derniere demande que laendés revendications 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 13 et 14 du brevet " B " soit prononcéeamséquence de celle de la
revendication 1 du méme brevet ;

Que, toutefois, comme les premiers juges l'onttexaent relevé, ces revendications
étant toutes placées dans la dépendance de ladiea®on 1, reconnue porteuse
d'activité inventive, ne sauraient étre annuléematif qu'elles en seraient dépourvues ;
gu'au surplus, aucun défaut d'activité inventigedencernant ne se trouve caractérisé ;
Considérant que la société MCL prétend que latéudli brevet EP 0 776 158 pourrait
également étre prononcée en raison du caractaréisasit de la description ;

Qu'elle affirme que de nombreuses ambiguités ebappations privent I'hnomme du
métier de la possibilité de réaliser l'invention ;

Qu'ainsi, alors que le résultat recherché pardgel' B " est avant tout la capture de
I'animal en minimisant le risque de blessure, lac@ristique selon laquelle les
machoires sont dépourvues de dents ou d'aspéeipas revendiquée et n'est au
demeurant mentionnée que comme une réalisatioérpréielle, alors que dans les
formes de réalisation autres, et notamment cetles lds méachoires sont munies de
dents, I'homme du métier ne sait pas réaliser @gepne générant aucun risque de
blessure pour I'animal ; qu'il s'ensuit que I'hnonduenétier ne sait pas réaliser une
invention conforme aux résultats escomptés en dalione forme particuliere de
réalisation, alors que le brevet prétend avoirporéée générale ;

Que, s'agissant du collet, le texte du brevet seeate d'indiquer qu'il convient de
préférer un lacet ne possédant pas une sectiopétdp, mais que rien ne permet de
renseigner I'hnomme du métier sur les caractéristigie ce lacet, ni méme de savoir ce
gu'est une section trop petite ;

Que la rédaction des cinquiemes moyens, dits déagai est également imprecise et
ambigué, ce qui rend la réalisation difficile ;

Considérant toutefois qu'il est évident que I'hontdmenétier, qui cherche a capturer un
animal sans le blesser, s'abstiendra nécessaireimaminir de dents ou d'aspérités les
machoires ; que, par ailleurs, la référence a cet lae possédant pas une section trop
petite est suffisamment précise, 'homme du méterprenant sans difficulté qu'il doit
I'adapter en fonction de la taille et de la fored'dnimal qu'il entend capturer, sans
cependant pouvoir la réduire excessivement ; qdesaription des cinquiemes moyens
est également suffisante et, contrairement a cesjullégué, ne comprend pas de
contradiction ; que d'ailleurs, la société MCL serte a stigmatiser une réalisation



difficile, sans aller jusqu'a prétendre que I'hnonduamétier serait dans l'incapacité de la
mener a bien ;

Considérant, en conséquence, que l'insuffisanceseiption invoquée n'est pas
démontrée et que le jugement doit étre confirméeequ'il a rejeté la demande
d'annulation fondée sur ce moyen ;

Il - Sur la contrefacon
Considérant que la société MCL prétend que le péelgeet " ALBERT " concgu par
Monsieur G et vendu par elle ne reproduit pas &aatéristiques du brevet EP 0 776 158

Qu'a cet égard, elle indique qu'il est dépourvugiegriemes moyens visés a la
revendication 1 de ce brevet ; qu'il n'est équipéaln dispositif permettant de
déconnecter les premiers moyens de machoiresacst ceux qui assurent la fermeture
du piége sur la patte de I'animal capturé, pounptre a celles-ci de pouvoir liborement
se déplacer entre les positions distinctes ; qpélge " ALBERT " met en oeuvre un
mécanisme différent qui permet de ménager un énartesur un seul coté des
machoires, ce qui permet I'échappement latérad gatte de I'animal, sans aucun
systeme de libération ou de déconnections des rsajefermeture des machoires ; que
la fonction générale de libération de la patte'aldmal, par I'effet des ébats de celui-ci,
par " soulagement " des moyens de connexion esiueotiepuis le brevet MAINLAND ;
gue le piege " ALBERT " n'a fait qu'interprétertegionction connue, en prévoyant un
moyen d'écarter partiellement les machoires etcgtte fonction générale ne peut étre
valablement protégée par le brevet "B " ;

Considérant que Monsieur G, qui n‘avait pas comparpremiere instance, fait valoir
devant la cour que le tribunal a, a tort, présuanéesponsabilité, en constatant que son
nom apparaissait dans la documentation saisieldascaux de la société MCL, ainsi
gue sur le site Internet de celle-ci ; qu'il est&alité étranger a ces mentions et que le
simple fait qu'il est connu dans le milieu du pigger animaux et a d'ailleurs déposé un
brevet pour un modéle de piége a lacet, ne suditgpétablir sa participation aux actes de
contrefacon en l'espece reprochés ; qu'il n'a alienrcontractuel de licence, de
fabrication ou de commercialisation avec la sodétd_, a laquelle il n'a confié aucune
réalisation ; qu'il n'a ni fabriqué, ni commercsélj les pieges argués de contrefacon, et ce
ni directement, ni indirectement, par l'intermédiaie la société MCL, ou conjointement
ou encore en co-action avec la société MCL, niwggye autre facon ; qu'il n'est
nullement démontré que le piége incriminé ait étéca par lui ;

Considérant qu'il ressort sans équivoque du preedsl de saisie-contrefagon que le
piege " ALBERT " comporte bien un moyen permetamdéconnecter les premiers
moyens des machoires et assurant a celles-ci faljildé de se déplacer entre les
positions distinctes, conformément au préambulle devendication 1 du brevet" B " ;
gue les éléments décrits par I'huissier remplisseméme fonction que les quatriemes
moyens en vue de parvenir au méme résultat, céexagnen du piege a confirmé ; que
ces moyens sont en outre équivalents au disppaitiiculier décrit dans la revendication
13, permettant I'ouverture des machoires, lorsqnéal déplace le piege ; que les
opérations de saisie-contrefacon ont égalementé&évéontrefacon des revendications
56,7,8,9,10,11,12et 14 ;

Que, dans ces conditions, c'est a bon droit gtréblenal a jugé la société MCL coupable



des actes de contrefacon en I'espéce reprochés ;

Considérant, en revanche, que la société MICHEL GER qui demande que le
jugement soit confirmé en ce qu'il a égalementatédlonsieur Albert G responsable de
la contrefagon, se borne a faire état d'une cooretgnce, émanant d'un nomme Pascal L,
contenue dans un dossier saisi par I'huissier l@ariscaux de la société MCL, aux
termes de laquelle celui-ci indique qu'il a " laipir de faire parvenir un exemplaire du
nouveau pieége a lacet ALBERT congu par Monsieue&l qui en a confié la
fabrication a la société MCL " et, par ailleursyrdextrait des conclusions signifiées le 31
janvier 2006 par la société MCL, dans lesquellestlindiqué " qu'au moment de
I'introduction de l'instance la société MCL étaiehciee du brevet FR 99 06 194 " ;
Que ces affirmations, qui ne sont corroborées panraelément, et n‘ont pas fait I'objet
de vérifications, se révélent insuffisantes powr tps actes de contrefagcon reprochés
puissent étre imputés a Monsieur G ;

Que le jugement déféré doit donc étre sur ce poiinné ;

Considérant que les mesures réparatrices, adgpéds tribunal a I'égard de la société
MCL, ne sont nullement discutées par celle-ci &mtout état de cause, elles s'averent
exactement déterminées ; qu'il convient, sans spililen particulier besoin de recourir a
la mesure d'instruction sollicitée par la sociét€MEL GALLIER, de confirmer le
jugement en ce qui les concerne, étant seulemeutigajiue les publications et l'insertion
devront tenir compte du présent arrét ;

Considérant qu'il y a lieu de faire partiellemerditia la prétention formée par la société
MICHEL GALLIER, a I'égard de la société MCL, auitde ses frais de procédure non
compris dans les dépens, exposés en cause d'appel ;

Que des raisons tirées de considérations d'équiduisent a écarter I'application de
I'article 700 du nouveau Code de procédure ciallicitée par Monsieur Albert G ;

Par ces motifs,

La cour :

Confirme le jugement entrepris en toutes ses digpos, a I'exception de celles
concernant Monsieur Albert G ;

L'infirmant de ces chefs, déboute la société Mi¢h&LLIER de I'ensemble de ses
prétentions dirigées contre celui-ci ;

Y ajoutant, dit que les publications et l'inserta®vront tenir compte du présent arrét ;
Condamne la société MCL aux dépens d'appel, &fdxmn de ceux concernant
Monsieur Albert G ;

Condamne la société MICHEL GALLIER aux dépens dmpere instance et d'appel
concernant Monsieur Albert G ;

Autorise la SCP ROBLIN et la SCP Patricia HARDOWANrocéder au recouvrement
des dépens d'appel conformément aux dispositiofiardele 699 du nouveau Code de
procédure civile ;

Rejetant toute autre prétention, condamne la sobé€IL a payer a la société Michel
GALLIER la somme de 5.000 euros, en applicatiofiadécle 700 du nouveau Code de
procédure civile.



