Monsieur Nicolas G B est titulaire du brevet frasg# 27 J 5978 déposé le 25 octobre
1996, et enregistré sous le n° 96 132 13, portantise " barrette d'électro-répulsion
anti-pigeon ". Il en a, par contrat de licence egile en date du 21 octobre 1997, conférée
I'exploitation a la SARL PIGEON PROPRE qui a poctivatés la fabrication, la
commercialisation et l'installation de dispositifsstinés a combattre les nuisances
causées aux édifices par les oiseaux.

Faisant valoir que sa concurrente, la SARL ECORIGNE commercialisait un produit
dénommeé " bird out " reproduisant selon elle laerelication 1 de ce brevet, la société
PIGEON PROPRE l'a fait assigner le 26 juillet 20@9ant le tribunal de grande instance
de Paris, notamment en contrefacon et concurreslogale, et a attrait en la cause M.
GOT B.

Par jugement contradictoire, rendu en sa troisiéinaenbre troisiéme section, cette
juridiction a essentiellement :

- déclare valable la revendication 1 du brevegiBtix,

- dit que la société ECOPIC LIGNE en fabriquant@nhmercialisant un dispositif
dénommeé " bird out " qui reproduit cette revendaratl a commis des actes de
contrefacon au détriment de M. GOT B et de la $6ddGEON PROPRE,

- interdit, sous astreinte la poursuite de cessallieites,

- condamné la société ECOPIC LIGNE a payer, lesnsesrde 4.500 euros a M. GOT B
et 15.000 euros a la société PIGEON PROPRE, atigrovision a valoir sur la
réparation définitive du préjudice qu'ils ont sdhifait des actes de contrefacon,

- ordonné une expertise en vue de chiffrer le dogawasultant de la contrefacon,

- autorisé des mesures de publication judiciaires,

- ordonné I'exécution provisoire des mesures dditton et d'expertise,

- condamné, en sus des dépens, la société ECOBIRHE._& payer sur le fondement de
I'article 700 du nouveau Code de procédure cilelesommes de 1.500 euros a M. GOT
B et 4.500 euros a la société PIGEON PROPRE.

Dans ses derniéres conclusions, signifiées le I8 &5, la société ECOPIC LIGNE,
qui a interjeté appel de ce jugement, invite laréou

- I'infirmer en toutes ses dispositions, sauf eqceé a débouté ses contradicteurs de leur
demande en concurrence déloyale,

- débouter ceux-ci de l'intégralité de leurs denaand

statuant & nouveau :

- prononcer la nullité de la revendication 1 dwkteen cause, pour défaut d'activité
inventive,

- condamner " conjointement et solidairement "deiété PIGEON PROPRE et Monsieur
GOT B aux dépens, ainsi qu'a lui payer la somm20d@00 euros en vertu de l'article
700 du nouveau Code de procédure civile.

Aux termes de leurs ultimes conclusions, datéez8danvier 2005, M. GOT B et la
société PIGEON PROPRE, intimés, prient la cour de :

- confirmer le jugement entrepris en toutes sgsadisions, sauf sur le débouté du grief
de concurrence déloyale et sur la prise en chaggdrdis de publication,

en conséquence :

- dire que la société ECOPIC LIGNE a commis égaterdes actes de concurrence
déloyale,

- dire que les publications ordonnées seront aig &vanceés de celle-ci,



- condamner la société ECOPIC LIGNE au paiemensdasmes de 100.000 euros au
titre de la concurrence déloyale et 6.500 euraspgtication de I'article 700 du nouveau
Code de procédure civile a la premiere d'entrestsxir le fondement du méme texte,
celle de 1.500 euros au second, ce en sus dessdéepen

| - Sur la procédure

Considérant que ne se trouvent aujourd'hui sounaisiscussion que les dispositions du
jugement précité, les suites de la mesure d'ingdruordonnée aux termes de celui-ci
n'‘étant pas quant a présent débattues ;

Il - Sur la validité du brevet

Considérant que, selon son préambule, le brevgielix protége : " un dispositif
permettant la conduction de courant électriquealg Woltage et faible ampérage sur les
batiments et plus particulierement pour permeétnerbtection desdits batiments contre
les pigeons ou tout autre volatile " ; qu'il esp@se que le dispositif comporte deux tiges
conductrices rigides et paralléles, I'une poutase, I'autre pour la terre, lesquelles sont
enfilées dans des " plots supports " qui permetteries fixer sur toute partie a protéger
d'un édifice ; qu'il est spécifié qu'elles soniées les unes a la suite des autres par une
jonction en forme de ressort permettant une partaihtinuité parallele de la phase et de
la terre ; qu'il est en outre précisé que les tiged reliees entre elles " en linéaire " par
une jonction souple qui peut étre un ressort paametine fixation simple et sans
outillage ;

Que la revendication 1 est ainsi libellée :

" Dispositif de protection des batiments contredelatiles et particulierement les
pigeons, du type de celui comportant deux tigeslgotmices enfilées dans des " plots
supports " caractérisé par le fait que les tiges sgiées entre elles par un ressort ajusté
de tellesorte qu'il puisse étre mis en place oevénsans outillage " ;

Considérant que M. GOT B expose que le probléemesquénvention propose de
résoudre réside dans la conception d'un dispps&tihettant la connexion des tiges
conductrices d'une maniere simple qui permet deegaigide une liaison entre deux
paires de tiges conductrices, tout en autorisars les changements possibles de
direction, sur des batiments et des statues agaoties pigeons ; qu'il ajoute que la
solution technique objet de son brevet réside daegonction souple qui peut étre
réalisée par un ressort a boudins entre les tigeductrices rigides et que son invention
apporte a la fois une facilité d'installation aspdisitif et une possibilité de I'employer sur
des supports présentant les découpes les plugsasi flexibilité autorisant le suivi des
courbes sans nuire a l'auto-stabilité de I'ensemble

Considérant que le tribunal n'a pas admis les ianités proposées par la société
ECOPIC LIGNE afin de démontrer que cette revenitioat est dépourvue d'activité
inventive ;

Que celle-ci les invoque a nouveau devant la cowapportant des éléments
complémentaires ;



Considérant gu'elle invoque en premier lieu un érelemand DE-A-41.38541 déposeé
le 19 mars 1991, décrivant et protégeant un difipdsiprotection contre les volatiles,
formé de deux tiges paralléles entre lesquelleamstquée une différence de potentiel
électrique ; que ces tiges sont " encliquetées d&s plots supports, ce qui la conduit &
indiquer que 'homme de l'art avait connaissanae dispositif de ce type antérieurement
au 25 octobre 1996, date du dép6t du brevet invpqué

Que ce point n'est cependant nullement contesf@'@te reconnait elle-méme que le
brevet allemand dont elle fait état ne divulgue g@snoyen de connexion des plots-
supports par des ressorts ;

Considérant que la société ECOPIC LIGNE se prégadianteriorité résultant d'un
dispositif qu'elle nomme " SIGMENS " tandis que sestradicteurs le disent étre celui
d'une société DEPIGEONAL ;

Que quel que puisse étre son nom et indépendamméne des contestations relatives a
sa date exacte, il apparait qu'il ne saurait &tiement invoqué comme anteériorité des
lors que, ainsi que le tribunal I'a relevé avedipence, aucun courant électrique ne passe
dans les barres supposées déséquilibrer les pigéogne les systémes en cause ne sont
pas comparables dans leurs fonctions ;

Considérant que la société ECOPIC LIGNE mentiorgagednent le brevet FR-A-2-2

712 452, déposé le 12 novembre 1993, décrivarmbekgeant un dispositif de tension de
fils métalliques paralléles, conducteurs de couésettrique ; qu'elle releve qu'il est
exposé dans le préambule de ce brevet que le difpésrit constitue une amélioration
d'un dispositif précédent présentant l'inconvénigreén cas de pression excessive les fils
ne conservaient pas une tension constante, centyaireit des risques de courts-circuits
et dont de surcroit la pose était longue et déjcsns qu'il soit en outre aisé de I'adapter
a toutes les surfaces ;

Qu'elle expose que ce brevet a pour but de résaedrproblemes ; qu'il prévoit que "
chaque fil conducteur pour chaque semelle se coengi@srois éléments : deux portions
de fils métalliques conducteurs comportant un cebelhchaque extrémité, un ressort de
traction comportant une boucle a chague extrém#s.ressorts terminés par une boucle
a chaque extrémité s'accrochant entre les moddlesti@mité des portions de fils
conducteurs raccordent lesdits modules en série " ;

Que, d'apres elle, le dispositif selon cette inenest équipé de deux types de
ressortssoit, d'une part, des ressorts de traetjatiautre part, des ressorts de connexion
lesquels ont exactement la méme fonction que della revendication 1 du brevet
litigieux, & savoir assurer une jonction électrigoeple entre deux ensembles
conducteurs de I'électricité de longueur fixe ;

Qu'elle fait valoir que, contrairement & ce queplesmiers juges ont dit, I'inventeur du
brevet s'est posé la question non seulement dé& savement assurer une tension
optimale des fils conducteurs, mais encore de eeadaptable le dispositif a toutes les
surfaces, qu'elles soient planes, courbes ou &edin

Qu'elle ajoute qu'a la lecture de ce brevet, I'hendm 'art avait connaissance de la
possibilité de connecter deux fils conducteursi@anoyen d'un ressort et partant de la
fonction de connexion dudit ressort ; qu'il se vbgassi enseigner I'avantage de
l'adaptabilité a toutes les surfaces de ce typdigpmsitif, puisque telle était précisément
l'une des préoccupations du breveté ; qu'en éffedn sens, I'utilisation de plusieurs
modules reliés par des ressorts de connexion péoness sortes de changements de



direction et procure donc le méme résultat quel ofitenu dans le brevet invoqué ; que,
dans la mesure ou les modules dont fait état kecbre 2 712 452 exercent la méme
fonction que les paires de tiges rigides (transgortourant électrique sur les parties
rectilignes du batiment) caractéristique par arlezonnue antérieurement, celle se
trouvant dans le préambule de la revendicationrdudb ayant trait aux tiges
conductrices pourrait étre remplacée par une gairatiue équivalente ayant trait a des
modules de longueur fixe, sans qu'il y ait modifma de la partie caractérisante ; qu'elle
en conclut que les moyens utilisés dans le brev2t#l2 452 et ceux du brevet invoqué
sont équivalents ;

Que les intimeés répondent que le brevet n° 2 72né5montre pas I'emploi d'un
guelconque ressort ; que le dispositif qu'il préwe permet point de suivre les courbes
ou découpes des édifices et des statues et qussa@moeuvre implique des opérations
d'autant plus délicates a réaliser gu'elles sdeteiées le plus souvent a distance du sol
dans des conditions inconfortables, tandis quedtition protégée par le brevet litigieux
offre I'avantage d'une facilité de montage et daatéage ;

Considérant toutefois qu'ils se contredisent euraggen indiquant, apres avoir prétendu
gue ce brevet ne montrait pas I'emploi d'un quejaerressort, qu'il impliquait

['utilisation de ressorts ; qu'ils admettent mémeléfinitive qu'il en existe de deux
sortes, soit des ressorts de traction, auxqudks atibué un n° 6 et des ressorts désignés
sous le n° 7, mais affirment que nonobstant l&difice de dénomination, ils sont
identiques, ayant pour méme fonction d'assurerdiatien de la tension des fils
conducteurs entre deux modules et aucunementdiafisurer la jonction des fils ; que
dans le brevet n° 2 712 452 la distinction entsedieux catégories de ressorts est
cependant nettement opérée en page 2 et parfatteriate dans la figure 1, ceux
portant le n° 6 ayant une fonction de tension desdlors que ceux ayant le n° 7 servent
a raccorder les modules entre eux et ont dés f@danction de connexion ;

Que contrairement aussi a ce qu'ils prétendendisfsitif résultant du brevet n® 2 712
452 est susceptible, aux termes mémes de ce aiilydiqué en page 4, de s'adapter a
des formes variées non planes, telles que " statig®es, chapiteaux etc " et a des
formes concaves ou convexes ;

Que la mise en place de tels circuits impliquenathr de ce qui est revendiqué aux
termes du brevet litigieux, une flexibilité pouvatgxercer en tout sens ;

Que les intimés ne procédent que par voie d'affiona lorsqu'ils prétendent que
I'application des modules du brevet n° 2 712 452arait pas possible sur les parties
architecturales concaves ou convexes de faiblelargu sur les statues et qu'ils se
contredisent en déclarant aussi que le dispositifteestion ne peut s'appliquer que sur
des surfaces de courbures limitées ;

Qu'ils ne démontrent pas en quoi la mise en placgystéme prévu par ce brevet serait
moins aisée que celle du leur dont ils indiquerelguimplique outre la fixation des
ressorts aux tiges rigides par emboitement, tedenigrtes simple, un vissage, opération
qui a grande hauteur sur des surfaces accidergéembins ;

Qu'en définitive, ils ne prouvent ni la faciliténgtallation plus grande, ni la variété plus
importante des surfaces protégeables dont ilsésajant ;

Que le tribunal, pour écarter I'antériorité invogh vertu du brevet n° 2 712 452 a jugé
gue l'application des ressorts et leurs fonctida®it dans celui-ci tres différentes de
ceux de l'invention revendiquée ; qu'il a précisé ge brevet utilisait les ressorts non



pour assurer la jonction des fils, mais pour agdarmaintien de leur tension en cas de
marche sur ceux-ci ; qu'il est exact que dansdpdtiitif résultant de ce premier brevet
des ressorts (portant le n° 6) exercent une fomct@tension des fils métalliques souples,
en vue de permettre la marche sur le dispositg gaovoquer de court-circuit ; qu'il n'en
reste pas moins que d'autres ressorts, nettentkwidmalisés (sous le n° 7) et ayant
guant a eux une fonction de connexion, assurgradsage de I'électricité ; que le
développement en réseau sur toutes sortes deesirtaec faculté de changements de
direction est expressément prévu en page 4 eewgiaimt montré dans les figures 5 et 6 ;
gue moyens sont équivalents a ceux revendiqudsgartimeés et jouent la méme
fonction ;

Qu'il est manifeste que I'homme du métier pousaihs faire preuve d'activité inventive
et en se livrant a de simples opérations d'exatuparvenir a un résultat strictement
identique ;

Que, des lors, sans gu'il soit besoin d'examirsealgres documents produits par la
societé ECOPIC LIGNE au soutien de sa démonstrgtioest suffisamment assurée par
l'antériorité patente dont elle se prévaut, il genvde déclarer nulle, pour défaut
d'activité inventive, la revendication 1 du bregaerellé et d'infirmer sur ce point le
jugement déféré ;

Il - Sur la contrefagon

Considérant qu'une revendication nulle ne peutc@ngrefaite ; que les prétentions des
intimées fondées sur la contrefagon alléguée donemc étre rejetées et que la décision
entreprise soit étre infirmée en toutes ses diipasise rattachant a elle ;

IV - Sur la concurrence déloyale

Considérant que la société PIGEON PROPRE fait gugfpremiers juges d'avoir écarté
ses prétentions relatives aux actes de concurdogale par elle imputés a la société
ECOPIC LIGNE ;

Qu'elle fait valoir que cette derniere, qui utilige systeme identique au sien, a utilisé une
publicité laissant croire qu'elle s'était livréeisrans durant a des efforts de recherche et
de développement le concernant, alors que telitp@s le cas et qu'elle a ainsi commis
un acte de concurrence déloyale ;

Qu'elle expose aussi qu'alors gu'elle avait étégéleala premiere d'exécuter des travaux
d'installation de dispositifs destinés a éloigmsrpigeons du musée du Louvre, la société
ECOPIC LIGNE a obtenu un marché de travaux de eatientique, par l'intermédiaire
de la société a laquelle elle-méme avait confisttillation de ses produits ; qu'il s'agit la
a son sens d'une manoeuvre déloyale, tendant egdésser le réseau d'un concurrent
pour bénéficier indiment des efforts qu'il a dépky

Mais considérant que rien n'interdisait a la seclEECOPIC LIGNE de vanter les mérites
d'un systéme dont il n'est aucunement démontréegn’'était pas en droit de I'exploiter ;
que le caractére fautif de la publicité incrimiméest nullement prouveé ; qu'enfin il
n'estpas justifié d'un manquement qui aurait ébéneis par la société ECOPIC LIGNE a
I'effet de bénéficier d'un marché de travaux ex@&catir des batiments publics, par
rapport auxquels, ainsi que les premiers juges didrexactement, la société PIGEON
PROPRE ne saurait se prévaloir d'un monopole ;

Qu'il s'ensuit que le tribunal mérite d'étre appeoan ce qu'il a refusé d'accueillir les



demandes formées par cette derniére au titre cenleurrence déloyale ;

Que cette décision, qui figure dans les motifsufyenent attaqué, n'a pas été reprise
dans le dispositif, mais qu'il n'y a pas lieu dévpir I'ajout d'un complément particulier,
des lors que les intimés sont déboutés de I'ensetiebleurs demandes ;

V - Sur les autres mesures

Considérant que, eu égard au sens du présentlasrftetentions des intimés relatives
aux publications judiciaires n'ont pas lieu d'@xaminées ;

Considérant que le jugement entrepris doit étiendf en ses dispositions relatives aux
dépens et a l'application de l'article 700 du nauv@ode de procédure civile ;

Qu'il convient de condamner in solidum les intirm@g dépens tant de premiere instance
gue d'appel et de les condamner, également inusojid payer a la société ECOPIC
LIGNE la somme de 3.000 euros, au titre des fraépétibles de procédure par elle
€eXPOSes ;

PAR CES MOTIFS,

La cour :

Infirme le jugement entrepris en toutes ses disjposi, exception faite de celles ayant
refusé d'admettre la concurrence déloyale invoguée

Annule la revendication 1 du brevet enregistré $eus 96 132 13 ;

Ordonne la transmission aux fins de transcriptietadorésente décision au RNB ;
Déboute M. Nicolas G B et la société PIGEON PROBREensemble de leurs
demandes ;

Les condamne in solidum aux dépens, dont le reeousnt pourra étre contre eux
poursuivi par la SCP MOREAU, avoue, conformément@sapositions de l'article 699
du nouveau Code de procédure civile, ainsi qu'apaya société ECOPIC LIGNE, sur
le fondement de l'article 700 du méme code, la semen3.000 euros.



