FAITS ET PROCEDURE

Madame J expose qu'elle est propriétaire d'un beevepéen n° 0 251 945 dépose le 19
juin 1987, délivré le 2 mai 1991 et valide en Fegraoncernant un "procédeé de fermeture
automatique destiné aux emballages conteneurd'yrebrevet d'invention francais n° 86
09 412 déposé le 25 juin 1986 et délivré le 30 m8AO, intitulé "systéme particulier de
fermeture automatique par couvercle spécial destioéis les emballages conteneurs,
sous la priorité duquel le brevet européen a ghésie

Ce brevet européen a fait I'objet d'une opposiieta part de la SA TRANSORDURES
et a été maintenu définitivement sous sa forme figedpar décision de la Chambre de

Recours Technique du 25 février 1997, un nouvestidale de brevet européen ayant

été délivré le 24 septembre 1997.

Madame J précise que la SA CHD (Compactage. Hyg@éeeloppement), aujourd'hui
OR-N-VI, était licenciée exclusive du brevet fraisgaar contrat de licence du 17 octobre
1998 inscrit au Registre national des brevets la@®&mbre 1988. puis que la SA
CARDIS a été licenciée aux lieu et place de CHDmamter du 22 octobre 1990. Elle
indique que la CHD, dénommée aujourd’hui OR-N-¥lfreuve aux droits de CARDIS
depuis I'absorption de cette derniere par CHD/ORIN-

Reprochant a la société TRANSORDURES de fabrigueommercialiser des produits
contrefaisants du brevet francais 86 09 412 etsape¥oir été judiciairement autorisées,
Madame J et la société CHD ont fait pratiquer wmsis-contrefacon au Centre
Hospitalier Général Hopital Layne de Mont de Marka6 septembre 1990.

C'est dans ces conditions que par acte du 21 sbmel90, Madame J et la société
CHD ont fait assigner la SA TRANSORDURES aux fiesvtir constater la contrefagon
aux revendications 1, 2, 5, 6, et 7 de son breaethis n° 86 09 412, et d'obtenir
réparation de son préjudice.

En raison de I'opposition formée par la societeTRMNSORDURES contre le brevet
européen n° 0 251 945, un sursis a statuer a @éddieé par jugement du tribunal de ce
siege en date du 14 mars 1991

Un nouveau fascicule de brevet européen a étérddéiv24 septembre 1997 et l'instance
a été reprise a l'initiative de Madame J.

Dans ses dernieres conclusions en défense, la&dééS, aux droits de la société SA
TRANSORDURES par suite d'une fusion absorptionctidriout d'abord a la nullité de

la saisie-contrefacon effectuée le 6 septembre #1886 les locaux du Centre Hospitalier
de Mont de Marsan au motif que I'huissier de jestigrait dépassé les termes de sa
mission en procédant a la saisie réelle d'un copassé entre le Centre Hospitalier et la
societé TRANSORDURES. Elle sollicite en conséqudagrainlevée de la saisie ou a
tout le moins le retrait de I'acte d'engagemerst gaiconclut, faute de preuve, au débouté
des demandeurs. Elle conteste en outre le drgitrdia la société CHD, aujourd’hui



dénommeée OR-N-VI, compte tenu de la fusion absamgtitervenue entre Cardis et
CHD et de I'absence d'intervention en la causa dediété Cardis avant la fusion
absorption.

Au fond, la société TAIS conclut a la nullité dwebet francais 86 094 412 pour
description insuffisante et défaut de caracterasiiékel des revendications 1, 2,5, 6 et 7,
ainsi que pour défaut d'activité inventive et/oundeveauté desdites revendications. Elle
conclut également a la nullité des revendicatiqrizét 3 du brevet européen n° EP
0.251.945 au vu de nouveaux arts antérieurs namiexa par la division d'opposition et
la chambre de recours de I'Office Européen desdisev

Elle considére qu'en tout état de cause, le bfesegais a cessé de produire ses effets a
la suite de la délivrance du brevet européen etepifaits de contrefagon qui lui sont
reprochés ne sont pas établis, que ce soit au Ywedet francais ou au vu du brevet
européen.

A titre reconventionnel, la société TAIS demandedadamnation de Madame J et de la
société OR-N-VI a lui payer la somme de 50.000 gartitre de dommages et intéréts
pour procédure abusive ainsi qu'une indemnité d@0DCeuros sur le fondement de
l'article 700 du nouveau code de procédure civile

Dans ses derniéres conclusions en réplique dutbbrec2001, Madame J et la société
OR-N-VI ont développé leur argumentation et réitérés précédentes demandes.

DECISION
| - SUR LES DROITS DE LA SOCIETE TAIS :

Attendu qu'il convient tout d'abord de donner &cta société TAIS de ce qu'elle vient
aux droits de la société SA TRANSORDURES danséagmte procédure, ce qui n'est
pas contesté en demande, a la suite de la fuskoraion ayant pris effet au ler janvier
1999 par laquelle la société SA TRANSORDURES aabtbrbée par la société TAIS.

II - SUR LA VALIDITE DE LA SAISIE-CONTREFACON :

Attendu que la société TAIS conclut a la nullitél@saisie-contrefagon realisée le 20
septembre 1990 au Centre hospitalier général Hagtae a Mont de Marsan au motif
que l'huissier de justice, autorisé judiciairemgeprocéder a la saisie réelle de deux
exemplaires du produit argué de contrefacon a égaleeffectué une saisie réelle d'un
exemplaire d'acte d'engagement pour les marchfsid@tures ou de services, passé
entre le centre hospitalier général et la SA TRARBORES, lequel contient des
informations confidentielles sans rapport aveaésent litige.



Mais attendu qu'il ressort clairement du procebakde saisie-contrefagon dresse par
I'huissier de justice que celui-ci, conformémebiaatorisation qui lui a été donnée par
ordonnance du président du tribunal de granderinstde Mont de Marsan en date du 12
juillet 1990, a procédé a la saisie réelle de dmurtons argués de contrefacon.

Attendu que l'huissier de justice était égalemeltrrésée a faire d'une fagcon générale
toutes recherches et constatations dans le budamidrir la nature, l'origine, la

destination et I'étendue de la présumeée contrefetardresser procés verbaux de tous les
renseignements recueillis”.

Attendu que c'est dans ces conditions que Monsigimgénieur des services techniques
du Centre hospitalier, a remis a I'huissier degada copie de l'acte d'engagement
litigieux, annexé au procés verbal de saisie-ctatom.

Attendu que l'allégation de la société défendersskm laquelle I'acte n'aurait été remis
a I'nuissier de justice que sous la pression de-ceét du spécialiste 'accompagnant,
n'est étayée par aucun élément de preuve et nelpeciétre retenue.

Attendu que le document, remis a I'huissier degegiar un responsable du centre
hospitalier, est mentionné au proces verbal apréaikie réelle des cartonnages, au titre
des constations complémentaires et de maniereé@phadistincte, aucune confusion ne
pouvant étre faite sur la portée de l'acte.

Qu'il ne peut étre soutenu que l'officier minist€durait excédé les termes de sa mission
en procédant a une saisie réelle non autoriséeddtument dont la teneur établit
I'importance et I'étendue du marché en causeretg@de conséquence du préjudice
résultant de la contrefacon dont il est fait état.

Attendu en conséquence que la saisie-contrefaga@gdiere et qu'il n'y a pas lieu
d'écarter des débats I'engagement de marché rdimissgier de justice.

Il - SUR LA RECEVABILITE DE L'ACTION INTRODUITE PAR LA SOCIETE OR-
N- VI, AUX DROITS DE LA SOCIETE CHD:

Attendu que Madame J a consenti le 17 octobre Li888icence exclusive d'exploitation
du brevet francais a la société CHD.

Attendu que l'acte introductif de la présente instea été délivré le 21 septembre 1990 a
la requéte de Madame J et de la société CHD.

Attendu que le 22 octobre 1990, il a été mis fircantrat de licence conclu avec la
société CHD, un contrat de licence exclusive éors consenti a la société Cardis, "aux
lieux et place de CHD".

Attendu que le 31 mars 1999, la société Cardisn@si pas intervenue a l'instance, a été
absorbée par la société CHD, devenue ultérieure@®nn-VI.



Attendu que la société TAIS en conclut que la 46dBHD doit étre déclarée irrecevable
en son action dans la mesure ou la société Cdredistenté aucune action antérieurement
au traité de fusion.

Mais attendu que l'intérét a agir s'apprécie augeu'engagement de I'action et ne peut
se confondre avec I'étendue des droits que le dégnarentend faire valoir au fond.

Attendu qu'il est constant qu'au moment ou l'acéi@té introduite, soit le 21 septembre
1990, la société CHD bénéficiait d'un contrat derice exclusive d'exploitation du
brevet de Madame J depuis le 17 octobre 1988.

Qu'a ce titre, et pour ce seul motif, I'actionadite par la société CHD doit étre
déclarée recevable.

Attendu en revanche que la société Cardis n'éemirpervenue a l'instance, la société
CHD/OR-N-VI, aux droits de la société Cardis depei81 mars 1999, ne peut faire
valoir au fond plus de droits que ne lui en a tnaisda société Cardis.

Qu'elle ne peut donc étre admise a demander aurémadation d'un préjudice né d'actes
de contrefacon qui se seraient produits entre leck@bre 1990 et le 31 mars 1999, date
de la fusion absorption de la société Cardis, fdl@ie titulaire des droits lui permettant
de former une telle demande.

IV - SUR LA PORTEE DES BREVETS REVENDIQUES :
1 - Présentation des brevets :

a) Attendu que le brevet francais n° 86.09.412w& pbjet un "systeme particulier de
fermeture automatique des emballages qui sonségilcomme conteneurs d'une matiére,
d'un produit, d'un matériel."

Qu'il trouve une application particuliere en matide compactage de déchets hospitaliers
compressibles ou élastiques, répondant ainsi axigences imposées par des regles
d'hygiene en milieu hospitalier.

Attendu que la technique jusqu'alors utilisée efeae d'une caisse conteneur de
déchets en carton ondulé, munie dans sa partieisupgde rabats inférieurs et
supérieurs.

Que la caisse, dont la partie inférieure est fermemoyen d'une bande auto-adhésive,
est introduite dans un appareil de compactagempaparte principale basculante, les
rabats supérieurs étant repliés vers l'extérieler etargement des déchets s'effectuant
par une petite porte basculante intégrée a la grpade basculante.

Que le simple fait de refermer la porte de chargegrerclenche automatiquement un
cycle de compactage provoquant la descente d'tongsesseur.



Que lorsque le conteneur est plein, il est nécesdaile ressortir de I'appareil de
compactage par la grande porte principale, deeelgls rabats supérieurs sur I'emballage
et de poser une bande auto-adhésive a la joinagreadbats afin de fermer et isoler
'ensemble.

Attendu que l'inconvénient de ce systéme qui ing@igne extraction du conteneur plein
a I'extérieur de l'appareil de compactage poursenrar la fermeture, est de favoriser les
risques de surinfection du milieu ambiant, les ééslcompactés se trouvant en contact

direct avec l'air.

Que de plus, selon la description du brevet, l@ssite de replier les 4 rabats supérieurs
lors de I'opération de fermeture du conteneur iregmmsir la personne qui en est chargée
de "poser son regard sur des déchets peu ragqlesusels dégagent des effluves
souvent intolérables".

Attendu que le systéme proposé tend a éviter cesu@nients en assurant une fermeture
automatique et définitive de I'emballage sans avogéssortir celui-ci de I'enceinte de
I'appareil de compactage.

Quiil utilise a cet effet un couvercle qui ne rea@upas le conteneur mais s'introduit de
force a l'intérieur de celui-ci.

Que ce couvercle de forme rectangulaire, est meimédords prémarqués afin d'en
permettre le pliage, lesquels forment son poursams étre liés entre eux dans les angles
mais étant entaillés dans chaque angle de factre éndépendants les uns des autres.

Que le couvercle est alors introduit dans le corguaiar la porte de chargement, mais a
I'envers d'un couvercle normal, les rebords étaantgs vers le haut afin de permettre
une poussée vers le bas par le piston presseoin egrouillage a l'intérieur du

conteneur.

Qu'a cet effet, le conteneur est pourvu en sagpsupérieure d'un repli intérieur paralléle
aux faces du conteneur et orienté, vers le foncktlg-ci, sans interruption dans les
angles.

Qu'au moment de la remontée du piston pressecouleercle, repoussé vers le haut par
la reprise de volume naturelle des déchets comprireéonte et les rebords du
couvercle viennent se verrouiller de maniéere défi@isous les replis formant les
pourtours du conteneur.

Attendu qu'un tel dispositif qui utilise un phénoraeaaturel pour fermer et verrouiller
définitivement I'emballage, ne nécessite aucumu®gens techniques utilisés
traditionnellement pour ce type de fermeture (gmlaagrafage, soudage, sertissage,
etc...) et évite de réintroduire dans le milieu mbdes germes pathogénes en
supprimant toutes manipulations extérieures.



Attendu que le brevet se compose de sept reveiatisatque seules sont invoquées dans
la présente instance les revendications 1, 2eb.76dont la teneur suit :

Revendication 1 :

"Procédé de fermeture automatique d'un emballaggwesé d'un conteneur pourvu de
rabats dirigés vers l'intérieur et d'un couverciente rebords, caractérisé en ce qu'il
consiste :

- a placer une matiére compressible (5) a l'intériks conteneur (3)

- a pousser le couvercle (1) ainsi que la matierepressible (5) dans le conteneur (3),
afin que les rebords (2) du couvercle dépassemej#is ou trottoirs (4) du conteneur en
vue de les faire plaguer élastiguement contre flai fisterne de celui-ci ;

- a laisser la matiere comprimée (5) reprendreraiéiment du volume pour repousser le
couvercle (1) vers le haut, afin que ses reborgsi€hnent se verrouiller de maniere
définitive sous les replis ou trottoirs (4) du aameur (3)."

Revendication 2 :

"Procédé suivant le revendication 1, caractériséeeque les replis (4) internes au
conteneur (3) ne présentent aucune interruptios Emnangles.”

Revendication 5 :

"Procédé suivant la revendication 1, caractériséeeque les dimensions du couvercle (1)
sont légerement inférieures a celles de l'orifieatlée du conteneur (3)."

Revendication 6 :

"Procédé suivant la revendication 1, caractériséeeque les rebords (2) du couvercle (1)
sont entaillés dans les angles de facon a lesegéndépendants les uns des autres et en
ce qu'ils sont prémarqués afin de leur conférerdlasticité tendant a les ramener dans le
méme plan que la base du couvercle (1)."

Revendication 7 :

- "Emballage composé d'un conteneur pourvu dé sabagés vers l'intérieur et d'un
couvercle pourvu de rebords, caractérisé en ceagtifermé par mise en oeuvre du
procédé suivant 'une quelconque des revendicati@n$."

b) Attendu que le brevet EP 0.251.945. B2, déped®ljuin 1987 sous la priorité du
brevet francgais 86 09 412, a pour objet un "prockgifermeture automatique destiné aux
emballages conteneurs".

Attendu qu'a l'issue de la procédure d'opposittaeeecours, ce brevet a fait I'objet de
la délivrance d'un nouveau Fascicule, publié ls&stembre 1997, comportant les
revendications suivantes :



Revendication 1 :

"Procédé de fermeture automatique d'un emballaggesé d'un conteneur pourvu de
rabats dirigés vers l'intérieur et d'un couverciende replis, caractérisé en ce qu'il
consiste :

- a placer une matiére compressible (5) a l'intéréls conteneur ;

- a pousser le couvercle (1) ainsi que la matierepressible (5) dans le conteneur (3)
afin que les replis (2) du couvercle, prévus eldimilans les coins d'un angle supérieur a
90°, dépassent les rabats ou trottoirs (4) du oe@otequi sont continus dans les angles et
discontinus entre les angles, en vue de faire plaglastiquement les dits replis (2)
contre la paroi interne dudit conteneur,

- et a laisser la matiére comprimée (5) reprendtarallement du volume pour repousser
le couvercle (1) vers le haut, afin que ses réplviennent se verrouiller de maniére
définitive sous les rabats ou trottoirs (4) du eoeur (3).

Revendication 2 :

"Procédé suivant la revendication 1, caractériséeeque les dimensions du couvercle (1)
sont légérement inférieures a celles de l'orifileatiée du conteneur (3) ;

Revendication 3 :

"Procédé suivant la revendication 1, caractériséeeque les replis (2) sont prémarqués
afin de leur conférer une élasticité tendant adesener dans le méme plan que la base
du couvercle."

2 - Sur la validité des brevets :
a - Sur la validité du brevet francgais n° 86.09412

Attendu qu'en application de l'article L 613-25d)code de la propriété intellectuelle,
"le brevet est déclaré nul par décision de justit®.s'il n‘'expose pas l'invention de facon
suffisamment claire et complete pour qu'un hommendtier puisse l'exécuter.”

Attendu que se fondant sur les dispositions présjti société TAIS fait valoir qu'il
ressort de la procédure devant I'Office EuropéarBitevets concernant le brevet EP
0.251.945 correspondant au brevet francais n° 8a2%revet européen dont le texte a
été modifié par rapport au texte de sa demandeitpiie, que les rabats du conteneur
sont continus dans les angles et discontinus &sgrangles, et que les replis du couvercle
sont coupés dans les angles avec un angle plud quen90°. Qu'il s'agit de
caractéristiques essentielles pour obtenir le t&@sdé I'invention et que I'absence de ces
éléments dans le texte de l'invention rend impdessdute exécution par un homme du
métier.



Qu'elle ajoute également que I'absence de cestéastiques dans les revendications les
prive de tout caractére industriel si bien que haullité doit étre prononcée, qu'il s'agisse
de la revendication principale ou des revendicataépendantes.

Attendu que les demandeurs répondent que l'invextadt Etre appréhendée dans son
ensemble (description, revendications et figuresgjue le brevet mentionne toutes les
caractéristiques de l'invention pour qu'un hommen@étier puisse I'exécuter sans
difficulté.

Qu'ils considérent que méme si toutes les pré@stoncernant les rabats du conteneur
ou les replis du couvercle n‘apparaissaient pas lédorevet de Madame J, I'homme du
métier, apte a faire des essais de routine etiagédes maquettes par découpage,
comprendrait sans effort comment fonctionne leésystdécrit.

Mais attendu que la discontinuité des rabats déegrangles ainsi que la caractéristique
concernant l'angle d'entaillage supérieur a 90stitrent des éléments essentiels a la

réalisation de l'invention, lesquels ne se trouveians les figures, ni dans le texte de
l'invention, qu'il s'agisse de la description os devendications.

Attendu en effet que le caractére discontinu dieatsaentre les angles est la condition
d'un verrouillage efficace et la garantie contregiaque de déchirement de ces rabats.

Que l'angle d'entaillage supérieur a 90° peut geurhettre la bonne pénétration des
angles du couvercle aprés pliage dans les angtesabats du conteneur.

Qu'en effet, avec un angle a 90° seulement, ldss r@pres pliage se toucheraient et ne
pourraient passer sous les rabats du contenepgraaulier dans les angles.

Qu'il n'appartient pas a I'homme du métier, empées un spécialiste de I'emballage en
carton, de se substituer a l'inventeur pour pracadies expériences et des recherches
complémentaires, afin de déterminer les caraciguiss nécessaires a la réalisation de
l'invention.

Attendu que cette insuffisance de description ©'tdjet de notifications par I'OEB a
Madame J a 'occasion de la délivrance du breveipéen.

Attendu en effet que répondant a une premiéreicatibn en date du 2 novembre 1989,
Madame J a transmis le 12 janvier 1990 a I'OEBauveau jeu de revendications se
substituant aux revendications d'origine et congmirsept revendications correspondant
aux revendications du brevet n° 86 09412.

Attendu qu'a réception d'une nouvelle notificatiten OEB en date du 27 mars 1990
indiquant que la revendication n° 1 du brevet eéeopn'était pas brevetable, Madame J a
introduit dans le texte de cette revendicatioréléments nécessaires a une description
suffisante, a savoir que "les replis du couverolg prévus entaillés dans les coins d'un
angle supérieur a 90°, dépassant les rabats @oitsgd) du conteneur qui sont continus



dans les angles et discontinus entre les angles'éléments faisant précisément défaut
dans le texte du brevet francais.

Attendu qu'il est indifférent que les notificatiomicitées aient été fondées sur l'article
84 de la convention sur le brevet européen, gui@ore la rédaction des revendications,
et non sur l'article 83 de cette convention rekatd description de l'invention, dés lors
gue 'nomme du métier, auquel les caractéristiguésitées n'ont pas été communiquées,
ne pouvait étre en mesure de réaliser I'inventioterant compte de la description, des
revendications et des figures annexées.

Attendu en conséquence que la société TAIS esefadoutenir que le brevet francgais
n° 86 04912 fait I'objet d'une description insu#fite et qu'ainsi il n'a pas été satisfait aux
dispositions de l'article L 613-25 b) du code dprapriété intellectuelle.

Attendu qu'il y a donc lieu de prononcer la nultit¢ brevet francais n° 86 04912 pour
insuffisance de description, sans qu'il y ait fpewr le tribunal de statuer sur le caractéere
industriel des revendications de ce brevet, nlewrvalidité.

b - Sur la validité des revendications 1, 2 et dkvet européen n° 0.251 945 :

Attendu que la société TAIS fait valoir, au soutiEnsa demande de nullité de la
revendication 1 pour défaut d'activité inventiveedinvention revendiquée serait
antériorisée par la combinaison des brevets SWAR @4/01398) et La Rochette

Cempa (FR A 1.579.675) déja examinés dans la puoeéiropéenne, avec de nouveaux
arts antérieurs, a savoir le brevet Hans O US 3723 le brevet Catafalmo
(FR.A.2.453.081) et le brevet Siemens (DE 1.199.688n cités dans la procédure
devant 'OEB.

Attendu que pour I'hnomme du métier, le problémésaudre n'est pas de réduire
I'encombrement des déchets en fermant de manitgmatique le couvercle du
conteneur, mais de fermer automatiquement le colevdu conteneur au moyen de la
compression des déchets qui s'y trouvent sanssgit'ihécessaire d'ouvrir les portes du
compacteur.

Attendu que le brevet Swan (WO 81/01398) est fedatin carton d'emballage et ne
divulgue aucun procédé de fermeture automatiquee arton, le conteneur étant destiné
a étre recouvert par le couvercle sans qu'il fiaaita pousser ce dernier dans le
conteneur en vue de son coincement.

Qu'il n'est pas davantage prévu que la matiéreenoetdans le carton soit compressible
afin de repousser le couvercle comme dans le bdevbtadame J.

Attendu que le brevet La Rochelle Cempa (FR.A. 4.675) a pour objet un "procédé
d'emballage de produits élastiques caractéris€ e le produit & emballer est placé,
par l'intermédiaire d'un manchon de guidage, daescaisse ameéricaine munie de trous
sur deux faces latérales sous le pli d'articulaties grands rabats supérieurs ; le produit
étant comprimé dans la caisse par un piston mugodd#iéres, avec interposition d'une



plaque ; des tiges de maintien de ladite plaqu® étessés, a travers les trous de la
caisse, dans les gouttieres du piston ; la catase énsuite fermée apres retrait du piston
; les tiges étant enfin retirées de la caisse."

Attendu en premier lieu que la plaque utilisée eeten elle méme remplir une fonction
de fermeture comme un couvercle dans la mesuréeonieesert qu'a maintenir
temporairement la matiére a l'intérieur du conteiggéice a I'action des tiges, avant que
les rabats ne soient placés en position de fermetur

Attendu de plus gqu'un tel dispositif implique uréi@n manuelle de fermeture d'une part
en ce que les rabats sont repliés manuellementiéfire fermés par une bande adhésive,
et d'autre pan en ce que les tiges de maintiea gague sont glissées a travers les trous
de la caisse dans des gouttiéres du piston puigegiapres fermeture de I'ensemble, et
permet donc pas d'assurer une fermeture automatiguaenteneur.

Attendu que la brevet Hans O décrit un procéddquarel une matiére compressible est
placée a l'intérieur d'un conteneur, le couvertla enatiére étant comprimés et pousses
vers le bas, pour ensuite, aprés blocage du cdeyéaisser la matiere comprimée mettre
le couvercle en compression.

Mais attendu que ce procédé ne permet pas unettesraitomatique du conteneur dans
la mesure ou aprés avoir obtenu un certain degodmpression des produits, il impose
une intervention consistant a "agrafer les rebdrdsouvercle aux murs du container, a
dimensionner le container en supprimant uniformérgsnbords supérieurs du container
au dessus de la zone agrafée, et a aligner les desdmurs ainsi découpés avec ceux du
couvercle."

Qu'ainsi, a partir de cet agrafage, qui constitue aaractéristique essentielle du brevet,
I'nomme du métier ne peut étre naturellement cdradlinvention faisant I'objet du
brevet européen.

Attendu que le brevet Catafalmo n° 80 07721 corecarnconteneur ou boite "qui
comporte sur son corps une saillie ou bossageaenter la proximité du bord qui
entoure l'ouverture d'introduction de la matiéreomporte un bouchon destiné a étre
introduit dans le conteneur ou boite, et formé awetond essentiellement plat et une
jupe évasée, essentiellement élastique, suffisatpoem se resserrer et dépasser ladite
saillie ou bossage et pour s'élargir contre lesipalu conteneur ou boite au dela de
ladite saillie ou bossage."

Mais attendu que le conteneur ou boite est deatieéevoir une matiére dense, tels des
stucs, mastics ou graisses et non a des matiemgzressibles. Que de plus, aucun
verrouillage n'est prévu entre la jupe du couvegtles rebords de la boite ou conteneur.

Attendu enfin que le brevet Siemens concerne yodisf d'emballage de réfrigérateurs.



Attendu que selon ce procédé, I'objet a embalkgplasé sur un couvercle de fond muni
de rebords et au dessus duquel le conteneur muabdés pour s'assembler avec les
rebords, est descendu jusqu'a ce que les reb@usernt se verrouiller de maniere
définitive sur les replis des rabats et fermemdeteneur en s'encliquetant, le poids de la
charge comprimant le couvercle du fond.

Mais attendu que dans ce dispositif, la chargen&siduite apres la mise en place du
fond, lequel le peut étre assimilé a un "couverale'sens de l'invention de Madame J,
I'encliquetage de ce fond étant assuré par le phidgfrigérateur et non par la poussée
d'une matiére compressée puis décompressée.

Attendu que la société TAIS ne démontre pas enlgsaintériorités précitées, prises
isolément ou combinées entre elles, conduiraienir@dement 'homme du métier a
l'invention revendiquée en sélectionnant dans ahdewces documents les éléments qui,
combinés entre eux, ou entre certains d'entrepairettraient de reconstituer l'invention
protégée, étant observé que cette reconstitutfiectuerait nécessairement a posteriori
sans que soit préalablement identifié et formuéremment le probléme technique a
résoudre.

Attendu en conséquence qu'il y a lieu de rejetdelmande en nullité de la revendication
1 pour défaut d'activité inventive.

Attendu que la revendication n° 1 étant reconndebl@, il en va de méme des
revendications dépendantes.

V - SUR LA CONTREFACON :
Attendu que la preuve de la contrefacon est libre.

Que si la saisie-contrefacon n'a été pratiquéesquée fondement du brevet francais et
non sur celui du brevet européen, il appartierttiaunal d'apprécier, compte tenu des
éléments de faits résultant de la saisie- contoefagi les produits saisis constituent ou
non une contrefacon au brevet européen EP 0.251.945

Attendu qu'il ressort du proces verbal de saisi@refacon que les rabats (trottoirs 11 et
volet 16) du conteneur saisi ne sont pas contiaus tes angles, ni discontinus entre les
angles.

Attendu de plus, que les petits rabats latéraukreptiés vers I'extérieur et ne peuvent
donc constituer de trottoirs a l'intérieur du coetdr, la fermeture de I'emballage n'étant
assurée que par le glissement des rebords du otergeus les deux autres rabats
longitudinaux opposés du conteneur et dans uneckr@menagee au milieu des deux
autres rabats.



Qu'il ne peut étre soutenu qu'il suffirait d'invarte sens dans lequel les petits rabats sont
repliés pour réaliser l'invention de Madame Jdeassité d'une telle modification
excluant toute contrefacon.

Attendu que les emballages saisis ne reproduiserd plas la revendication n° 1 du
brevet européen.

Attendu en conséquence qu'aucune contrefacon né&fpelconstatée en ce qui concerne
la revendication n° 1 du brevet européen, et afpltis raison de ses revendications
dépendantes.

Attendu que les demandeurs seront donc déboutésiedemande principale.

VI - SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE :

Attendu que la société TAIS ne démontre pas lafautl'abus dont elle fait état au
soutien de sa demande reconventionnelle en dommeagesréts, laquelle sera donc

rejetée.

VII - SUR L'EXECUTION PROVISOIRE ET L'APPLICATION B L'ARTICLE 700
DU NOUVEAU CODE DE PROCEDURE CIVILE :

Attendu que la nature de l'affaire ne justifie gas I'exécution provisoire soit ordonnée.

Attendu enfin que I'équité ne commande pas de &updication de l'article 700 du
nouveau code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
Par jugement contradictoire, rendu publiqguemeengtremier ressort,

Donne acte a la société TAIS de ce qu'elle intatwd@ans la présente procédure aux
droits de la société Transordures.

Déclare réguliere la saisie contrefacon pratiqeédl septembre 1990 au Centre
hospitalier général Hopital Layne de Mont de Marsan

Déclare recevable l'action introduite par la s@&c®R-N-VI, aux droits de la société
CHD.

Prononce l'annulation du brevet francais n° 86.@9dur insuffisance de description.
Rejette la demande en nullité du brevet n° EP 0925lformeée par la société TAIS.

Déboute les demandeurs en leur action en contnefaco



Déboute la société TAIS en sa demande reconvermilenen dommages et intéréts.

Dit n'y avoir lieu a exécution provisoire, ni a &pation de l'article 700 du nouveau code
de procédure civile.

Condamne les demandeurs aux dépens de l'instaditegat les dépens pourront étre
recouvrés directement par la SCP Deprez Dian Gtiginassociés, en application des
dispositions de l'article 699 du nouveau code dedature civile.



