La Cour est saisie sur renvoi de la Cour de cassalila suite de I'arrét de la Cour de
Lyon du 20 mai 1999 et de l'appel interjeté pasdeiété de droit finlandais SEMEL OY
(SEMEL), la SA MECANOTO (MECANOTO) aux droits deglzelle se trouve la SA
FLAURAUD (FLAURAUD). Monsieur G (G), la SOCIETE DEBAXIMETRES
ELECTRONIQUES PARISIENS (STEP), la SA COMPAGNIE QEIPEMENTS
EUROPEENNE DE TAXIMETRES-CEETAX (CEETAX), la soc#&TAXICOP
(TAXICOP), la société BARCO (BARCO), la SOCIETE GABE AUTO
TRANSPORTS - GAT (GAT) contre le jugement rendd 8janvier 1997 par le tribunal
de grande instance de Lyon, ces décisions renduesles circonstances essentielles de
procédures suivantes :

La société anonyme ATA AUTOMATISMES ET TECHNIQUES/ANCEES (ATA)

est propriétaire :

- du brevet francais 79 25736 dépose le 12 octb®r8, publié sous le n° 2.467.448 et
ayant pour titre " PROCEDE, DISPOSITIF, ET TAXIMEER POUR EVITER LES
FRAUDES SUR LE PRIX INDIQUE PAR L'AFFICHEUR LUMINEX D'UN
TAXIMETRE ELECTRONIQUE "

- du brevet francais 80 02900 dépose le 7 févB80Ipublié sous le n°® 2.475.765 et
ayant pour titre " PROCEDE ET TAXIMETRES POUR CALCER LE PRIX D'UNE
COURSE EN TAXI "

Monsieur Claude R (RICARD), Président Directeur &ahd'ATA est propriétaire :

- du brevet francais 83 11 127 déposé le ler {UiB83 sous le n° 2.548.413, ayant pour
titre " PROCEDE ET DISPOSITIFS POUR EVITER DES FRBES SUR UN TAXI
EQUIPE D'UN REPETITEUR LUMINEUX " et donné en licemna HALE.

- du brevet francais 87 100 96 dépose le 10 juids7 sous le n° 2.628.010 et ayant pour
titre * PROCEDE POUR COMMANDER LES VOYANTS LUMINEURLACES A
L'EXTERIEUR D'UN TAXI ET TAXIMETRES METTANT EN OEU\RE CE
PROCEDE ".

Une saisie contrefacon a été pratiquée le 27 nti ti@ns les locaux de la société
MECANOTO et le 1er juin 1994 dans ceux de Mons{@ur

Par actes des 6 et 10 juin 1994, Monsieur Claudel&société ATA ont fait assigner,
devant le tribunal de grande instance de Lyonotéésé de droit finlandais SEMEL, la
société anonyme MECANOTO et Monsieur Marc G enrmegaton des revendications
de leurs quatre brevets sus visés, en interdid@toute continuation des faits
d'exploitation, en obtention de la confiscation degts contrefaisants, en allocation de
4.000.000 francs a valoir sur leur préjudice arfp@r expertise, en publication du
jugement et en attribution d'une indemnité suotedlement de I'article 700 du nouveau
Code de procédure civile.

Les 13 et 14 juin 1995, Monsieur R et la societdnt fait pratiquer des saisies
contrefagcon dans les locaux de la SOCIETE DES TAKTRES ELECTRONIQUES
PARISIENS (STEP) puis dans ceux de la société anefyOMPAGNIE
D'EQUIPEMENTS EUROPEENNE DE TAXIMETRES (CEETAX).

Faisant état du fait que MECANOTO importerait dbgets contrefaisants, fabriqués par
SEMEL, et les commercialiserait par l'intermédialecla STEP, de CEETAX, et des
societés BARCO, GARAGE AUTOS TRANSPORTS (GAT) etXIEOP, Monsieur R
et ATA ont fait citer ces sociétés par actes destl% juin 1995, en contrefagcon des
deux brevets appartenant & ATA et du brevet n°18317, appartenant & Monsieur R, aux



fins d'interdire les faits d'exploitation, d'ord@nda confiscation des objets contrefaisants
et d'allouer une provision de 2.000.000 francs.

La société anonyme HALE FRANCE, licenciée du breve83/11127, est intervenue
volontairement a l'instance, s'est associée awandeées de Monsieur R et a sollicité une
provision de 450.000 francs a valoir sur son priégid

Par jugement du 13 janvier 1997, la juridictiorsgag :

- Ordonné la jonction de l'affaire enregistrée deus’ RG 95/20383 du répertoire
général a celle enregistrée sous le n° RG 94/1d&@% méme répertoire, et dit que le
dossier de l'affaire sera appelé sous ce dernieéru

- Donné acte a la société HALE FRANCE de son iretion volontaire a l'instance.

- Rejeté les exceptions de nullité concernantdsgaations des 6 et 10 juin 1994 et les
procés-verbaux de saisie-contrefacon des 27 niargtin 1994,

- Déclaré nulle I'ordonnance du 11 mai 1995 etvpé de conséquence, nulle la saisie-
contrefacon pratiquée le 13 juin 1995 dans lesuode la société des TAXIMETRES
ELECTRONIQUES PARISIENS (STEP) en vertu de cettbbonance,

- Dit que la saisie-contrefacon pratiquée le 14 L1895 dans les locaux de la société
COMPAGNIE EUROPEENNE DE TAXIMETRES (CEETAX) est id# ;

- Dit que le brevet n° 79 25736 intitulé " procédispositif et taximétres pour éviter les
fraudes sur le prix indiqué par l'afficheur lumirediun taximétre électronique ", le
brevet n° 80.02900 intitulé " procédés et taxingpeur calculer le prix d'une course en
taxi " et le brevet n° 83 11127 intitulé " procé@éslispositifs pour éviter des fraudes sur
un taxi équipé d'un répétiteur lumineux " sontded ;

- Déclaré nul le brevet n° 87 10096 intitulé " prdé pour commander des voyants
lumineux placés a l'extérieur d'un taxi et taxiregtmettant en oeuvre de procédé " ;

- Dit que la société SEMEL, la société MECANOTO, Mdeeur Marc G, la SOCIETE
DES TAXIMETRES ELECTRONIQUES PARISIENS (STEP), acgté COMPAGNIE
D'EQUIPEMENTS EUROPEENNE DES TAXIMETRES (CEETAX $ociété

BARCO, la société GARAGE AUTOS TRANSPORTS (GAT)a&sociétée TAXICOP,

ont commis des actes de contrefacon des reverahisatia 6 du brevet n° 79 25736, 1 et
2 et 4 et 5 du brevet n° 8002900, 1 a 4, 9 et 16rduet n° 83 11127 au préjudice de
Monsieur Claude R, de la société ATA - AUTOMATISMIES TECHNIQUES
AVANCEES et de la société HALE FRANCE ;

- Interdit & la société SEMEL, la société MECANOTMnsieur Marc G, la société des
TAXIMETRES ELECTRONIQUES, la société COMPAGNIE D'BEQPEMENT
EUROPEENNE DE TAXIMETRES, la société BARCO, la #1€éiGARAGE AUTOS
TRANSPORTS et la société TAXICOP de continuer @esde contrefacon, et ce, sous
peine d'une astreinte de 10.000 francs par inbractonstatée passé le délai de huit jours
apreés la signification du présent jugement ;

- Ordonné la confiscation des objets contrefaisdétsnus en France par les défendeurs
au jour de cette présente décision ;

- Condamné in solidum la société SEMEL, la sod@ECANOTO, Monsieur Marc G, la
société des TAXIMETRES ELECTRONIQUESPARISIENS, dzigté COMPAGNIE
D'EQUIPEMENTS EUROPEENNES DE TAXIMETRES, la soci®&RCO, la société
GARAGE AUTOS TRANSPORTS et la société TAXICOP agay

- ala société ATA - AUTOMATISMES ET TECHNIQUES AMMCEES la somme de
1.000.000 francs,



- a la société HALE FRANCE la somme de 300.000dsan

- a Monsieur Claude R celle de 50.000 francs earegpn de leur préjudice,

- Ordonné la publication du présent jugement dams journaux ou périodiques, au
choix des demandeurs, et aux frais in solidum éésndleurs, sans que le colt de chaque
publication ne dépasse 12.000 francs,

- Ordonné l'exécution provisoire du présent jugetreehauteur de la moitié en ce qui
concerne les condamnations pécuniaires prononcees,

- Condamne in solidum la société SEMEL, la SoddECANOTO, Monsieur Marc G, la
société des TAXIMETRES ELECTRONIQUES PARISIENSstzxiété COMPAGNIE
D'EQUIPEMENT EUROPEENNE DE TAXIMETRES, la sociétdBCO, la société
GARAGE AUTOS TRANSPORTS et la sociéeté TAXICOP agrag la societée ATA
AUTOMATISMES ET TECHNIQUES AVANCEES, Monsieur Clae® et la société
HALE FRANCE la somme de 20.000 francs sur le foneletnde l'article 700 du nouveau
Code de procédure civile et aux entiers dépens.

Par arrét du 20 mai 1999, la Cour d'Appel de Lyaorirme le jugement.

SEMEL, MECANOTO, G, STEP, CEETAX, BARCO, GARAGE A
TRANSPORTS et TAXICOP ont formeé un pourvoi en ciesacontre I'arrét du 20 mai
1999.

Par arrét du 12 mars 2002, la Cour de Cassatiasseet annulé en toutes ses
dispositions, a lI'exception de celles ayant recorafable le brevet 79 25736, l'arrét
rendu par la Cour d'Appel de Lyon et renvoyé lssealevant la Cour d'Appel de Paris,
aux motifs :

- Que pour déclarer valable le brevet N° 80 02980£t a relevé que le procédé Digitax
est différent de la revendication 1 du brevet sa@sniner les brevets US n° 40 43656,
KENZLE et U.S. IKUTA invoqués par les sociétés MBOATO et autres dans leurs
conclusions violant ainsi I'article 455 du nouveade de procédure civile ;

- Que pour déclarer valide le brevet n° 83 11 1atét a examine et écarté au titre des
antériorités divers arrétés municipaux et les gma&nents du brevet KENZLE et qu'en
statuant ainsi, sans examiner comme cela lui éaitandé les enseignements du brevet
Gerst, la Cour d'Appel a violé l'article 455 du meau Code de procédure civile ;
SEMEL, FLAURAUD, G, STEP et CEETAX ont conclu ar&ormation du jugement
dont, appel et particulierement a la nullité de=/bts 80 02900 et 83 11127, ainsi qu'a
I'absence de contrefagon de ces brevets et de7&:Rb736.

Il est demandé aussi la restitution des sommesegagme execution du jugement dont
appel et de l'arrét du 20 mai 1999 et l'allocatterdommages et intéréts.

ATA, RICARD et HALE FRANCE ont conclu au rejet desttentions ci-dessus, a la
confirmation du jugement du 13 janvier 1997 en @ g condamné les appelants pour
contrefacon des brevets 79 25736 et 80 02900 es@uxnes fixées par le jugement sauf
a élever l'indemnité & 762.300 euros.

IN LIMINE LITIS



| - Sur les exceptions de nullité

1) Ordonnance du 27 avril 1994 et saisie-contrefaltoler juin 1994.

Considérant que I'ordonnance sur requéte du 271884 établie au nom du Président
du tribunal de grande instance de Saint-Etienrté ee@due sans mention du nom du
magistrat qui I'a signée et qui peut étre le Pedgidu tribunal ou de tout autre
délégataire a cet effet ; que les dispositionsatigdes 454 et 458 du nouveau Code de
procédure civile trouvant application, la Cour @stpétente pour déclarer nulle
l'ordonnance du 27 avril 1994 et par voie de comsBge, nulle la saisie-contrefagon
pratiquée le ler juin 1994 en vertu de cette ordone ;

2) Saisie du 27 mai 1994

Considérant que les appelants prétendent quedie-saintrefacon du 27 mai 1994 est
nulle, I'nuissier ayant outrepassé sa missionieadat Monsieur R, le breveté présent sur
les lieux, procéder aux opérations de programmatiotaximeétre, préalablement aux
opérations de saisies réellement exécutées endrgtent constatées ;

Mais considérant que I'ordonnance autorisant laditge rendue le 5 mai 1994 par
Monsieur le Président de Grande Instance de Lyécigait expressément : "
AUTORISONS l'huissier a se foire assister des eapizsoud'un représentant de ceux-ci,
ainsi que de tout photographe et de tout commissiirpolice ou officier de police
compétents " et que l'huissier de justice congtateffet : " le taximetre de
démonstration, en mallette, n'étant pas progranvonésieur R procede aux opérations
de programmation telles qu'indiquées dans lesuctstns de programmation " ;

Que deés lors, Monsieur R n'a pas pu vraisemblalsiearéer la contrefagon comme il est
prétendu, puisque celui-ci s'est contenté de siggrenstructions de programmation ;
Qu'en conséquence, il y a lieu de rejeter I'exoapde nullité du procés-verbal de saisie-
contrefacon du 27 mai 1994 ;

3) Sur les appareils SEMEL saisis.

Considérant qu'il résulte des pieces régulierer@mmuniquées que les taximétres
SEMEL 1002 et 1220 saisis possédent I'un et I'desrearactéristiques examinées pour
la solution du présent litige, les différences taté&es n'y interférant pas ;

Qu'il en sera donné acte ;

4) Sur la nullité et I'absence de contrefagon degdis n° 87/10096 et 83/11 127
Considérant que la Cour donnera acte de ce que RDICATA et HALE FRANCE
n'entendent pas se prévaloir des brevets n° 8Pa@2 83/11 127 ;

5) Sur l'intervention volontaire de la société HAERANCE

Considérant que les appelants soulévent l'irreciéad agir de la société HALE
FRANCE sur le fondement d'une licence portant suorévet 83/11 127 ;

Considérant que contrairement a ce qu'affirmennk@sés la Cour est compétente pour
juger cette irrecevabilité ;

Mais considérant que la l'article L. 615-2 aliné@usCDI dispose que tout licencié peut
intervenir dans l'instance engagée par le breaétéd'obtenir la réparation du préjudice
qui lui est propre ;



Qu'en conséquence, il y a lieu de déclarer recevamiervention de la société HALE-
FRANCE ;

Il - AU FOND

1) Sur la contrefagon du brevet n° 79 257 36

Considérant que les appelants critiquent le jugeémpearellé en ce qu'il a dit SEMEL,
MECANOTO, G, STEP et CEETAX contrefacteurs des nelations 1 & 6 du brevet n°
79 257 36 dont I'objectif de l'invention décritedau dépdt a I'INPI le 12 octobre 1979
est de procurer des taximeétres électroniques éhaffie lumineux équipés d'un dispositif
anti-fraude qui évite les possibilités de fraudasqoupures volontaires du courant
d'alimentation du taximetre mais qui ne prennegmasompte les chutes de tension de
courte durée intervenant accidentellement au aburge course payante ;

Qu'ils soutiennent notamment que la revendicatiobrévet déposé par les intimés n'est
pas reproduite par les actuels taximétres SEMELc@mparent une tension électrique
intense, et non pas une tension d'alimentatiorriext&, avec une valeur de référence, le
but de cette comparaison étant de traiter les dmmsiscoupures de courant et de réagir a
celles-ci, indépendamment de leur cause (accidemelvolontaire) sans viser
particulierement la lutte contre la fraude ;

Qu'ils soutiennent également que c'est a tort giigblunal a retenu une contrefacon par
équivalence de toutes les revendications 2 & 5 gloe selon eux :

- Les revendications 2 et 3 définissent, en taptrguendications " indépendantes " I'une
de l'autre, deux modes de réalisation qui s'exthnertuellement ;

- La revendication 2 porte sur une réalisation c#@résée par des circuits électriques
traditionnels a composants discrets, ne correspamdanifestement pas aux taximetres
électroniques a microprocesseurs ;

- La revendication 3 définit une réalisation pariere électronique et numeérique
(circuits logiques, microprocesseurs) et il n'a g@sdémontré que les taximétres SEMEL
reproduisent cette configuration ;

- Larevendication 4 n'est pas davantage reprodtigeraison notamment du caractere
non probant des manipulations lors de la saisi@(nment pour l'identification de
valeurs de référence) ;

- La revendication 5 qui décrit un taximetre fonotiant selon le procédé de la
revendication 1 sans rien y ajouter ne peut domcagmntrefaite pour les mémes motifs
gue ceux Vvisés pour la revendication 1 ;

Les mémes remarques peuvent étre faites pour émdesation 6 ;

Mais considérant qu'il ressort des manipulatiofesceiées par un conseil en propriété
industrielle lors de la saisie-contrefacon du 27 1984 des taximetres SEMEL 1002 et
1220, manipulations exposées en pages 9 et 10Qgdment, que pour obtenir l'extinction
du taximetre, il a été procédé a la comparaisda tkension d'alimentation & un seuil de
sécurité, ce qui correspond a la premiére caratitfe de la revendication 1, soit la
comparaison de la tension d'alimentation du taxien@tec un seuil de sécurité ;

Que le dispositif de ces taximetres permet de coenpa durée pendant laquelle la
tension d'alimentation est descendue en dessossuilde sécurité a une durée de
référence et a remis a zéro l'unité de calcul didpositif d'affichage lumineux lorsque
cette durée a été supérieure a cette durée deméé&y qu'ainsi ce dispositif reprend les



deux derniéres caractéristiques du procédé démg th revendication 1 ;

Que les circuits utilisés dans le dispositif desnt@tres SEMEL tels que décrits dans le
jugement réalisent les mémes fonctions que les osamts décrits dans les
revendications 2 et 3, atteignent des résultatgtigiges et constituent des moyens
équivalents a ceux utilisés dans le procédé duebevcause ;

Que les taximetres SEMEL effectuent une seule coaigzn avec le seuil de sécurité
correspondant a la tension de référence ce quigfaiitla revendication 4 ; qu'ils
obtiennent des résultats identiques avec des m@yeisgues aux revendications 5 et 6,
le circuit " voltage watch " correspondant au pemgiomparateur de tension dont le réle
est précise dans la revendication 6 ;

Considérant dans ces conditions que les premiges jant avec raison et moyens
pertinents que la Cour fait siens retenu les titsontrefacon ;

Que leur décision sera confirmé de ce chef ;

2) Sur la nullité et la contrefacon du brevet 020D

Considérant que les appelants soutiennent queactedtque le jugement attaqué déclare
valide le brevet n° 80/02900 dépose par ATA a llIF7 février 1980 concernant le
systeme de calcul du prix de la course pour lertakie électronique, systeme permettant
le décompte de la somme due en prenant en consinhédaune part, les périodes d'arrét
ou de circulation a tres basse vitesse du véhididaire part, les périodes de circulation
a une vitesse supérieure a la vitesse dite de otgo, la course étant divisée en
trongons éléementaires d'égale longueur de distgnars de durées inégales) alors que les
taximetres traditionnels procedent par tranchegatbédurée ;

Qu'a I'appui de leurs prétentions, ils soutieneret la revendication 1 est nulle d'une
part, parce qu'elle n'est pas brevetable, fauténdénts techniques ou opérants donnant la
solution au probleme posé d'autre part, pour défautouveauté, en tout cas d'activité
inventive a raison de la divulgation de I'explogatpar SEMEL du taximetre "

DIGITAX " de 1976 dont le principe de fonctionnemétait analogue en ce qui
concerne le calcul du prix ;

Qu'ils ajoutent que la caractéristique de la reietidn 1 selon laquelle " on divise la
course en tranches élémentaires successives dégaleur... " concerne un principe
commun a tous les taximeétres électroniques etguganrait caractériser en soi le procéde
du brevet 80 02900 ;

Que la caractéristique selon laquelle " on compteombre d'impulsions ni émises par
I'norloge... " est également une méthode universeht appliquée pour mesurer une
durée en technique numérique ;

Qu'enfin, I'émission d'impulsions de distance eteteps serait antériorisée par le brevet
francais KIENZLE n° 1 514 687 publié en 1968 et bies/ets américains n° 4045696
publié en 1977 et IKUTA publié en 1976 ;

Mais considérant que la revendication 1 précisel'qbgectif du brevet est atteint au
moyen d'un " procédé pour calculer le prix d'unerse en taxi affiché sur un taximétre
électronique selon lequel on mesure la distanceppaue par le taxi au moyen d'un
capteur de distance, qui émet un nombre d'impugiooportionnel a cette distance et on
mesure la durée de la course au moyen d'une hatlegeonique qui émet des
impulsions a fréquence constante et élevée, caisén ce que :

- on divise la course en tranches élémentairesesan®s d'égale longueur, qui est la



distance constante parcourue par le taxi entre ohepwilsions successives émises par le
capteur de distance ou par un diviseur de fréqueniceecté a celui-ci ;

- on compte le nombre d'impulsions non émisesauitd horloge au cours de chaque
tranche élémentaire, c'est-a-dire entre deux ingmgssuccessives du capteur de distance
ou du diviseur de fréquence ;

- on compare apres chaque tranche, un nombre cop&aui est le prix unitaire d'une
distance, parcourue égale a la longueur constantbatue tranche a un nombre variable
nl.pl qui est le prix partiel de la tranche obtenumultipliant le prix p1 d'une unité de
temps égal a la période de ladite horloge, pautéelnl de chaque tranche ;

- on sélectionne comme prix partiel de ladite thenélémentaire, le plus éleveé des deux
nombres ;

- Et on calcule le prix total en additionnant leésgtirix partiels. "

Que contrairement a ce que soutiennent les appelarevendication du brevet
80/02900 comporte des éléements techniques donnargalution au probléme poseé ;
gu'en effet le procédé de cette revendication pdusontinuer d'étre appliqué en cas
d'arrét du taxi (par exemple pendant une attentdient) ; que c'est pour éviter que le
produit nl.p1 devienne trop éleve et n'ait plustewsens en cas d'arrét que le brevet n°
80/02900 prévoit un procédé de calcul de remplanéirasé sur des unités de temps
prédéterminées ;

Que le taximétre " DIGITAX " comporte un capteurdistance relié a un diviseur de
fréquence, déterminant une tranche de distancecél@iire et, d'autre part un oscillateur
déterminant les impulsions de temps élémentaifesda d'un diviseur de fréquence ;
Que selon la traduction du document décrivantdéGITAX " : les impulsions sont
transmises au diviseur de fréquence dont on peett e rapport au moyen d'un
commutateur prérégleur binaire disposant d'un gralgpdix parties ; il y a quatre de ces
commutateurs prérégleurs (pour les quatre tarifsodese) ; on en choisit un parmi eux a
l'aide du commutateur de sélection pivotant..s cemmutateurs prérégleurs sont
installés de facon a ce que le diviseur de frégeéncette une impulsion chaque fois que
la distance parcourue, fonction du temps fixée#stctuée par le véhicule " ; " quand la
voiture roule lentement ou pendant son stationngnetaximetre marque la durée, mais
au dessous d'une certaine vitesse de conjonctidgaximetre marque la distance " ;

Qu'il ressort de ce document que les diviseurségience de distance et de l'oscillateur
sont préeréglés de telle fagcon que la fréequencénaasisions de temps soit égale a la
fréquence des impulsions de distance a la vitess®jonction ; qu'en conséquence, le
compteur de prix va enregistrer pendant une duséeék les impulsions émanant de
celui des diviseurs de fréquence qui est le plpglea; qu'ainsi ce procédé du taximetre "
DIGITAX " est tout a fait différent du procédé derkvendication 1 ; qu'il n'a donc pas
d'antériorité ;

Que s'agissant du brevet KEENZLE n° 1.514.687 d&f45 mars 1967 et publié le 23
février 1968, si celui-ci utilise de maniére éleaigue le principe de détecter, a chaque
instant, la plus rapide des deux séries d'impussiaduisant, respectivement, le chemin
parcouru par le taxi et I'écoulement du temps, eraiue du calcul du prix de la course,
la comparaison doit étre effectuée toutes les seximpliquant des marges d'erreur de
10 % alors que l'invention brevetée a consist&e@rser le processus et a découper la
course en tranches égales (distance entre deuxsimpside distances : tour de roue ou
fraction de tour de roue), puis a compter le teemgge deux impulsions de distances et



gue le brevet n° 80/02900 enseigne que comme lpstemire deux impulsions de
distance a la vitesse de conjonction est de |'atdr&/10éme de seconde, il est
avantageuxde prendre une horloge rapide battarqaanple 2 000 fois par seconde
pour comptabiliser deux cents coups d'horloge emsedeux impulsions de distance, la
vitesse de conjonction étant déterminée avec uk@gmon de 1/200, soit 0,5 % de marge
d'erreur ;

Que s'agissant du brevet US 4 045 656 publié koB® 1977, s'il décrit des taximetres
électroniques dans lesquels le calcul du prixéaisé dans un microprocesseur
programmable, utilisant selon le document produt d@ébats, un oscillateur et un
capteur de distance qui émet un deuxieme trairpdlsion et lorsque la fréquence du
deuxieme train dépasse celle de I'oscillateur, odifie la fréequence de l'oscillateur pour
la rendre égale a celle du deuxieme train, il agipatairement que le procédé décrit dans
ce brevet pour faire la sélection entre I'applarati'un tarif kilométrique et d'un tarif
horaire différent de celui de la revendication lbdevet n° 80/02900 ; qu'au surplus cité
dans le rapport de recherche de I'INPI, il n'agtégetenu comme constituant une
antériorité pertinente au brevet n° 80/02900 ;

Que s'agissant du brevet IKUTA n° 3.970.827 pubhi@ 976, s'il décrit un taximetre qui
comprend un compteur pour dénombrer les impulsithrarloge pour chaque demi-
période de I'impulsion de distance et un circuitiéerimination pour déterminer alors si
la vitesse du véhicule est supérieure ou infériadeevitesse de conjonction de facon a
utiliser la tarification a la distance en comptistimpulsions de distance ou la
tarification au temps en comptant les impulsionsedeps, le procédé revendiqué dans le
brevet 80/02900, est plus sophistiqué puisqu'Blige pas a effectuer une commutation
avant comptage des impulsions mais simplement omparaison finale permettant de
faire un choix ;

Qu'en outre, les dispositifs décrits dans le bred@8.970.827 sont différents de ceux qui
font I'objet des revendications 4 a 6 du breve20102900 ne comportant pas des
registres programmables R3 et R4 dans lesquelsrsamits des prix unitaires pl et p2 et
un circuit logique qui compare, apres chaque impalde distance, le prix p2 au produit
nlp, ni un registre n2 dans lequel est inscrit ambre n2 ;

Qu'en conséquence, il résulte de I'examen destre\&n® 4 045 656, KIENZLE et
IKUTA invoqués par les appelants que I'enseignerderdes antériorités ne permettait
pas a un homme du métier de parvenir avec evideeegjue l'invention du brevet
080/02900 était comprise dans I'état de la teclenjqu

3) Sur la nullité des autres revendications

Considérant que les autres revendications dépegldrtla revendication concernent le
procédé de la revendication 1 et le dispositif dgeren oeuvre du procédé revendiqué, il
n'y a pas lieu de les déclarer nulles pour les rsénuifs que ceux ci-dessus développés

Considérant que dans ces conditions, le breve0/¥2800 sera déclaré valable,
I'exploitation antérieure du dispositif DIGITAX ks antériorités des trois brevets
susvisés ayant été invoqués a tort pour contesteosveauté et en tout cas son activité
inventive ;

Qu'au surplus, lors de I'établissement du rapporedherche, il a été fait observer que le
point commun entre le brevet US IKUTA n°® 3.970.&2Te brevet n° 80/02900 concerne



le fait que la détection de la vitesse est effecer® mesurant la durée entre deux
impulsions de distance, et que le brevet amér&ité retiré en tant qu'antériorité
pertinente au brevet n° 80/02900 ;

4) Sur la contrefagcon

Considérant que quand bien méme les documentggaattaximetre SEMEL, TM 1002
et I'appareil saisi par huissier le 27 mai 1994@event-ils plus étre pris en compte,
l'appareil saisi le ler juin 1994 et diverses psetde la procédure suffisent a constater la
contrefagcon des revendications 1, 2, 4, 5 du breweause ;

Qu'en effet le procédé décrit dans la revendicationnsiste a :

- découper la course en tranches d'égale longseitiid'égale distance entre deux
impulsions successives,

- compter le temps écoulé entre deux impulsionsessives,

- comparer apres chaque tranche le prix a la distamec le prix au temps passé pour
sélectionner le prix partiel de la tranche élémieata

- et a ajouter ces prix partiels pour connaitrnerie total ;

Que les taximetres SEMEL comprennent un compteiuregoit des impulsions en
provenance d'un capteur de distance extérieureset thps " d'horloge fournis par une
référence de temps interne ; que lorsqu'un targéesctionné, le compteur calcule le prix
pour une impulsion du capteur de distance et begour un " top " d’horloge en utilisant
les prix horaire et kilométrique donnés ; que Impteur calcule aussi la vitesse de
conjonction pour déterminer si la vitesse du vélei@st supérieure a cette vitesse de
conjonction, que pour rendre la comparaison deuggges plus rapide, le taximétre
mesure le temps entre les impulsions de distanseces données impliquent un
découpage de la course en tranches d'égale disemomn en tranches d'égale durée, et
un comptage du temps passé entre deux impulsiergjicorrespond aux deux
premiéres caracteristiques de la revendication 1 ;

Que dans les taximétres SEMEL, le compteur me&atervalle de temps entre les
impulsions de distance qui se présentent et détectd intervalle est de durée inférieure
ou supérieure a 7,5 ms qui est l'intervalle de teergre les impulsions de distance a la
vitesse de conjonction ; que ce procedé consiste d@omparer un nombre variable
d'impulsions qui correspond a cet intervalle depeet qui est appelé nl dans le brevet
en cause, a un nombre constant 7,5 ms enregistoérespondant au nombre constant n2
tels que définis dans la 1ere caractéristique deMandication 2 ; que selon que la vitesse
est inférieure ou supérieure au nombre constaptjtede la tranche élémentaire sera
calculé selon le tarif horaire ou kilométriquetdgimétre exécutant le sous-programme
de cumul du prix environ dix fois par seconde jlglagit d'un procédé identique a celui
exposé dans les revendications 1 et 2 du brevet ;

Que le taximétre SEMEL, dispositif a base de mimvopsseur utilise des registres et des
circuits logiques et que contrefaisant le procégl&itidans l'invention, il contrerait
nécessairement les revendications 4 et 5 reladivesilisation des registres-mémoires et
des circuits logiques permettant la mise en oedurprocédé ;

Qu'en conséquence, la décision des premiers jegaxsnfirmée en ce qu'elle a retenu la
contrefacon des revendications 1, 2, 4, 5 les siudléaments du dossier ne permettant pas
de dire que les autres revendications avaientcgtiafaites ;



5) Sur les mesures réparatrices

Considérant que les mesures réparatrices serofitraéas conversion faite des francs en
euros ; qu'en effet, le tribunal a justement évédygréjudice subi par RICARD, ATA et
HALE FRANCE, et qu'aucun élément nouveau résulfiaria présente procédure ne
permet de modifier ces mesures, n'étant notamnaand@montré qu'ATA et RICARD
aient abusé de la saisie-contrefacon pour obtesirenseignements sur les affaires
commerciales de MECANOTO, ni que le préjudice subété sous-évalué ;
Considérant que I'équité commande d'allouer aimés une indemnité complémentaire
de 95.000 euros au titre des frais irrépétiblgsph; que Monsieur G et les sociétés
SEMEL, FLAURAUD venant aux droits de la société MEGOTO, STEP, TMS seront
condamneés in solidum a verser cette somme globRIEARD, ATA et HALE
FRANCE ;

PAR CES MOTIFS

Donne acte a Monsieur R, aux sociétés AUTOMATISMESTECHNIQUES
AVANCEES (ATA) et HALE FRANCE de ce qu'ils ne seepalent plus des brevets n°
87/10096 et 83/11/27 ;

Leur donne acte de ce que les brevets dont stagilapropriété de ATA ;

Lear donne acte de ce que ces constatations opgnélestaximetre SEMEL, TM 1002
valent également pour le taximeéetre TM 1220 ;

Leur donne acte de ce gu'ils ne querellent paggement relativement a la nullité de
l'ordonnance sur requéte du 11 mai 1995 et dadeesaontrefacon du 13 juin 1995.
Annule l'ordonnance sur requéte du 27 avril 1994 ;

Confirme le jugement déféré sauf en ce qu'il atédjexception de nullité du procés-
verbal de saisie-contrefagon du ler juin 1994.

Infirmant sur ce point et ajoutant.

Condamne in solidum Monsieur G, les sociétés SEMEIAURAUD venant aux droits
de la société MECANOTO, STEP, TMS a verser a Mamdreet aux sociétés ATA et
HALE FRANCE la somme globale de 25.000 euros ae tles frais irrépétibles d'appel.
Déboute les parties de toutes autres demandes ;

Condamne in solidum Monsieur G, les sociétés SEMEIAURAUD venant aux droits
de la société MECANOTO, STEP, TMS en tous les depenpremiére instance et
d'appel comprenant ceux afférents a l'arrét casadneet la SCP FISSELIER-
CHILLOUX-BOULAY, avoués, au bénéfice de l'articl8%du nouveau Code de
procédure civile.



