Vu la décision rendue le 8 juin 2005, par le digectde I'Institut National de la Propriété
Industrielle qui a rejeté la demande de brevetlri3@53, déposée le 18 octobre 2001 par
la société COTRANEX, portant sur un " procédé gharation en nature d'un dommage
cause a autrui " ;

Vu le recours formé le 7 juillet 2005 et les mérasidéposés les 8 aolt 2005 et 3 février
2006, par lesquels la societé COTRANEX demandeCola :

- d'annuler cette décision, en application deslagiL. 611-1 et suivants, L. 611-10 et
suivants du Code de la propriété intellectuelle,

- de dire que I'Institut National de la Propriétéustrielle devra poursuivre l'instruction
de la demande, en application des articles L. @l8tkuivants du Code de la propriété
intellectuelle,

- d'enjoindre a I'Institut National de la Propri&téustrielle d'obtenir un rapport de
recherche ;

Vu les observations du directeur de I'Institut Niaséil de la Propriété Industrielle tendant
au rejet du recours ;

Le ministére public ayant été entendu en ses oasens.

Considérant que la société COTRANEX fait valoir ¢meécision du directeur de
I'Institut National de la Propriété Industrielle serait ni motivée, ni fondée en droit en ce
gu'elle ne vise pas les dispositions de I'articl611-10-3 du Code de la propriété
intellectuelle ;

Mais considérant que cette décision vise expressee®dispositions de l'article L. 611-
10 du Code de la propriété intellectuelle : quenséivation claire et précise, portant sur
I'absence de brevetabilité de la demande ayantgiget une méthode dans le domaine
des activités économiques, exclut toute ambiguitéesfondement juridique retenu par le
directeur de I'Institut National de la Propriétéustrielle, lequel, contrairement a ce que
soutient la société COTRANEX n'a pas appréciéiViaétinventive de la demande de
brevet, mais a considéré que son objet ne pouwaiténsidéré comme une invention
brevetable au sens légal ;

Considérant que la société COTRANEX fait grief &eateur de I'Institut National de la
Propriété Industrielle d'avoir, pour rejeter la demie de brevet, analysé la finalité de
l'invention comme étant économique, alors, selt®) que les revendications du brevet
mettent en oeuvre des moyens techniques ;

Considérant que la demande de brevet porte suraeégé et un systeme de réparation
en nature d'un dommage causé a un assure sinistré ;

Que la demande de brevet comporte huit revenditatio

1 - systéme de réparation en nature d'un dommag @un assuré sinistré d'un
ensemble d'assurés souscripteurs comprenant we dengestion (1), un serveur (2),
relié au centre de gestion (1) ainsi qu'a desiésrhents commerciaux d'un réseau agréé
(4), des liens unissant le centre de gestion [(Enaemble (5) des assurés ainsi qu'a un
pool (3) de compagnies d'assurances,

2 - systeme selon la revendication 1, dans lecheajwe assuré possede une carte de



réparation privative (20) pour la mise en oeuvréé&tape de vérification de
l'identification de l'assuré.

3 - systéme selon la revendication 2, dans lechejue établissement du réseau (4)
posséde un terminal de transaction (21) avec wade€?) pour une carte de réparation
privative (20),

4 - systeme selon la revendication 3 et 4 danslezhaque terminal de transaction (21)
comporte un clavier (28) de saisie de code d'ifleation,

5 - systéme selon 'une des revendications 3ads lequel chaque terminal de
transaction (21) comporte un capteur biométriq@3, (2

6 - systéme selon 'une des revendications 1 arig quel le serveur (2) comporte une
base de données (27) a une pluralité de zones men{ai’-1, 27-4).

7 - systéme selon la revendication 6, dans legustitveur (2) est un ordinateur
personnel,

8 - systéme selon la revendication 1, dans lecasddciation de données d'identification
de l'assuré (5) et de montant pécuniaire du domresigetocke dans le serveur, l'assuré
sinistré (5) pouvant choisir dans un établisser(®niin objet de remplacement,
l'identification de I'assuré (5) étant vérifiée dém serveur (2) et transmise de
I'établissement (4) au serveur (2) en mode en liyee le prix de I'objet choisi, grace a
guoi on peut comparer dans le serveur (2) les denmsidckées et les données transmises
par I'établissement (4) et en cas de concordamasereur (2) transmet a I'établissement
(4) l'acceptation du choix de I'assuré sinistrép@)r livraison de l'objet de remplacement
choisi et exécution de la transaction ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 611-1@dde de la propriété intellectuelle :

1. Sont brevetables les inventions nouvelles inyglig une activité inventive et
susceptibles d'application industrielle,

2. Ne sont pas considérées comme des inventiossresudu premier alinéa notamment :
c) les plans, principes et méthodes dans I'exediaaivités intellectuelles, en matiere de
jeu ou dans le domaine des activités économiques,que les programmes
d'ordinateurs,

3. Les dispositions du 2 du présent article n'exdlla brevetabilité des éléments
énumeérés aux dites dispositions que dans la mesueedemande de brevet ou le brevet
ne concerne que l'un de ces éléments considétéstemque tel ;

Considérant qu'afin de déterminer si une demandeelest porte sur une invention
relevant du champ des brevets ou, au contrairejriméthode intellectuelle ou
economique exclue de la brevetabilité, il conviggakaminer la nature du probléme que
la demande se propose de résoudre et la solutlelegentend y apporter ;

Considérant que la demande de brevet propose auraases de vérifier 'utilisation

faite par les assurés des sommes versées aititlerdhisation afin d'éviter le
détournement des fonds versés (lignes 14 a 18, 89) eet aux assurés d'acquérir un
objet de remplacement du bien perdu ou dégradétgjue de recevoir une somme
d'argent (lignes 20 a 24) ;

Que le directeur de I'Institut National de la Préfgr Industrielle reléve justement que la
résolution de ces deux problemes est d'ordre écguoenet non technique ;

Considérant en ce qui concerne la solution propagéela revendication 1 précitée se
rapporte a un centre de gestion, un serveur, €es linissant le centre, les assurés et les
assurances ;



Que ce systeme mettant en relation divers opésémamomiques, (organisme de
gestion, commercants, assurés et assureurs) dédemaine économique ;

Que la circonstance que la revendication 1 menédamecours a un " serveur " ne
confere pas pour autant au systeme un caracténeigee, ce moyen n'étant pas en lui-
méme décrit et n'étant, au demeurant, pas reveadigs sa configuration propre,
l'utilisation qui en est faite, la maniére dontdlopére au soin du systeme ;

Considérant que les revendications dépendantésrieacomportent aucune
caractéristique supplémentaire permettant de céresidjue soit résolu un probleme
technique ;

Qu'en effet, les revendications 2 a 7 font seulémefarence soit a des moyens dont, le
caractere technique n'est pas aveéreé, (la cartépdeation privative de la revendication 2
définie par sa fonction économique d'identificatiEnl'assure), soit & des moyens
simplement dénommes, déja connus, dont la contigarau la fonction au sein de
I'ensemble du systeme ne sont pas précisees,&seur biométrique ", " base de
données a pluralité de zones mémoires ", " ordimgtersonnel ", visés aux
revendications 5, 6 et 7) ;

Considérant que la revendication 8, si elle préleiseaniére dont le serveur est utilisé au
sein de la revendication |, il n'en demeure pasmqie ce serveur n'est pas caractérisé
sur un plan technique, remis uniquement par réééren traitement d'informations
économiques ;

Que de sorte, l'utilisation de ces moyens techsigueeconfére pas a l'invention
revendiquée un contenu technique qu'elle ne possdelle-méme ;

Considérant qu'il s'ensuit que le directeur detitat National de la Propriété Industrielle
en a exactement déduit que cette méthode ne pairvaitonsidéré comme une invention
et de sorte, n'était pas brevetable au sens telédr. 611-10 du Code de la propriété
intellectuelle ;

Que le recours formé par la société COTRANEX divé é&ejeté ;

PAR CES MOTIFS

Rejette le recours formé par la société COTRANEX,

Dit que le présent arrét sera notifié par lettmnemandée avec avis de réception par les
soins du greffier aux parties et au directeurldstitut National de la Propriété
Industrielle.



