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JUGEMENT

Prononcé par remise de la décision au greffe
Contradictoire
en premier ressort

FAITS. PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

La société anonyme SOGEVAL, qui a pour activitérse au point, la fabrication et la
commercialisation de produits vétérinaires, estdite du brevet francais n° 93 10422 déposé
le Oler septembre 1993, délivré le 17 novembre Ed95titulé"Comprimé vétérinaire plus

spécialement destiné aux chats".

Indiquant avoir constaté que la société par actismaplifite NOVARTIS SANTE
ANIMALE (ci-aprés NOVARTIS) fabriquait et commerdigait sous la marque



"FORTEKOR" des produits vétérinaires reproduisaelors elle les caractéristiques de
l'invention décrite par le brevet, et apres avait procéder le 02 mai 2005 a une saisie-
contrefagon dans les locaux du cabinet vétérindireDocteur Patrick MASUREL sis a
PARIS 4eme, la société SOGEVAL a, selon acte dsherisen date du 13 mai 2005, fait
assigner la société NOVARTIS devant le Tribunal @eande Instance de PARIS en
contrefacon des revendications 1, 2, 3, 5, 6, Bau brevet FR 93 10422 aux fins d'obtenir,
outre des mesures d'interdiction, sous astreinfaitide de 2.000 euros par infraction
constatée et de 2.000 euros par jour de retamk eublication dans quatre journaux de son
choix aux frais de la défenderesse sans que legtolial des publications ne puisse excéder
la somme de 20.000 euros H.T., la condamnationette cerniere a lui verser la somme
provisionnelle de 100.000 euros a valoir sur I'mdéesation de son préjudice, a fixer a dire
d'expert, et la somme de 20.000 euros en applrcat#ol'article 700 du Code de procédure
civile, ainsi qu'aux dépens, en ce compris lesfo la saisie-contrefagon, le tout sous le
bénéfice de I'exécution provisoire.

Dans ses derniéres conclusions signifiées le 08efé2007, la société SOGEVAL, apres
avoir réfuté les arguments en défense, a repritgsedéveloppant, I'ensemble des moyens et
prétentions contenus dans son acte introductifstdilce, et, y ajoutant, sollicite la
condamnation de la société NOVARTIS a lui payesdanme provisionnelle de 100.000
euros a valoir sur l'indemnisation du préjudicei slubfait des actes de concurrence déloyale
et parasitaire commis a son encontre ainsi queendiction de la diffusion des films et
brochures incriminés a ce titre.

Dans le dernier état de ses écritures en date @urd72007, la société NOVARTIS demande
au Tribunal de :

- dire et juger que l'objet du brevet francais98°10422, a défaut de procurer un résultat
industriel, n'est pas une invention brevetable,

- déclarer nul le brevet francais n° 93 10422 guliegtion de l'article L.611-10 du Code de la
Propriété Intellectuelle,

- dire que la société NOVARTIS n'a pas commigjids&ement constitutif de concurrence
déloyale a I'égard de la société SOGEVAL,

- débouter la société SOGEVAL de ses demandesj bigssau titre de la contrefacon du
brevet francais n° 93 10422 qu'au titre de la colecice déloyale,

Subsidiairement,

Si linvention alléguée devait étre interprétée wmml'utilisation d'une forme oblongue
dépourvue de symétrie de révolution pour fabrigleey comprimés vétérinaires,

- déclarer nulles les revendications 1,2, 3, 5,&t® du brevet francais n° 93 10422 en
application des articles L.611-10 et L.613-25 dul€de la Propriété Intellectuelle,

- débouter la société SOGEVAL de ses del®sn

Si linvention alléguée devait étre interprétée wowmml'utilisation d'une forme oblongue
dépourvue de symétrie de rotation pour fabriqueradenprimés vétérinaires,



- déclarer nulles les revendications 1,2,3,5,6, ® etu brevet francais n° 93 10422 en
application des articles L.612-5 et L.613-25 du €dd la Propriété Intellectuelle,

- encore plus subsidiairement, dire et juger queotapgrimé produit et commercialisé par la
société NOVARTIS sous le nom "FORTEKOR" ne constitpas la contrefagcon des
revendications 1,2,3, 5,6,8 et 9 du brevet frangai83 10422,

- débouter la société SOGEVAL de ses delesin

- condamner la société SOGEV AL a payer a la sédi&d V ARTIS une somme de 60.000
euros en application de l'article 700 du Code dedmure civile, ainsi qu'aux entiers dépens,
dont distraction au profit de la SCP Véron & Asgasci

L'ordonnance de cléture a été rendue le 22 noveg(iié.

MOTIFS DE LA DECISION
- Sur la portée du brevet francais n° 93 10422

Attendu que l'invention brevetée concerne un comgrvétérinaire permettant de faciliter
l'absorption de substances médicamenteuses paandieaux domestiques et en particulier
par des chats ;

Que la partie descriptive rappelle que le suivi tletements administrés aux animaux
domestiques tels que chiens et chats n'est pasutsupien assuré en raison de la difficulté a
faire absorber les médications a I'animal ;

Qu'il est exposé que chez le chat, I'une des raidercette difficulté est liée a la forme ronde
des comprimés conventionnels, l'animal auquel snpi®@pose ayant tendance a les faire
rouler, ce qui déclenche chez lui un réflexe de gt la conséquence est un refus
d'administration ;

Qu'il est indiqué que la forme des comprimés infaesi dans une large mesure sur leur
caractére appétent pour les chats ;

Attendu que le but de l'invention est de proposecamprimé vétérinaire, plus spécialement
destiné aux chats, qui soit susceptible d'étreraBBsspontanément par lI'animal ;

Qu'il est précisé qu'un tel comprimé présente amad oblongue totalement dépourvue de
symétrie de rotation et que, selon une caractgustipréférentielle de linvention, ce
comprimé comporte deux faces principales identigassgntiellement ovales séparées par une
surface cylindrique latérale dont la génératrideessentiellement perpendiculaire aux faces
principales ;

Quiil est ajouté qu'il est par ailleurs possiblaypremédier a l'inconvénient résultant de I'effet
répulsif pour I'odorat des chats de nombreusesautes de traitement, de prévoir, de fagon
connue en elle-méme, d'associer le ou les prin@ptts présents dans le comprimé a une
matrice appétente ;

Attendu que la partie descriptive développe eneokeis modes de réalisation de l'invention ;



Attendu que le brevet se compose a cette fin deetigndications dont seules sont invoquées
les revendications 1, 2, 3, 5, 6, 8 et 9, donéteetir suit :

1. Utilisation d'une forme oblongue totalement alépue de symétrie de rotation pour la
réalisation d'un comprimé vétérinaire destiné a rpettre de faciliter I'absorption de
substances médicamenteuses par des animaux domesstigen particulier par des chats.

2. Utilisation selon la revendication 1, carads&e en ce que le comprimé comporte deux
faces principales identiques (1) essentiellementesvséparées par une surface cylindrique
latérale (2) dont la génératrice (x-x ') est essdlgment perpendiculaire aux faces
principales (1).

3. Utilisation selon la revendication 2, carac&#e en ce que les faces principales (1) sont
légerement bombées vers I'extérieur.

5. Utilisation selon l'une quelconque des reveations 2 a 4, caractérisée en ce que, au
moins l'une des faces principales (1), comport@a partie médiane une entaille (4) faisant
office de barre de sécabilité du comprimé.

6. Utilisation selon l'une quelconque des reveatibns 2 a 5, caractérisée en ce que les
faces principales (1) ont une longueur (L) de llerdde 6 a 15 mm pour une largeur
maximale (11) de I'ordre de 4 a 6 mm.

8. Utilisation selon l'une quelconque des reveatibns 1 a 7, caractérisée en ce que le
comprimé présente un poids moyen de |'ordre deal2T0 mg.

9. Utilisation selon l'une quelconque des reveations 1 a 8, caractérisée en ce que le
comprimé comporte un ou plusieurs principes aatiéerporés ou englobés dans une matrice
appétente renfermant notamment un mélange de palelrmie et de levure de biére ou
encore un mélange de différentes substances péa®idiorigine animale et/ou végétale.

- Sur la validité du brevet

Attendu que la société NOVARTIS conteste la vadidit brevet francais n° 93 10422 d'une
part pour défaut de brevetabilité, d'autre parsudisidiairement, pour défaut de nouveauté ou
d'activité inventive des revendications 1, 2, 3658 et 9 si elles devaient étre interprétées
comme portant sur l'utilisation d'une forme dépoerde symétrie de révolution pour réaliser
des comprimés veétérinaires, et pour insuffisancelaseription des méme revendications si
elles devaient étre interprétées comme portantl'stilisation d'une forme dépourvue de
symétrie de rotation pour réaliser des comprimésriraires ;

Qu'il y a lieu de préciser a titre liminaire quenddeurs écritures, les parties au présent litige
s'accordent pour dire que l'invention brevetéeepstr un comprimé dépourvu non pas de
"symétrie de rotation"selon les termes mémes du brevet invoqué, maiseplaistement, au
sens mathématique, dépourvu de symétrie de régnluti

Que c'est dés lors en ce sens, dailleurs corroparda description et la figure unique du
brevet, qu'il conviendra d'interpréter les termes gtvendications opposées ;

Que le grief tiré de l'insuffisance de descripti@nsera pas en conséquence examiné dans les
développements qui suivront.



* Sur la brevetabilité

Attendu qu'aux termes de l'article L.611-10 du Caddela Propriété IntellectuelléSont
brevetables les inventions nouvelles impliquant w@wwtivité inventive et susceptibles
d'application industrielle’;

Attendu que la société NOVARTIS soutient en I'egpgae |'utilisation, pour fabriquer un
comprimé, d'une forme oblongue dépourvue de syeéle révolution ou de symétrie de
rotation ne facilite aucunement l'ingestion de omprimé par I'animal auquel il est destiné,
seul son godt et son odeur pouvant agir en ce;sens

Qu'elle en conclut que le brevet francais n° 932P0A'apporte pas de solution technique au
probleme identifié dans la description, a savoirdifficulté d'absorption de substances
médicamenteuses par des animaux domestiques, petriéculier des chats, et qu'il ne porte
donc pas sur une invention brevetable au sens idpssitions susvisées, mais s'apparente
plutbt & une création purement esthétigue expressiéaxclue de la brevetabilité ;

Que la société SOGEVAL objecte que la défenderegsate ainsi une condition de

brevetabilité non prévue par l'article L.611-10GCode de la Propriété Intellectuelle, dont la
liste des exclusions énumérées a l'alinéa 2, bienrgpn limitative, doit étre comprise de
maniéere restrictive ;

Qu'elle fait surabondamment valoir que l'inventiem cause est susceptible d'application
industrielle dans le domaine de l'industrie phamenéique vétérinaire et que la forme des
comprimés influe dans une large mesure sur ledlitéad'absorption par un chat, celui-ci
ayant tendance, par réflexe de jeu, a faire routecomprimé rond dans sa gueule et a le
recracher au lieu de l'avaler, ce qu'il ne peuefavec un comprimé qui ne roule pas ;

Attendu qu'il n'est nullement contesté, contrairem@& ce que prétend la société
demanderesse, que linvention portée par le briFaetais n° 93 10422 est susceptible
d'application industrielle ;

Que la société SOGEVAL entend en revanche lui dée caractére technique ;

Que les criteres de brevetabilité définis parithtL.611-10 du Code de la Propriété
Intellectuelle, a savoir la nouveauté, I'activitgentive et I'application industrielle, expriment
en effet implicitement une quatrieme condition devietabilité constituée par I'existence d'un
effet technique de l'invention ;

Qu'en l'espéce, le préambule du brevet n° 93 1@2ce en page 1, lignes 11 a 21, le
probléme qu'il se propose de résoudre, a savodiffieulté a faire absorber les médications
a l'animal”, et en particulier aux chats qui dtitendance a les faire rouler, ce qui déclenche,
chez lui, un réflexe de jeu donc la conséquencerestfus d'administration;'

Qu'afin d'y remédier, il divulgue un comprimé caésisé, selon sa premiere et unique
revendication principale, par l'utilisation d'unerrhe oblongue totalement dépourvue de
symétrie de rotation ;

Que la société NOVARTIS, sur laquelle pése la ohadg la preuve du défaut d'effet
technique invoqué dés lors que l'invention faibjibd d'un titre diment délivre, verse aux



débats un rapport d'étude en date du 25 septer@BZ Balisé par ses propres services, et
intitulé "Test d'appétence des préparations FORTEKOR clsezhias",

Que selon elle, ce rapport permettrait de démomjuer l'ingestion d'un comprimé par un
animal de compagnie est essentiellement dictéesparodeur et par son golt, sa forme
important peu ;

Que cependant, cette étude avait pour objectifedtert sur des chats le caractere appétent
d'une nouvelle préparation a base de levure de,bépelée "FORTEKOR YEAST", par
comparaison avec le "FORTEKOR 5", et les constatati effectuées dans ce cadre
permettent seulement d'établir une amélioratiotadn d'ingestion par I'animal dans le cas de
comprimés contenant de la levure de biére ;

Qu'aucune conséguence ne peut donc en étre tiad gliinfluence, sur ce taux d'ingestion,
de la forme des comprimeés, celle-ci ne constitpastune variable de I'étude en cause ;

Que dés lors la société NOVARTIS ne démontre paslgudorme des comprimés telle que
revendiquée soit dépourvue d'effet technique, a@ntappelé qu'en tout état de cause, la
notion d'utilité est indifférente dans l'appré@atdu caractére ou non technique de l'invention

Qu'il ne saurait pas plus étre soutenu que l'ingerg'apparenterait a une création esthétique
et serait a ce titre exclue de la brevetabiliteapplication de l'article L.611-10, § 2 du Code
de la Propriété Intellectuelle dés lors qu'elle dedtinée a résoudre un probléme technique
identifié, ci-dessus rappelé, et que son objet p&s purement ornemental ;

Attendu que le moyen de nullité tiré du défaut devbtabilité du brevet francais n° 93 10422
sera donc écarté.

* Sur la nouveauté

Attendu que pour étre comprise dans |'état declanigue et privée de nouveauté, l'invention
doit se trouver toute entiére et dans une seulériarité au caractére certain avec les
éléments qui la constituent, dans la méme formeméme agencement et le méme
fonctionnement en vue du méme résultat ;

Attendu en 'espéce que la société NOVARTIS coetieshouveaute des revendications 1, 2,
3, 5 et 6 du brevet francais n° 93 10422 au reghasl antériorités constituées par les
comprimés de LASIX 50mg et de DIROCIDE tels queréspntés, en taille réelle, dans le
répertoire intitulé"The Comprehensive Desk Référence of VeterinarynRdeuticals &

Biologicals 76/77"et dans le répertoire intitul&eterinary Pharmaceuticals & Biologicals -

1985/1986" ;

Quainsi qu'il a été précédemment exposé, la revatioh 1 divulgue{“utilisation d'une
forme oblongue totalement dépourvue de symétrigotition pour la réalisation d'un
comprimé vétérinaire destiné a permettre de familitl'absorption de substances
médicamenteuses par des animaux domestiques attauler par des chats";

Que les comprimés de LASIX 50 mg et de DIROCIDEean®s par le répertoire de
1985/1986 sont notamment indiqués pour le traitémpanvoie orale des chiens et des chats
et présentent une forme oblongue dépourvue de sgnaétrévolution ;



Que la société SOGEVAL ne peut en effet soutendrlgs photographies reproduites sur les
documents invoqués démontreraient que ces compiemesne section circulaire, dés lors
gue, si le répertoire de 76/77 n'est pas a cefimbant, les représentations figurant sur le
répertoire de 1985/1986 sont dénuées d'ambiguiéeabtissent clairement qu'ils présentent
une tranche latérale rectiligne ;

Que les comprimés litigieux constituent donc deterarités de toute piece privant de
nouveauté la revendication 1 du brevet frang&8 10422 ;

Que selon la revendication 2, dépendante de laipreye comprimé breveté comporte deux
faces principales identiqgues essentiellement ovafgsmarées par une surface cylindrique
latérale dont la génératrice est essentiellemepigpeiculaire aux faces principales ;

Que le LASIX 50 mg tel que représenté dans lesrt@pes 76/77 et 1985/1986 comporte
deux faces identiques de forme essentiellemeneqval

Que I'examen des photographies en cause, corragbpagda représentation du comprimé de
LASIX dosé a 2 grammes figurant sur le répertoeel885/1986, permet de retenir que ces
deux faces principales sont séparées par une sudglindrique latérale qui leur est
perpendiculaire;

Que la revendication 2 est ainsi entierement aigée et des lors dépourvue de nouveauté ;

Que s'agissant de la revendication 3 du brevet $1°1@422, selon laquelle les faces
principales du comprimé breveté sont légérementbiges vers I'extérieur, elle est de la
méme maniére privée de nouveauté par les comprirA&X 50 mg et DIROCIDE, qui
présentent l'un et l'autre des faces principalesidges ;

Que la revendication 5, dépendante de celles gécédent, porte sur l'utilisation d'un
comprimé caractérisée en ce qu'au moins l'une atmss fprincipales comporte a sa partie
meédiane une entaille faisant office de barre dalsét ;

Que les comprimés LASIX 50 mg et DIROCIDE tels qeprésentés sur le répertoire
1985/1986 comportent également, sur la partie médike leur face supérieure, une barre de
secabilité ;

Que la revendication 5 est ainsi privée de nouseaut

Qu'enfin, la revendication 6 divulgue une utilisati selon l'une quelconque des

revendications 2 a 5, caractérisée en ce que ¢es farincipales ont une longueur de l'ordre
de 6 a 15 mm pour une largeur maximale de l'ordré d 6 mm ;

Que le comprimé de LASIX 50 mg, représenté enetaittelle dans le répertoire de
1985/1986, a une longueur de 13 mm et une largew thm, tandis que le comprimé de
DIROCIDE 50 mg présente, dans le méme répertoire,longueur de 10 mm et une largeur
de 5 mm, soit pour l'un et pour l'autre des dimmmsiconformes a celles revendiquées ;

Que la revendication 6 est dés lors dépourvue decauteé ;

Attendu qu'il résulte de ce qui précede que lesndications 1, 2, 3, 5 et 6 sont nulles pour
défaut de nouveauté.



* Sur 'activité inventive

Attendu qu'une invention est considérée comme guplit une activité inventive si, pour un
homme du métier, elle ne découle pas d'une maéigdente de I'état de la technique ;

Attendu que pour contester l'activité inventive dmgendications 8 et 9 du brevet francais n°
93 10422, la société NOVARTIS invoque les deux doriées soulevées au titre du défaut de
nouveauté ainsi que le brevet européen n° 0 320ERWsé le 24 octobre 1988 sous priorité
du brevet francais n° 8717068 et portant sut@wmprimépour animal domestiqug"

Que la revendication 8 porte sur une utilisati@os I'une quelconque des revendications 1 a
7, caractérisée en ce que le comprimé présenteida moyen de l'ordre de 120 a 200 mg ;

Que pour 'homme du métier, défini en I'espéce cermmingénieur chimiste spécialisé dans
le domaine des produits vétérinaires, et qui cdriaai antérieur constitué par les comprimés
de LASIX et de DIROCIDE, la détermination du poids comprimé en fonction de la
morphologie de I'animal concerné reléve d'une sropération de routine ;

Que la revendication 8 est dés lors dépourvueidig@cinventive ;

Que selon la revendication 9, I'utilisation, sdlane quelconque des revendications 1 a 8, est
caractérisée en ce que le comprimé comporte unusieprs principes actifs incorporés ou
englobés dans une matrice appétente renfermannnaat un mélange de poudre de foie et
de levure de biére ou encore un mélange de ditiésesubstances protéinées d'origine
animale et/ou végeétale ;

Que le document EP 0 320 320, expressément meagtidaums la partie descriptive du brevet
francais n° 93 10422 (page 5, lignes 21 a 24),Iguaiun comprimécaractérisé en ce qu 'il
est constitué par au moins un noyau contenant uplosieurs principes actifs totalement
englobés dans une matrice appétente pour I'anincakte matrice appétente renferméme

7z

substance protéinéé

Que ces enseignements conduisent 'homme du nidtigue ci-dessus défini, et qui connait
par ailleurs les comprimés de LASIX ou de DIROCIREnettre en oeuvre un comprimeé de
forme oblongue dépourvue de symétrie de révolugibonontenant un principe actif englobé
dans une matrice appétente renfermant un mélangaldtances protéinées, privant ainsi la
revendication 9 de toute activité inventive ;

Attendu qu'il convient en conséquence de pronoleceullité des revendications 8 et 9 du
brevet francais n° 93 10422 pour défaut d'actimt@ntive.

- Sur la contrefacon

Attendu que l'action en contrefacon des revendinatil, 2, 3, 5, 6, 8 et 9 engagée par la
société SOGEVAL a l'encontre de la société NOVARTI& saurait prospérer, lesdites
revendications ayant été annulées pour défaut decanté ou défaut d'activité inventive.

- Sur la concurrence déloyale et parasitaire

Attendu que la société SOGEVAL fait a ce titre vatpu'elle a, depuis une dizaine d'années,
connu un tres fort développement grace notammaeanegdolitique marketing innovante axée



sur le concept de médicaments appétents vendus laousarque "DELICAMENT" et
présentant, selon ses brochures, "@méme appétissant, taille et forme facilitant la
préhension, texture et goQt agréable";

Qu'elle ajoute avoir communiqué sur ce theme augegsvéterinaires et par l'intermédiaire
de son réseau de vente, tant par la distributiainédenombreuses brochures publicitaires que
par la diffusion de films de promotion et la réafisn d'une importante campagne
publicitaire documentaire ;

Qu'elle reproche a la société NOVARTIS de s'étaeget dans son sillage en axant son theme
principal de publicité sur la notion d'appétendeples particulierement en présentant, tout
comme elle le fait, le résultat de tests d'appé&endintérieur de sa brochure publicitaire
intitulée"LE GOUT EST-IL VRAIMENT IMPORTANT &1 réalisant un film, joint sur CD-
Rom a cette méme brochure, intitul€ES IMAGES PARLENT D'ELLE MEMES"
directement inspiré de ses propres séquences agiregéen utilisant pour promouvoir un
médicament dénommé "MILBEMAX" une photographie $aine a celle exploitée pour ses
propres campagnes publicitaires ;

Que la sociéeté défenderesse oppose que de nomlakaratoires vétérinaires se sont
attachés avant elle & donner aux médicaments wearsapte a en faciliter l'ingestion par les
animaux, que la société SOGEVAL, au cours de cesigles années, n'a pas été le seul
laboratoire a utiliser la palatabilité des médicataevétérinaires comme theme de campagne
publicitaire et que ses propres documents publiegane reproduisent pas les éléments
distinctifs de ceux de la demanderesse ;

Attendu que s'il est établi que la société NOVAR@aIEcemment mis en avant le caractére
"incomparablement appétemtu médicament gu'elle commercialise sous la dératioim
"FORTEKOR 2.5", dans sa brochure intituléé& GOUT EST-IL VRAIMENT IMPORTANT
?" diffusée en mai 2005, de tels agissements maisati cependant étre retenus au titre de la
concurrence déloyale ou parasitaire des lors ggtipar ailleurs démontré par les nombreuses
piéces en ce sens versées aux débats par cetiéreegne le theme de l'appétence est
couramment utilisé en matiere de publicité poudpits vétérinaires, et plus particulierement
dans le domaine des médicaments, tels que des fugasj des traitements contre les
infections urinaires ou les douleurs arthrosigeese depuis 1995 ;

Qu'il ne saurait pas plus lui étre reproché deeféigurer dans cette méme brochure les
résultats des tests d'appétence réalisés en 2008epapropres services, précédemment
évoqués, des lors que leur

présentation se distingue nettement de ceux aggardi dans les brochures de la société
demanderesse ;

Attendu en revanche que le film intitul&ES IMAGES PARLENT D'ELLE MEMES-
MIAMMM...", joint & ladite brochure, présente, ins$tar des films réalisés en 2003 par la
société SOGEVAL pour promouvoir ses propres praduih chat avalant spontanément des
comprimeés ;

Qu'en reprenant une telle séquence, de naturepgefrdes esprits de par son caractére
inhabituel, et dont la défenderesse ne démontréemaht la prétendue absence de
distinctivité, en tout état de cause inopérantéaamatiere, la société NOVARTIS a entendu



se placer dans le sillage de la société SOGEVAL pofiter indiment des investissements
réalisés par cette derniere dans le domaine degaméehnts appétents ;

Qu'elle s'est ainsi rendue coupable d'actes desifjanae, constitués, contrairement a ce que
soutient la société défenderesse, en dehors deisgue de confusion entre les produits en
cause ;

Que de la méme maniére, la brochure publicitaitgulde "MILBEMAX- Efficacité et
simplicité maximumtiffusée par la société NOVARTIS, qui représente, @dtés d'un chien
pareillement positionné, la téte d'un chat, dorlafgue est tirée et sur laquelle est posé un
comprimé sécable de couleur brun clair et de faswade, doit s'analyser en un comportement
parasitaire ;

Que les éléments ainsi énumérés reprennent enlesfetaractéristiques d'une photographie
utilisée par la société SOGEVAL- pour promouvois ssmprimés'PET-PHOS FELIN
SPECIAL PELAGE'depuis mai 1996, ainsi qu'il résulte de la datedeosur la publicité
versée aux débats et tirée d'un magazine, et naedgférencient que par le positionnement
vertical et non horizontal du comprimé.

- Sur les mesure réparatrices

Attendu qu'il convient de faire droit a la mesutiatdrdiction sollicitée dans les conditions
enoncées au dispositif de la présente décision ;

Attendu que la société SOGEVAL justifie avoir corr@aentre 1995 et 2005 un budget
communication annuel pour sa gamme "DELICAMENTSihdnontant total de 1.165 K€ et
s'élevant pour la seule année 2005 a 102 K€, dt amooutre réalisé, pour cette méme
gamme, un chiffre d'affaires annuel de 280 K€ e961& de 6.480 K€ en 2005 ;

Que le Tribunal dispose ainsi d'éléments suffispots lui allouer, en réparation des actes de
parasitisme commis a son encontre, la somme dO®®@U0ros a titre de dommages-intéréts,
ce sans qu'il soit besoin d'ordonner une mesuxeelgse ;

Attendu que le préjudice étant ainsi intégralem@maré, il n'y a pas lieu d'ordonner la
publication de la présente décision.

- Sur les autres demandes

Attendu qu'il y a lieu de condamner la société NRIAS, partie perdante, aux dépens de la
présente instance, qui ne sauraient comprendrérdes de la saisie-contrefacon des lors
gu'aucun acte de contrefacon n'a été retenu @ah&ecde cette derniere ;

Qu'en outre, elle doit étre condamnée a versersadaté SOGEVAL une indemnité au titre
de l'article 700 du Code de procédure civile gest équitable de fixer a la somme de
10.000,00 euros.

Attendu qu'il convient, eu égard a l'anciennetditifye, d'ordonner I'exécution provisoire de
la présente décision.

PAR CES MOTIES




Le Tribunal, statuant publiqguement, par mise a abgwn au greffe, par jugement
contradictoire et rendu en premier ressort,

- PRONONCE la nullité des revendications 1, 2, 3t & @u brevet francais n° 93 10422 pour
défaut de nouveauté ;

- PRONONCE la nullité des revendications 8 et 9 davér francais n° 93 10422 pour défaut
d'activité inventive ;

En conséquence,
- DEBOUTE la société SOGEVAL de ses demandes audé la contrefacon ;

- DIT qu'en diffusant le film publicitaire intituldES IMAGES PARLENT D'ELLE MEMES-
MIAMMM..." ainsi que la brochure publicitaire intitte "MILBEMAX- Efficacité et
simplicité maximum'la société NOVARTIS a commis des actes de parasatia I'encontre
de la sociétée SOGEVAL ;

En conséquence,

- FAIT INTERDICTION a la société NOVARTIS de pourstavia diffusion du film et de la
brochure publicitaires ci-dessus visés ;

- CONDAMNE la société NOVARTIS a payer a la socié@GEEVAL la somme de 50.000
euros a titre de dommages-intéréts ;

- REJETTE toutes demandes plus amples ou contraires ;

- CONDAMNE la société NOVARTIS a verser a la soci@®GEVAL la somme de
10.000,00 euros au titre de l'article 700 du Ccelerdcédure civile ;

- CONDAMNE la societé NOVARTIS aux dépens, quiose recouvrés conformément aux
dispositions de l'article 699 du Code de procédiviée ;

- ORDONNE l'exécution provisoire.



