Par acte du 23 mars 2006, la Banque Centrale Eemopgci-aprés dénommeée BCE),
institution européenne régie par l'article 8 duitéranstituant la Communauté
Européenne, a assigné la société DOCUMENTS SECURIYSTEMS (ci-apres
dénommeée société DSS) en nullité des revendicatibas2 a 4 de la partie francaise du
brevet EP 0455 750 dont cette derniére est titulair

Aux termes de ses derniéres écritures du 18 mai,28@BCE demande au tribunal, au
visa des articles 54, 56, 138 et 138 c) de la Cotve sur le Brevet Européen (CBE) et
l'article L. 614-12 du Code de Propriété Intelletieide :

- constater qu'elle est bien-fondée et recevabkoaraction en nullité du brevet européen
francais précité,

- prononcer la nullité de la revendication n° lalpartie francaise de ce brevet pour
défaut de nouveauté, d'activité inventive et potersion de l'objet du brevet au-dela de
la demande originale telle que déposée ;

- prononcer la nullité des revendications n° 2cee 4£e méme brevet pour absence
d'activité inventive et pour extension de l'objettitevet au-dela de la demande originale
telle que déposée ;

- condamner la société DSS a lui payer une indéna@t100.000 euros en application de
I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

- ordonner la transcription du jugement a interveni Registre National des brevets, tenu
par I'INPI, sur réquisition du greffier en cheflibunal ;

- condamner la société DSS aux entiers dépenmsdiltice, dont distraction au profit de
Maitre Yves B, avocat aux offres de droit.

La BCE expose a l'appui de ses demandes que :

- M. Ralph W a déposé le 16 janvier 1990 une demamernationale PCT de brevet
relatif a un " procédé de production d'un docunmemt reproductible " ;

- cette demande a été publiée sous le n°®° WO 908080¢isait notamment la France, a
travers une demande européenne. Elle revendigupitdrité d'un brevet américain US
298 020 déposé le 18 janvier 1989 ;

- cette demande internationale valant demandeal@beuropéen a été enregistrée sous
le n° EP 0 455 750 et a d'abord fait I'objet d'déeision de la division d'examen de
I'OEB du 18 juillet 1995 refusant la délivranceliievet pour défaut d'activité inventive ;
- suite a un appel, la Chambre de Recours de I'®©@&&epté la délivrance du brevet sous
réserve d'une modification de rédaction de la rdiation principale n° 1 et de plusieurs
passages de la description ;

- le brevet américain précité a quant a lui éteunpar décision de I'United States Court
of Federal Claims en raison d'un défaut d'actimi&ntive ;

- le brevet européen a été ceédé y compris sa peatieaise a la société DSS ; cette
cession a été inscrite au registre national degts& I'INPI le 27 septembre 2005 ;

- par acte du 1(er) aolt 2005, la société DSSigresta BCE devant le Tribunal de
Premiére Instance des Communautés Européennesgif Bontrefacon alléguant que le
design des billets de banque en euros constitueamesfacon de son brevet ;

- en réponse, la BCE a engagé des actions erénidlite brevet européen devant
différentes juridictions nationales et c'est damsadre que s'inscrit I'introduction de la
présente procédure ;

- en Grande-Bretagne, la Patent Court de la HighriGQx Justice a, par une décision du
26 mars 2007 annulé la partie britannique du divér au motif que I'objet du brevet



délivré s'étend au-dela de la demande initiale tplle déposée (article 123 (2) de la
CBE) :

- en Allemagne, le Tribunal Fédéral des BrevetMdaich, dans un arrét du 27 mars
2007, a reconnu la validité de la partie allematha®revet européen litigieux.

Dans ses dernieres écritures du 25 mai 2007, latedaSS conclut a la validité des
revendications de son brevet européen et solbciitee reconventionnel, la
condamnation de la BCE a lui payer une indemnit83d@00 euros en application de
I'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

En cours de délibéré, la société DSS a fait pananilribunal le 3 septembre 2007
copie de la décision de la juridiction allemande.

Le 4 septembre 2007, la BCE a transmis au Triblmas de Jordan et Hall, avocats
allemands spécialisés en brevet suite a la décidiemande.

Le 5 septembre 2007, la société DSS a indiquélauntrl qu'elle émettait toute réserve
sur I'opinion des avocats allemands de la BCE.

Le 14 septembre 2007, la BCE a communiqué au taibeopie de la décision du TPI
déclinant sa compétence et renvoyant la société@d&fsir les instances nationales.
Le 19 octobre 2007, la BCE a communiqué au tribunaxtrait d'un rapport de I'expert
indépendant désigné par le tribunal espagnol daise demande de nullité identique a
celle pendante devant la juridiction francaiserakaux termes duquel l'invention, objet
de la revendication principale du brevet europédb®750 ne fait pas preuve d'activité
inventive.

Le 6 novembre 2007, la société DSS soulignait guapgport espagnol produit n‘avait
pas été traduit et que le juge espagnol n'étaili@asr les conclusions expertales.

A titre liminaire, le tribunal constatant que lemjies ne s'accordent pas sur l'objet de
l'invention protégée par le brevet EP 0455750 adrardirectement I'examen du premier
motif de nullité de la revendication 1 a savoir goa objet s'étend au-dela du contenu de
la demande telle que déposée, sans exposé préadaliterention, I'étendue de celle-ci
découlant du raisonnement qui sera adopté daresalte de I'étude de ce moyen de
défense.

| - Principes juridiques :

Selon l'article 138 c) de la CBE, le brevet europgeut étre déclaré nul si son objet "
s'étend au-dela du contenu de la demande tellbeqai'été déposeée... ".

Par ailleurs l'article 123 2°) de cette méme Cotivarprohibe au cours de la procédure
devant |'Office Européen des Brevets les modificatitelles que I'objet du brevet
sollicité s'étende au-dela du contenu de la demtalidequ'elle a été déposée.

Il est constant en application de ces dispositqurespour étre acceptées les modifications
doivent étre déduites directement et sans ambigdeita demande telle que déposée.
La méthodologie suivante doit s'appliquer pour épier la conformité des modifications
aux dispositions précitées :

- dans une premiéere phase et abstraction faitéid dle la technique, il faut comparer



simplement I'objet de la protection recherchée dmademande modifiée avec les
éléments divulgués expressément dans les piedagdéenande telle que déposée ;

- dans une deuxieme phase, une fois identifiéslé&aents ajoutes, il faut étudier s'ils
peuvent étre déduits objectivement par 'homme dtiemprécisément identifié, de tous
les éléements divulgués dans la demande déposéwifdies, revendications, dessins)
sans introduction de tout élément technique quiigiyre pas sauf si celui-ci découle
clairement et sans ambiguité de ce qui est exgii@nt mentionné. Il ne s'agit pas dans
cette phase d'un test d'évidence.

En tout état de cause, dans cet examen, le codeelaudemande ne doit pas étre
considéré comme un réservoir a partir duquel & paissible de combiner des
caractéristiques afin de créer artificiellement aombinaison particuliere. La demande
doit décrire dans leur ensemble et de maniere tagelintégralité des caractéristiques
de la revendication déposeée et non uniquementatastéristiques isolées. Enfin, lors
d'une modification, le titulaire du brevet ne pajauter des €léments qui auraient été
évidents a 'hnomme du métier a la lecture de laadet®.

1) Sur les éléments ajoutés :

La revendication 1 du brevet litigieux telle quiimiement déposée était libellée comme
suit : " procédé de production d'une image nonaeyetible, comprenant le placement
sur un support adequat de réglures visibles anhdist formées en divers motifs de
lignes, de points de spirales pour créer laditegeméesdites réglures ayant un pas de
réglure prédéterminé qui differe d'un pas de bageayfun copieur classique de seulement
I'épaisseur d'une ligne de balayage du dit coggede jusqu'a 50 % de I'espacement entre
les lignes de balayage du dit copieur dans lequistju’'on copie ladite image au moyen
du dit copieur, on obtient une copie moirée dedde qui compromet ainsi la duplication
par photocopie de ladite image non reproductible ".

La revendication 1 telle que délivrée est la suiwari procédé d'élaboration d'un
document non fidélement reproductible par un digipae reproduction de type a
balayage (A), ce document comprenant une imag@alevisible comprenant un

dessin, une photographie et/ou une image constéuignes courbes, de points et/ou de
spirales (B), ce procédé comprenant les étapearses :

- déterminer le pas (p) d'analyse et la largeuldigass de balayages du dispositif de
reproduction (C) ;

- produire un motif de grille de ligne parallélgaat un pas trés peu supérieur ou
inférieur au pas de balayage (D), la différenceeeles pas étant dans une plage d'environ
la moitié de la largeur des lignes de balayageva@mnla moitié du pas de balayage (E)

et

- recouvrir I'image originale par le motif de gegilbour produire sur le document une
image imprimée qui comprend l'image originale sguklle est superposé un motif
d'impression ou obstrué conformément de grilleagisdaquelle le motif d'impression
n'est normalement pas discernable a I'oeil nuéRaite que I'image originale et I'image
imprimée apparaissent a I'oeil nu comme globalendemtiques, le motif d'impression
amenant des motifs d'interférence discernablese (par exemple des moirés) et/ou de
fausses teintes, des couleurs ou des omissionpradi@re dans l'image imprimée dans
des copies du document faites par les dispos#ifieedroduction (G) ".

Les parties s'accordent pour dire que les caratitpres F et G précitées ont été ajoutées



par le titulaire lors de la procédure orale devamhambre des recours de I'Office
Européen des Brevets.

2) Sur I'homme du métier :

Le brevet litigieux est relatif a une inventiongt®cédé de détection de documents
falsifiés ou contrefaits et en particulier un pré&gour imprimer ou fabriquer un
document non reproductible pour tout dispositifelgroduction de type a balayage tel
gu'un photocapteur, une caméra vidéeo et analogue.

Ainsi que l'ont relevé M. V, expert amiable dedgigté DSS et M. F, expert amiable de
la BCE, I'hnomme du métier est en I'espéce un teamgui travaille pour une
organisation ayant besoin de sécuriser les titnadlg émet (banques, services de police
etc...) ou pour les imprimeurs réalisant les ditsd. Ce technicien possede un dipléme
technigue en optique ou en physique ou a une tegglg expérience dans l'industrie de
l'impression de sécurité. Cet homme du métiermsela a travailler en équipe avec le
personnel du donneur d'ordre pour répondre au rcdégecharges en termes d'esthétique,
de sécurité et de codt.

Etant un professionnel de la sécurisation desstittet homme du métier connait
parfaitement les différents systemes de sécurisatiisés antérieurement au 18 janvier
1989, date a laguelle la demande du brevet US dégigsée, a savoir : les supports
spécialisés (chiffon, polymeres, fils de sécurité.g, les encres spécialisées
(fluorescentes, métaméres, magnétiques), les nagtigecurité imprimeés, les films
iridescents, les portraits, les numéros de sé&sepieges a eécran utilisant une méthode de
tramage en demies teintes.

De méme, cet homme du métier connait parfaitenesilocédés d'impression utilisés
jusqu'alors, a savoir la reproduction offset tramée

En revanche, en 1989, cet homme du métier conrailescopieurs couleurs a balayage
de seconde génération qui viennent d'apparaitrie snarché (gamme CANON CLC
apparu en 1987) et qui, moins colteux que les geftg, vont étre accessibles a un
public " amateur ". Ces machines travaillent aee@keau CCD (dispositif & couplage de
charges) pour enregistrer lI'objet a scanner, Ear¢€CD étant indexé dans la direction x
tandis que le réseau CCD balaye dans la directida gortie est ensuite envoyée a un
processeur ou elle est préparée en vue du stoekalgel'impression. La sortie de chaque
dispositif est une imprimante. Compte-tenu du daradres concurrentiel du domaine
des copieurs couleurs, 'homme du métier ne cofeminctionnement de ces appareils
gue grace aux manuels techniques de leur maintenanc

Le brevet n'étant pas cantonné a un procédé diedtibn de billets de banque sécurisés
mais concernant d'autres titres (chéques, peris etf description page 1 lignes 11 et
suivantes), I'homme du métier n'est pas un émstialiste de la lutte contre la fausse
monnaie mais un généraliste des méthodes de s#oumigles titres.

3) Etat de I'art antérieur au brevet et exposémeshtion :

Dans la partie descriptive de son titre, le bregetd :

- qu'existent de trés nombreux procédés pour eétlfiuthenticité de titres sécurisés
(billets de banque, chéques, permis etc.) ; gsell#ion la plus simple est celle dans
laguelle le document contient en lui-méme les meymuvant empécher sa duplication ;
- que des brevets antérieurs (DE-C-3602563, GB38Q11, EP A 0046327 et US 1



3109239) ont mis en place des systemes utilisgtid@omene de moiré ; ces systemes
appelés pieges a écran utilisent dans l'imagetrdugtisécuriser des motifs de lignes fines
ayant une fréquence spatiale uniforme ou une périédariable dans I'espace, congus
pour provoquer une interférence moirée évidents tesmdocuments falsifiés, avec les
trames de points des machines offset en demidsdeitilisées pour leur fabrication ;

- que l'arrivée des photocopieurs couleurs modaroesmment de type laser est de
nature a créer une augmentation exponentielle dendents falsifiés compte-tenu de la
qualité de la reproduction des couleurs par cesimes ;

- qu'il a découvert accidentellement qu'une repetida par un copieur couleur d'un
cheque de voyage original ne pouvait étre utilséa créer une nouvelle copie tres
ressemblante, celle-ci présentant des défautsatéwés importants ;

- qu'il en a conclu que ces copieurs contenaitguitie dans le format de pas fixes a
balayage parallele qui pouvait étre utilisée em &ieec l'inclusion de lignes, de points
et/ou de courbes formées dans les images pour éemp@ccopie des titres originaux, les
copies étant affectées de motifs ou de couleunted’érence trés visibles a l'oeil nu.

- qu'ainsi le procédé de l'invention comporte kpés suivantes :

une étape de détermination du pas de I'analysdarrdachine de reproduction électro-
optique ;

une étape de fabrication du titre original en py@vd " sur un papier mat un motif
linéaire de lignes visibles définissant une imagecaun pas prédéterminé prévoyant un
effet de moiré en relation avec le protocole daysge de la machine de reproduction
électro-optique " (cf page 8 de la description dig22 et suivantes).

4) Sur le respect des dispositions de l'article d38e la CBE :

- au titre de la caractéristique F :

La caractéristique F ajoute une troisieme étaperacedé ; elle est libellée comme suit :
" recouvrir I'image originale par le motif de ldligr pour produire sur le document une
image imprimée qui comprend l'image originale siguklle est superposé un motif
d'impression transmis ou obstrué conformément dif degrille et dans laquelle le

motif d'impression n'est normalement pas disceenabboeil nu ".

La société DSS soutient que le recouvrement pagtile pour créer une image
combinée est décrite dans la demande telle quesdépalans les dessins des figures 1 et
3 ainsi que dans les parties de la descriptioraggortant, dans les revendications 10, 12
et 13 et dans différents autres passages de latest

Ainsi que le reléve justement la BCE, les revertihca de la demande d'origine visent
toutes a générer une image constituée d'un singelecament de réglures (linéatures) et
non d'apposer une grille pour créer une image co@ebi

Ces revendications sont ainsi libellées :

R1 : " placement sur un support adéquat de réglusédses et distinctes formées en
divers motifs de lignes, de points et de spiratas gréer la dite image, lesdites
linéatures ayant un pas de linéature prédéterrhiné.

R2: " le placement sur un support adéquat papdesdés classiques, des réglures
visibles et distinctes comprenant divers motifsigiees, de points et de spirales a un pas
de linéature prédéterminé " ;

R5 : " placer des linéatures, dont le pas a égrané dans I'étape de détermination sur
un support adéquat tout en donnant aux dites Eglarforme de divers motifs voulus " ;



R8 : " image d'un document déposé sur un suppédua, ladite image comprenant des
réglures dont le pas varie " ;

R9 : " déposer ladite image sur ledit support $ouse de réglures, les dites réglures
ayant un azimut variable... " ;

R10 : " a placer sur un substrat un motif réglégiees visibles définissant une image,
ledit motif réglé ayant un pas prédéterminé dénélig” ;

R12 : " document non reproductible par des procétidro-optiques comprenant une
image définie par une pluralité de réglures qui pennent des lignes, des points et des
spirales, lesdites réglures ayant un pas et unuizimpas préedétermineés... ".

S'agissant de la revendication 13, le tribunaMeelgu'il s'agit d'un procédé de production
d'un duplicata destiné a étre dupliqué qui n'estgpatégé par les revendications
précédentes. Ce duplicata (copie de premiére gém&rae comporte pas de réglures (ou
linéatures) ; il estissu de la copie d'un docunogigiinal et devient " en fait comme un
document authentique mais de forme non reprodectilfomme l'indique la description
(page 8 lignes 7 et suivantes), cette copie caiteefontient maintenant la source de sa
propre détection si la méthodologie corrélativeaggtliquée.

Contrairement a l'opinion des juges allemands tursdécision du 27 mars 2007, le
présent tribunal considére qu'il ne peut étre dgmhriI'homme du métier directement et
sans ambiguité de cette revendication la caratitgrésF, a savoir le recouvrement par
une grille pour créer une image combinée. En deirille du duplicata du document
original de la R13 est celle issue de I'appareiieggoduction a balayage et non celle
déterminée dans la revendication 1 a savoir céflaltant " des réglures ayant un pas
prédéterminé qui differe d'un pas de balayage abhpneur classique de seulement
I'épaisseur d'une ligne... ". Par ailleurs, lesn&léts divulgués dans cette R13 et
notamment I'impossibilité d'obtenir une copie satexférence de la copie de premiére
génération d'un document original par un copiebalayage, découverte fortuite faite par
l'inventeur (page 6 lignes 32 et suivantes de $&rilgtion) ont conduit celui-ci a prévoir
I'inclusion de lignes, de points et/ou de courlamssdes images artistiques (pages 7
lignes 33 et suivantes) originales et non a utilisee grille proche de celle de I'appareil a
balayage a superposer sur I'image originale. lsormiement basé sur la divulgation des
éléments de la revendication 13 reléve du testdilénce qui n'a pas sa place dans
I'application de l'article 138 c) de la CBE.

S'agissant des figures 1a, 1b et 1c, elles soimtie@icomme suit dans la description page
10 lignes 14 et suivantes :

- la figure 1a est le motif de lignes, points atitures d'une intaille ou impression de
gravure,

- la figure 1b est un recouvrement en forme deegril

- la figure 1c est la vue de la figure la & traversecouvrement en forme de grille de la
figure 1b,

Au vu de la description du mode de réalisationgyéen page 11 lignes 5 et suivantes,
- la figure 1a est un motif consistant en divers{ lignes courbes " périodiquement
espacés " de nature a donner des " résultats dé satisfaisants " ;

- la figure 1b est un réseau de " bandes noireslpkas également espacés et
orthogonales " analogue a " une barriere de nejge "

- la figure 1c est le résultat de la superpositieria sur 1c.

Contrairement a I'argumentation de la société DS8ipunal ne considere pas que ces



figures divulguent le recouvrement d'une grille poer une image combinée, la figure
1b étant la grille d'analyse de lecture du photaopa balayage et non la grille a
superposer a l'image avant photocopie. Ceci esiroanpar la description a la page 5
lignes 1 et suivante ou le breveté explique qugilee de I'appareil & balayage agit
comme une barriere de neige et provoque sur laampla deuxiéme génération des
effets de moiré.

S'agissant des figures 3 qui sont explicitées dediaiére suivante dans la description : "
la figure 3a représente un motif d'impression diomege imprimée familiere ", " la

figure 3b est la distorsion de moiré du motif d'regsion de la figure 3a ", " la figure 3c
est un flou ou une défocalisation du motif de ¢pufe 3b a titre d'anticipation d'un
reconstitution " et " la figure 3d est I'image hyaa de la figure 3c en préparation d'une
réimpression ", elles doivent s'interpréter a haikre de la description page 14 lignes 4 et
suivantes :

- la figure 3a est présentée comme une image ratdg@e par l'invention ;

- la figure 3b est présentée comme une image @etggr l'invention c'est-a-dire apres
insertion de linéatures a frequence déterminéeé&bdp pas de I'appareil de balayage ;

- la figure 3c est cette méme image protégée nmantairement défocalisée ou rendue
floue dans une tentative pour reproduire 3a ;

- la figure 3d est la tentative de reproductioniadiegure 3c par un contrefacteur.

Le tribunal considere que ces éléments ne divulgoas le recouvrement d'une grille sur
une image originale pour réaliser une image conebigé effet, le brevet explique par
ces figures que le contrefacteur ne peut pas netrdimage originale non " sécurisée " a
partir de la mise en oeuvre de l'invention. A aumoment, 'hnomme du métier ne peut
déduire de ces figures qu'il y a superpositionalimame sur l'image originale ; il y a
inclusion dans le dessin de linéatures prédétemsind lieu et place des lignes et points
du dessin original et ce procédé empéche le catieair de reconstituer I'image initiale,
la défocalisation et le " rendu flou " entrainané wégradation supplémentaire en ce qui
concerne les détails et les teintes dans les cgpmsrées a partir de 3c.

S'agissant des passages de la description engoosésppour justifier de la grille de
recouvrement, le tribunal reléve qu'en associasipassages isolés de la description pour
ce faire, la société DSS contrevient aux reglgsplieation de l'article 138 c) de la CBE
rappelées ci-avant.

C'est ainsi que la société DSS oppose les passayesits :

- " apres création du document authentique, c'estedincluant les lignes de grille de pas
déterminé, le procédé de base de protection ctanbentrefacon ainsi que son produit
sont realisés " (page 8 lignes 12 et suivantes) ;

- " les lignes de la grille sont constituées defag se différencier tres peu dans leur pas
vertical et horizontal des grilles linéaires ugéks par les mécanismes de balayage des
machines utilisées pour reproduire ces document®ieret blanc ou en couleur " (page 8
lignes 1 et suivantes) ;

- " la facilité relative avec laquelle un recouviearhde grille horizontal peut étre réalisé
dans la machine (ou instrument) de reproductiotyple a balayage se préte
merveilleusement bien a étre utilisé selon la priesmvention .

S'agissant des deux premiéres citations, le tribh@feve que 'homme du métier ne
saurait en déduire qu'il faut superposer une giillme image originale, le breveté
employant le verbe " inclure " et non superposéesinots " lignes de grille " et non "



grille de recouvrement ". S'agissant du derniespgs, il fait référence a la grille de la
machine de reproduction et non a celle détermifagaak le protocole d'analyse de celle-
Ci.

Aux termes de cet examen, le tribunal considerdauaractéristique F qui a été ajoutée
a étendu I'objet de l'invention au-dela de la dededelle que déposée puisqu'elle a
ajouté une étape au procédé non prévue dans celle-c

Si effectivement, ainsi que le reléve I'expert dt@a/AN RENESSE, " I'adoption de la
méthode de superposition du Brevet " est nouveleésente des avantages intéressants
par rapport au procédé de l'art antérieur, il n&rhp que ce n'est pas l'invention qui a été
initialement déposée mais le fruit d'un travaitaépectif qui est contraire aux
dispositions de l'article 138 c) de la CBE.

Enfin, si la Chambre de Recours de 'OEB a effectient statué sur les caractéristiques
F et G au regard de I'application de l'article {23de la CBE, cette décision d'une
autorité administrative ne saurait lier le présebtinal.

5) Sur la caractéristique G :

Celle-ci est la suivante : " de sorte que I'imaggiale et I'image imprimée apparaissent
a l'oeil nul comme globalement identiques, le mdtihpression amenant des motifs
d'interférence discernables a l'oeil par exemptendeirés et/ou des fausses teintes, des
couleurs, des omissions a se produire dans l'inmagemée dans des copies du
document faites par les dispositifs de reproduction

Ainsi que le défend justement la BCE, la caradigus G n'est pas divulguée par la
description des lors que le motif d'impression@sésultat du recouvrement de la grille
de l'image originale qui n'est pas divulgué.

6) En conclusion :

Ainsi que I'a relevé justement le juge britannigaas sa décision, " le titulaire du brevet
avait a I'esprit la création d'une image protégeagencant des lignes, des points et des
courbes de maniére a produire une structure gaiuwménotif moiré lorsque l'image est
scannée par un copieur particulier. La descripdiéaillée du mode de réalisation préféeré
fait ressortir la méme chose. Dans cette affaréeimande n'est pas silencieuse sur un
point prétendument implicite. Au contraire le tétiie du brevet donne de son procédé
une description différente de ce que I'on dit iigdi. Un homme du métier qui lit la
demande n'a aucune raison de penser que la divugatplicite présente des lacunes
qgu'il faut combler ".

Effectivement a la lecture de la description, I''meendu métier comprend que le breveté
qui connaissait les pieges a écran de I'art antengilisés avec les machines offset a
demies teintes, s'étant apercu que les machinkstaqopier a balayage utilisait un
systéeme similaire a ces systemes d'impressiomaetidais avec un avantage, le pas de
la grille de I'appareil étant fixe alors que cees dhachines offset dépendait de
l'opérateur, obligeant les concepteurs a concelasimpieges a écran de fréquences
multiples, a découvert qu'on pouvait utiliser l@ges a écran pour sécuriser les
documents mais plus simplement qu'auparavant,namteompte du pas fixe de
I'appareil & balayage du marché. Le breveté n'p@asé a superposer sur l'image des
documents a sécuriser une grille proche de cefledpieurs a balayage mais a
uniguement écrit qu'il était possible d'inclure slées dites images des piéges a écran a



fréquence fixe.

Aussi, le tribunal considérant que le breveté addigar I'ajout des caractéristiques F et
G de sa revendication 1 I'objet de son inventicd@a de la demande telle que déposée
prononce la nullité de celle-ci ainsi que des teaies revendications qui étant
subordonnées a la premiere ont également vu lget é@endu de facon illicite.

7) Sur les autres demandes :

Aucune considération d'équité ne commande de &pijpéication de I'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile en I'espéce.

Eu égard au contenu de la présente décision, & pas lieu d'ordonner son exécution
provisoire.

PAR CES MOTIFS LE TRIBUNAL,

statuant contradictoirement, par décision en preregsort et remise au greffe,
Prononce la nullité des revendications 1, 2, 3du #revet EP 0455750 dont la société
DSS est titulaire pour extension de leur objet el&de la demande telle que déposée,
Dit que la présente décision devenue définitiva semsmise a I'INPI pour inscription
sur le registre national des brevets, par la gneffde ce Tribunal préalablement requise
par la partie la plus diligente,

Dit n'y avoir lieu a application de I'article 700 Nlouveau Code de Procédure Civile,
Condamne la société DSS aux dépens,

Fait application des dispositions de l'article @@9Nouveau Code de Procédure Civile au
profit de Maitre Yves B, avocat, pour la part dépehs dont il a fait 'avance sans en
avoir regu préalablement provision.



