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ENTSCHEIDUNGEN DER
BESCHWERDEKAMMERN

Entscheidung der Juristi-
schen Beschwerdekammer
vom 24. Juli 1991

J37/89- 3.1.1
(Entwurfstext)*

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: O. Bossung

Mitglieder: M. Lewenton
C. Holtz
Anmelder: Matsushita Co.

Stichwort: Ablehnung einer Frist-
verlangerung/MATSUSHITA

Artikel: 96 (3), 106 (3), 121 EPU
Regel: 84 EPU

Schlagwort: "Fristverlangerung 0O
Uberprifung ihrer Ablehnung”

Leitsatz

Wurde ein rechtzeitiges Fristgesuch
nach Regel 84, Satz2 EPU abgelehnt
und ist der Anmelder der Auffassung,
dal3 dies zu Unrecht geschah, so muf3
er einen infolge der Ablehnung eintre-
tenden Rechtsverlust zundchst durch
einen Antrag auf Weiterbehandlung
nach Artikel 121 EPU (berwinden. Da-
bei kann er die Rlickzahlung der Wei-
terbehandlungsgebiihr beantragen.
Uber diesen Nebenantrag ist im Rah-
men der Endentscheidung zu befin-
den. Die Entscheidung (ber den Ne-
benantrag kannnach Artikel 106 (3)
EPU zusammen mit der Endentschei-
dung mit der Beschwerde angefochten
werden. Die Beschwerde kann sich
auch aufeine Anfechtung der Ent-
scheidung (liber den Nebenantrag be-
schrénken

Sachverhalt und Antrage

I. In einem Prufungsbescheid nach Ar-
tikel 96 (2) EPU war dem Vertreter der
Anmelder eine Frist von4 Monaten zur
Stellungnahme gesetzt worden Der
Vertreter beantragte eine erste Verlan-
gerung um 2 Monate, weil die aus Ja-
pan erhaltenen Informationen eine
Ruckfrage bei den dortigen Anwélten
der Anmelder notwendig machen wur-
den. Die Fristverlangerung wurde ge-
wahrt Sodann beantragte er eine Ver-
langerung um weitere 2 Monate, weil
nunmehr Anspruchsénderungen vor-
gesehen seien, die so wesentlich vom
urspriinglichen Auftrag abweichen
wirden, daf die Zustimmung des An-
melders eingeholt werden misse.

* Nach Artikel 4(5) der Verfahrensordnung der Be-
schwerdekammern (ABI. EPA 1980, 171).

DECISIONS OF THE
BOARDS OF APPEAL

Decision of the

Legal Board of Appeal
dated 24 July 1991

J 37/89- 3.1.1
(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: 0. Bossung
Members: M Lewenton
C. Holtz

Applicant: Matsushita Co.

Headword: Rejection of extension
of time limit/MATSUSHITA

Article:  96(3), 106(3), 121 EPC
Rule: 84 EPC

Keyword: "Extension of time limit -
review of rejection of same”

Headnote

If arequest for extension ofa time limit
filed in good time has been rejected
under Rule 84, second sentence, EPC,
and the applicant considers this
unjust, the ensuing loss of rights can
only be overcome by a request for fur-
ther processing under Article 121 EPC.
At the same time, he may request
reimbursement of the fee for further
processing. This secondary request
will have to be decided on in connec-
tion with the final decision. Under Arti-
cle 106(3) EPC, the decision on the
secondary request can be appealed
together with the final decision. The
appeal may also be confined to con-
testing the decision on the secondary
request.

Summary of Facts and Submissions

I. Ina communication from the
Examining Division under Article 96(2)
EPC, the applicants” representative
was given four months within which to
file observations. The representative
requested an initial two-month exten-
sion because the information received
from Japan necessitated enquiries of
the applicants” representatives there.
The extension was granted, where-
upon the representative requested a
further two-month extension because
the claims now needed to be amended
to such an extent vis-a-vis those origi-
nally filed that the applicants” approval
had to be obtained.

DECISIONS DES CHAM-
BRES DE RECOURS

Décision de la Chambre de
recours juridique, en date du
24 juillet 1991

J37/89- 3.1.1

(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président:  O. Bossung

Membres: M. Lewenton
C. Holtz

Demandeur: Matsushita Co.

Référence: Rejet d’une prorogation
de délai/MATSUSHITA

Article: 96(3), 106(3), 121 CBE
Régle: 84 CBE

Mot-clé: "Prorogation de délai - Ré-
vision de son rejet"

Sommaire

Siune requéte en prorogation de délai
formulée entemps voulu a été rejetée
en vertu de laregle 84, deuxieéme
phrase CBE,et que le demandeur
considere cette décision injustifiée, il
ne lui est possible de remédier dans
un premier temps a la perte de droit
découlant de ce rejet qu ‘en présentant
une requéte en poursuite de la procé-
dure conformément a I"article 121 CBE
A cette occasion, il peut requérir le
remboursement de la taxe de pour-
suite de la procédure. Cette requéte
secondaire doit étre tranchée dans le
cadre de la décision finale. En effet,
aux termes de ["article 106(3) CBE, la
décision relative a la requéte secon-
daire peut faire I"objet d’un recours
avec la décision finale. Le recours peut
également se limiter ala contestation
de ladécision portant sur la requéte
secondaire.

Exposé des faits et conclusions

I. Dans une notification de la division
d’examen établie en vertu de I"article
96(2) CBE, un délai de quatre mois a
été imparti au mandataire des deman-
deurs, afin qu’il présente ses observa-
tions. Le mandataire a requis une pre-
miére prorogation de deux mois au
motif que les informations regues du
Japon nécessitaient une demande de
renseignements complémentaires
aupres des mandataires des deman-
deurs dans le pays. Cette prorogation
a été accordée, sur quoi le mandataire
a requis une nouvelle prorogation de
deux mois, alléguant que I"ampleur
des modifications a apporter aux re-
vendications était telle par rapport aux
revendications déposées a | origine
qu’il fallait obtenir I"approbation des
demandeurs.
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II. Mit Entscheidung vom 25. Juli 1989
lehnte der Formalprufer auf Formblatt
2018.2-9.83 das weitere Fristgesuch
ab. In das Formblatt ist ein Hinweis auf
die Richtlinie E-VIII1.6 aufgenommen:
eine Mitteilung des EPA vom 28 Fe-
bruar 1989 (ABIl. EPA 1989, 180)ist an-
geheftet. Dortwird unter Nr. 3 ausge-
fuhrt, da3 die in den Richtlinien ge-
nannten Kriterien in Zukunft streng an-
gewandt und solche Antréage inder
Regel abgelehnt wiirden. Die Form-
blatt-Entscheidung enthielt ferner die
Hinweise, dald eine besondere Mittei-
lung Uber die Rechtsfolge ergehe und
Weiterbehandlung nach Artikel 121
EPUmadéglich sei. Eine entsprechende
Mitteilung nach Regel 69 (1) EPU, die
den Rechtsverlust durch Riucknahme-
fiktion nach Artikel 96 (3) EPU feststell-
te, folgte sodann.

Ill. Am 20 September 1989 legte der
Vertreter der Anmelder gegen die das
zweite Fristgesuch ablehnende Ent-
scheidung vom 25. Juli 1989 Be-
schwerde ein. Eine Begrindung war
beigefugt; gleichzeitig wurde eine
Weiterbehandlungsgebihr von

DEM 125,00 und eine Beschwerdege-
bihr von DEM 680,00 gezahlt AulRer-
dem legte er die sachliche Stellung-
nahme zum friheren Prufungsbe-
scheid und geénderte Anmeldungsun-
terlagen vor.

IV. Inzwischen hat die Erstinstanz eine
Weiterbehandlung des Patentertei-
lungsverfahrens nach Artikel 121 EPU
aufgenommen, d. h. den Rechtsverlust
nach Artikel 96 (3) EPU riickgéngig ge-
macht. Zwischen dem Vertreter der Be-
schwerdefiihrer und der Beschwerde-
kammer sind weitere Klarstellungen
Uber das Beschwerdebegehren erfolgt.
Nunmehr beantragt er, festzustellen,
daf die Erstinstanz in einer Entschei-
dung nach Regel 69(2) EPU hatte fest-
stellen missen, dal3 die Ablehnung
seines Fristgesuchs ungerechtfertigt
war. Ferner beantragt er Riickzahlung
der Weiterbehandlungsgebuhr und
Rickzahlung der Beschwerdegebhr.

Entscheidungsgriinde

1 Die Zulassigkeit der Beschwerde
hangt davon ab, ob eine im Sinne von
Artikel 106 EPU beschwerdefiahige Ent-
scheidung vorliegt. Dies ist zu vernei-
nen, weil die Ablehnung eines Fristge-
suchs nach Regel 84, Satz 2 EPU das
Verfahren gegeniiber dem Anmelder
nicht abschlieRt (vgl. Art. 106 (3) EPU)
und weil es eine Entscheidung nach
Regel 69 (2) EPU, die als solche an-
fechtbar ware, noch nicht gibt. Daher
ist die Beschwerde nach Artikel 106
i.v.m. Regel 65 (1) EPU als unzulassig
zu verwerfen.

Il. Ina decision dated 25 July 1989 on
Form 2018.2-9.83, the formalities offi-
cer refused the second request. In the
Form a reference was given to Guide-
lines E-VIII, 1.6; it was accompanied by
a notice from the EPO dated 28 Febru-
ary 1989 (0OJ EPO 1989, 180), point 3 of
which stated that the criteria set out in
the Guidelines would in future be
strictly applied and that such requests
would normally be refused The deci-
sion also pointed out that a separate
communication concerning the legal
consequences would be issued and
that further processing was possible
under Article 121 EPC. A communica-
tion to that effect under Rule 69(1) EPC
noting the loss of rights because of the
deemed withdrawal under Article 96(3)
EPC then followed.

Ill. On 20 September 1989 the appli-
cants” representative filed an appeal
against the decision of 25 July 1989
refusing the second request for exten-
sion A statement of grounds was at-
tached and the fee for further process-
ing of DEM 125 and appeal fee of
DEM 680were paid. He also filed
observations in response to the earlier
communication from the Examining
Division and submitted amended
application documents.

IV. In the meantime, the first instance
hasresumed processing the patent
application under Article 121 EPC, i.e.
retracted the loss of rights under Arti-
cle 96(3) EPC. The object of the appeal
has been further clarified between the
appellants” representative and the
Board of Appeal. The representative
now requests a ruling that the first
instance should have found in a deci-
sion under Rule 69(2) EPCthat his
request for an extension should not
have been refused. He also requests
reimbursement of the fee for further
processing and the appeal fee.

Reasons for the Decision

1. The admissibility of the appeal
depends on whether or not there is a
decision that can be appealed under
Article 106 EPC. This must be denied,
since arejection of arequest to extend
atime limit under Rule 84, second sen-
tence, EPC does not terminate pro-
ceedings as regards the applicant (cf.
Art. 106(3) EPC) and because a deci-
sion under Rule 69(2) EPC, which as
suchwould be open to appeal, has not
been taken. The appeal must therefore
be rejected as inadmissible under Arti-
cle 106 in conjunction with Rule 65(1)
EPC

Il. Dans sa décision en date du 25 juil-
let 1989, "agent des formalités arejeté
la seconde requéte sur le formulaire
2018.2-9.83. Mention était faite, sur ce
formulaire, des Directives (E-VIII 1.6);
un communiqué de I"OEB en date du
28 février 1989 (JO OEB 1989, 180)y
était joint, dont le point 3 énonce que
les criteres fixés dans les Directives se-
raient a I"avenir appliqués a la lettre, et
que de telles requétes seraient en prin-
cipe rejetées. Il était par ailleurs si-
gnalé dans la décision qu’une notifica-
tion séparée portant sur les effets juri-
diques serait établie et que la pour-
suite de la procédure était possible en
vertu de l"article 121 CBE. A cet effet,
une notification constatant la perte de
droit a ensuite été établie conformé-
ment a larégle 69(1) CBE, vu que la
demande était réputée retirée aux
termes de larticle 96(3) CBE.

Ill. Le mandataire des demandeurs a
formé le 20 septembre 1989 un recours
contre la décision de rejet de la se-
conde requéte en prorogation datant
du 25 juillet 1989, auquel était joint un
mémoire en exposant les motifs. Si-
multanément, lataxe de poursuite de
la procédure, d"un montant de

125 DEM, et la taxe de recours, s’éle-
vant a 680 DEM, ont été acquittées. Le
mandataire a également présenté ses
observations en réponse a la notifica-
tion antérieure de la division d’exa-
men, et aremis les documents de la
demande tels que modifiés.

IV Entre temps, la premiére instance a
repris la procédure de délivrance du
brevet aux termes de I'article 121 CBE,
c’est-a-dire qu’elle aannulé la perte de
droit visée alarticle 96(3) CBE. L objet
du recours a fait 1"objet d"une clarifica-
tion supplémentaire entre le manda-
taire du requérant et la chambre de re-
cours. Le mandataire demande main-
tenant qu’il soit établi que la premiére
instance aurait d0 constater dans une
décision rendue en vertu de la re-

gle 69(2) CBE que le rejet de sa re-
quéte en prorogation était injustifié. |l
demande également que lataxe de
poursuite de la procédure ainsi que la
taxe de recours soient remboursées.

Motifs de la décision

1 Larecevabilité du recours dépend
de la question de savoir si la décision
en cause est susceptible de recours au
sens de l'article 106 CBE. Laréponse
est négative vu que le rejet d’une re-
quéte en prorogation de délai confor-
mément ala regle 84, deuxiéme
phrase CBE, ne met pas fin ala procé-
dure a I'égard du demandeur (cf.

art. 106(3) CBE), et qu’il n"avait pas en-
core été rendu de décision conformé-
ment a laregle 69(2) CBE, décision qui,
entant que telle, est susceptible de re-
cours. Parconséquent, le recours doit
étre rejeté comme irrecevable aux
termes de "article 106 ensemble la re-
gle 65(1) CBE.
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2 Gerade wegen der Unzuléssigkeit
der Beschwerde bietet der vorliegende
Fall Anla zu klaren, wie die Ableh-
nung eines Fristgesuchs nach Re-

gel 84, Satz 2 EPU richterlich tberprift
werden kann. Die Unzulassigkeit der
Beschwerde gebietet es in diesem Fall
aber auch, daB sich die Beschwerde-
kammer auf die Klarung dieser rein
verfahrensrechtlichen Frage be-
schrankt. Ausfiihrungen (ber die nach
Regel 84, Satz 2 EPU zu treffende Er-
messensentscheidung und deren
Uberprifung unterbleiben daher. Dies
gilt auch fur die Frage der Zustandig-
keit des Formalsachbearbeiters wie fur
die Frage, ob das Fristgesuch eine fur
eine Fristverlangerung nach Regel 84,
Satz 2 EPU ausreichende Begriindung
enthielt, und fir die Frage, ob in einem
Hinweis auf die Richtlinien zusammen
mit der Anheftung einer Mitteilung aus
dem Amtsblatt eine ausreichende Be-
grindung der Ablehnung gesehen
werden kann

3. Esbleibt daher hier die Frage zu be-
antworten, wie in dem im Ubereinkom-
men vorgegebenen System von Frist-
einhaltung, Rechtsverlust und Hei-
lungsmoglichkeiten eine richterliche
Uberprifung der Ablehnung eines
Fristgesuchs im Rahmen der Ermes-
sensentscheidung nach Regel 84,

Satz 2 EPU eingeordnet werden kann.

3.1 Auszugehen ist davon, dal in ei-
nem Prifungsbescheid nach Artikel
96 (2) EPU eine Frist zur Stellungnah-
me gesetzt worden ist. Reicht der An-
melder vor Fristablauf ein Gesuch um
Fristverlangerung ein, so "antwortet"

er (vgl. auch Artikel 124 (2) EPU) jeden-
falls in einer gewissen Weise. Daher
ist nicht selbstverstandlich, daR auch
in einem solchen Fall der Rechtsver-
lust durch Fiktion nach Artikel 96 (3)
EPU eintritt. Ein rechtzeitiges Fristge-
such kann auch als rechtzeitige Ant-
wort - wenn auch als eine Antwort oh-
ne Inhalt in der Sache angesehen wer-
den. Einsachlicher Inhalt, der der Pru-
fungsabteilung eine Abweichung von
ihrer im Prifungsbescheid zum Aus-
druck gebrachten Auffassung erlauben
wirde, wird von Antworten des Anmel-
ders nicht verlangt, um den Rechtsver-
lust nach Artikel 96 (3) EPU zu vermei-
den. Liegt eine sachlich unzuléangliche
Antwort vor, so tritt die Situation ein,
dal eine Sachentscheidung nach Ak-
tenlage ergehen kann, weil die Gele-
genheit zu rechtlichem Gehdr und zu
Anderung der Unterlagen ungenutzt
blieb Dementsprechend kdnnte die
Endentscheidung getroffen und mit ihr
zusammen dann auch die Versagung
der Fristverlangerung durch Beschwer-
de angefochten werden (vgl. Singer
EPU, Art. 120, Rdn. 14).

2. The inadmissibility of the appeal in
the present case is in itself areason for
clarifying how ajudicial review of a
decision to refuse arequest for atime-
limit extension under Rule 84, second
sentence, EPC can be carried out
However, the inadmissibility of the
appeal in the present case also
demands that the Board of Appeal
confine itself to clarifying this purely
procedural question. The discretionary
decision to be taken under Rule 84,
second sentence, EPC will not there-
fore be commented on or examined,
any more than will the formalities offi-
cer’s competence or the question of
whether the request for an extension
contained adequate grounds for a
time-limit extension under Rule 84,
second sentence, EPC or whether a
reference to the Guidelines accompan-
ied by a notice from the Official Jour-
nal can be regarded as sufficient rea-
son for refusing a request.

3 The question that remains to be
answered here therefore is how ajudi-
cial review of a discretionary decision
under Rule 84, second sentence, EPC
to refuse arequest for atime-limit
extension can be fitted into the system
of time limits, loss of rights and remed-
ies laid down in the EPC

3.1 Itmay be assumed that a commu-
nication from the Examining Division
under Article 96(2) EPC sets a time
limit for filing observations If, before
expiry of that time limit, the applicant
requests an extension, he is "answer-
ing" in acertain way (cf. also Article
124(2) EPC). Itis therefore not clear in
a case such as this whether loss of
rights ensues also in such cases as a
result of the legal fiction under Article
96(3) EPC. Requesting in good time a
time-limit extension can also be
regarded as atimely answer, even if it
does not address the matter at issue
Applicants” answers do not have to
contain relevant matter enabling the
Examining Division to alter the view
expressed in its communication for a
loss of rights under Article 96(3) EPC to
be avoided. Ifthe answer given is
insufficient with aview to the matter at
hand, the situation arises that a deci-
sion may be taken inthe matter on the
basis of the file, because advantage
was not taken of the right to be heard
and to amend the documents A final
decision to this effect could conse-
quently be taken, which could then be
appealed together with the refusal to
grant atime-limit extension (cf. Singer
EPC, Article 120, point 14).

2 Dans la présente espéce, l'irreceva-
bilité du recours fournit justement |"oc-
casion de clarifier la maniére dont la
décision de rejet d"une requéte en pro-
rogation de délai conformément ala
regle 84, deuxiéme phrase CBE, peut
faire I"objet d"une révision. Toutefois,
Iirrecevabilité du recours exige égale-
ment, en |'espéce, que la chambre de
recours se borne a clarifier cette pure
question de procédure. Par consé-
quent, il Ny a pas a commenter, nia
examiner la décision arendre sur la
base d"un pouvoir d"appréciation en
vertu de la regle 84, deuxieme phrase
CBE Il enva de méme pour ce qui est
de lacompétence de |"agent des for-
malités et des questions de savoir sila
requéte en prorogation de délai conte-
nait des motifs suffisants qui justi-
fiaient une telle prorogation conformé-
ment a laregle 84, deuxieme phrase
CBE, et si le renvoi au Directives,
auquel était joint un communiqué paru
dans le Journal officiel pouvait étre
considéré comme motif de rejet suffi-
sant

3. La seule question qui, en I'espéce,
appelle une réponse est donc celle de
savoir comment la révision d"une déci-
sion rendue sur la base d’un pouvoir
d"appréciation conformément a lare-
gle 84, deuxiéme phrase CBE,et par
laquelle une requéte en prorogation de
délai a été rejetée, peut s’intégrer dans
le systeme des délais, des pertes de
droits et des moyens d’y remédier,
prévu dans la CBE

3.1 ll convient tout d"abord de consta-
ter qu'un délai a été fixé dans la notifi-
cation de la division d’examen, confor-
mément a l article 96(2) CBE, afin que
des observations puissent étre présen-
tées. Si le demandeur requiert une
prorogation avant | expiration de ce
délai, il "défere" d’une certaine ma-
niére a cette invitation (cf. également
article 124(2) CBE) Il ne va donc pas
de soi que, dans un tel cas également,
une perte de droit découle de lafiction
juridique visée a I"article 96(3) CBE Le
fait de requérir, entemps voulu, une
prorogation de délai peut également
étre considéré comme réponse don-
née dans le délai imparti, méme si
celle-ci n"est pas pertinente En effet,
les réponses du demandeur n’ont pas
a avoir de contenu pertinent qui per-
mettrait ala division d’examen de mo-
difier I"avis exprimé dans sa notifica-
tion, et ce dans le but d"éviter la perte
de droit visée al"article 96(3) CBE Sila
réponse donnée se révele insuffisante
guant au fond, il en résulte la situation
suivante, a savoir qu’il est possible de
rendre une décision au fond, sur la
base du dossier, parce qu’il n"a pas été
fait usage du droit d"étre entendu, ni
du droit de modifier lesdocuments. |
serait donc possible de rendre une dé-
cision finale a cet effet, qui pourrait
alors faire 1"objet d"un recours avec la
décision de rejeter la prorogation de
délai (cf. Singer CBE, article 120,

point 14).
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3.2 Damit allerdings wirde man denje-
nigen, der rechtzeitig ein Fristgesuch
stellt, schlechter stellen als jenen, der
Uberhaupt nicht antwortet. Letzterem
ertffnet sich die Mdéglichkeit der Wei-
terbehandlung nach Artikel 121 EPU.
Hierfur wird nur eine geringe Gebihr
gefordert Durch die Zahlung eines
Geldbetrags allein kann somit indirekt
eine Fristverlangerung erwirkt werden,
die - einschlief3lich aller Abwicklungs-
zeiten - leicht 4 Monate erreicht. Die
so gewonnene weitere Fristist dann
aber ihrerseits nicht mehr nach Re-
gel 84, Satz 2EPU verlangerungsfahig.
Davon abgesehen kann aber eine Wei-
terbehandlung das Bedurfnis des An-
melders nachweiterem Zeitgewinn
fast immer ausreichend erfullen Falls
dies in seltenen Féllen nicht der Fall
ist, bleibt immer noch die Moglichkeit
der Beschwerde und eine Uberprifung
der RechtmafRigkeit der Versagung der
Fristverlangerung in deren Rahmen
(vorstehend Nr. 3.1).

3.3 Als erstes Ergebnis ergibt sich so-
mit, dalR man Anmelder mit rechtzei-
tigem Fristgesuch nicht schlechter
stellen kann als Anmelder, die Uber-
haupt nicht antworten Falle versagter
Fristverlangerung sind also - wie dies
in der Praxis desEPA geschieht - wie
jene Félle zu behandeln, in denen auf
den Prifungsbescheid nach Artikel
96 (2)EPU keine Antwort oder nur eine
verspatete Antwort eingeht. Beiabge-
lehntem Fristgesuch sind daher zu-
nachst Artikel 96 (3), Regel 69 (1) und
Artikel 121 EPU anzuwenden.

3.4 Dieser Verfahrensweg fihrt aller-
dings nicht zu einer Entscheidung

nach Regel 69 (2) EPU. Der Rechtsver-
lust nach Artikel 96 (3) EPU tritt ein
durch das Fristversdumnis als solches.
Wie in Fallen notwendiger Wiederein-
setzung nach Artikel 122 EPU, so ist
hier das Fristversaumnis selbst unstrei-
tig und somit fur eine Entscheidung
nach Regel 69 (2) EPU kein Raum.
Streitig ist nur, ob der Antrag auf Frist-
verlangerung zu Recht abgelehnt wur-
de. Der Weg zu einer richterlichen
Uberprufung der Versagung einer
Fristverlangerung kann daher nicht
Uber eine Entscheidung nach Regel
69 (2) EPU hin zur Beschwerde fiihren.
AuBerdem wére die Frage, ob die Frist-
verlangerung zu Recht versagt wurde,
Uber Monate zur Diskussion gestellt
und das Prifungsverfahren aufgehal-
ten. Bei unberechtigter Ablehnung ei-
nes Fristgesuchs kann das berechtigte
Interesse des Anmelders aber nur da-
hin gehen, dennoch eine ausreichende
Frist zu gewinnen und eine hierfur zu-
néchst zu zahlende Weiterbehand-
lungsgebihr spater zuriickzuerhalten.

3.2 Clearly under these circumstances
someone who had requested atime-
limit extension in good time would be
at a disadvantage vis- a-vis someone
who had not answered at all and who,
for a modest fee, could apply for fur-
ther processing under Article 121 EPC.
The mere fact of paying a sum of
money can therefore have the indirect
effect of extending the time limit
which, including processing time, can
easily amount to four months. The fur-
ther time thus won cannot however
then be extended under Rule 84, sec-
ond sentence, EPC.That aside, further
processing can nevertheless almost
always satisfy the applicant’s need for
further time. In the rare instances that
it cannot, the applicant can always
appeal and have the decision to refuse
the extension reviewed (see 3.1
above).

3.3 The first point to emerge from the
foregoing is that applicants who
request a time-limit extension in good
time cannot be disadvantaged vis-a-vis
those who do not answer at all. As in
fact happens in EPO practice, cases in
which atime-limit extension has been
refused are therefore to be treated in
the same way as where the communi-
cation from the Examining Division
under Article 96(2) EPC either has not
been answered or has been answered
late. Article 96(3), Rule 69(1) and Arti-
cle 121 EPC must be applied in the first
instance, therefore, where arequest
for an extension hasbeen refused.

3.4 This method of proceeding does
not however give rise to a decision
under Rule 69(2) EPC. The loss of
rights under Article 96(3) EPC ensues
as aresult of failure to comply with a
time limit as such. As in cases where
re-establishment under Article 122 EPC
is necessary, it is not disputed that the
time limit itself was not met and that
therefore a decision under Rule 69(2)
EPC does not arise. The only point of
contention iswhether it was correct to
refuse the request for extension. A
route to judicial review of a refusal to
grant an extension cannot therefore be
opened by way of appealing against a
decision under Rule 69(2) EPC.
Besides, the debate on whether it was
right to refuse the extension could last
for months and delay the examination
procedure. If atime-limit extension is
unjustly refused, the applicant will
have alegitimate interest solely in sec-
uring an adequate time limit and
obtaining a refund of the fee paid for
further processing.

3.2 Dans ces circonstances, celui qui
requiert entemps voulu une proroga-
tion de délai serait manifestement dé-
savantagé par rapport acelui qui ne ré-
pondrait pas du tout et qui, moyennant
une modeste taxe, pourrait requérir la
poursuite de la procédure aux termes
de l'article 121 CBE. Par conséquent, le
simple fait de payer une somme d ar-
gent est susceptible d entrainer indi-
rectement une prorogation de délai
pouvant facilement s”élever a quatre
mois, y compris le temps nécessaire
pour le traitement Toutefois, le délai
supplémentaire ainsi obtenu ne peut
pas étre prorogé en vertu de lare-

gle 84, deuxiéme phrase CBE Malgré
tout, la poursuite de la procédure peut
presque toujours répondre au besoin
de délai supplémentaire du deman-
deur. Les rares fois ou cela n"est pas le
cas, le demandeur peut toujours for-
mer un recours et faire procéder a la
révision de la décision de rejet de la
prorogation (cf. point 3.1ci-dessus).

3.3 La premiére conclusion qui s’im-
pose est que les demandeurs qui re-
quiérent une prorogation de délai dans
les temps impartis ne peuvent pas étre
désavantagés par rapport a ceux qui
ne répondent pas du tout. Conformé-
ment ala pratique de I'OEB, les af-
faires dans lesquelles une prorogation
du délai a été rejetée doivent étre trai-
tées de la méme maniere que lorsque
la notification de la division d’examen
prévue al article 96(2) est restée sans
réponse ou que laréponse est parve-
nue tardivement. L’ article 96(3), lare-
gle 69(1) et I'article 121 CBE doivent
donc étre appliqués en premier lieu
lorsqu’une requéte en prorogation a
été rejetée.

3.4 Toutefois, cette maniére de procé-
der ne donne pas lieu & une décision
au sens de laregle 69(2) CBE. La perte
de droit visée a l"article 96(3) CBE reé-
sulte du non-respect d’undélai en tant
gue tel. Comme dans les affaires ou
une restitutio in integrum est néces-
saire conformément al article 122
CBE, I'inobservation du délai elle-
méme n’est pas contestée en |"espéece.
Il n"est donc pas possible de rendre
une décision au sens de larégle 69(2)
CBE. Le seul point litigieux est de sa-
voir si la requéte en prorogation du dé-
lai a été rejetée ajuste titre. Il ne peut
donc pas étre procédé alarévision du
rejet de la prorogation de délai parle
biais d"un recours formé contre une
décision au sens de laregle 69(2) CBE
En outre, les discussions portant sur le
bien-fondé du rejet de la prorogation
pourraient s”étaler sur plusieurs mois
et retarder ainsi la procédure dexa-
men. Mais en cas de rejet injustifié
d"une prorogation de délai, le deman-
deur aura pour seul intérét légitime

d obtenir quand méme un délai suffi-
sant et, par la suite, le remboursement
de lataxe qui doit étre acquittée au ti-
tre de la poursuite de la procédure.



4/1993

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

205

3.5 Zusammengefalit bedeutet dies
folgendes: Wurde ein rechtzeitiges
Fristgesuch nach Regel 84, Satz2 EPU
abgelehnt und ist der Anmelder der
Auffassung, daB dies zu Unrecht ge-
schah, so kann er einen infolge der Ab-
lehnung eintretenden Rechtsverlust zu-
nachst nurdurch einen Antrag auf
Weiterbehandlung nach Artikel 121
EPU (iberwinden. Dabei kann er die
Ruckzahlung der Weiterbehandlungs-
gebiihr beantragen. Uber diesen Ne-
benantrag ist im Rahmen der Endent-
scheidung zu befinden. Die Entschei-
dung Uber den Nebenantrag kann
nach Artikel 106 (3) EPU zusammen
mit der Endentscheidung mit der Be-
schwerde angefochten werden. Die
Beschwerde kann sich auch auf eine
Anfechtung der Entscheidung tber
den Nebenantrag beschranken.

4. Zur richterlichen Uberpriifung der
Ermessensausiibung im Rahmen von
Regel 84, Satz 2 EPU kann es somit in
folgender Weise kommen:

4.1 Wird durch die Endentscheidung
die Patentanmeldung zuriickgewiesen,
so kann der Anmelder gemaR Artikel
106 (3) EPU im Rahmen einer Be-
schwerde auch die Frage Uberpriifen
lassen, ob sein friiheres Fristgesuch zu
Rechtoder zu Unrecht abgelehnt wur-
de. Dies geschieht durch eine Techni-
sche Beschwerdekammer, was auch
sachgerecht ist. Die Technische Be-
schwerdekammer ist namlich zustén-
dig, das erstinstanzliche Verfahren in
seiner Gesamtheit zu Uberprifen. Da-
bei gibt es Zusammenhénge zwischen
einer etwaigen Versagung einer Frist-
verlangerung nach Regel 84, Satz 2, ei-
ner etwaigen Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs im Sinne von Atrtikel
113(1), einem etwaigen "Verfahrens-
fehler" im Sinne von Regel 67 und ei-
ner etwaigen Notwendigkeit zur Rick-
verweisung nach Artikel 111 EPU.

4.2 Wird durch die Endentscheidung
das europdische Patent erteilt, so
bleibt die Moglichkeit einer Beschwer-
de gegen den abgelehnten Nebenan-
trag

4.3 Wenn es zu einer Entscheidung
Uber die europaische Patentanmel-
dung selbst nicht kommen sollte, weil
sie der Anmelder nicht weiterverfolgt,
kann doch Uber einen Nebenantrag
isoliert entschieden werden. Auch die
Riickzahlbarkeit einer anderen Gebiihr,
etwa einer Recherchengebuhr oder ei-
ner Zuschlagsgebuhr, kénnte Gegen-
stand einer isolierten Gebuhren-Ent-
scheidung sein. Der seltene Fall, daR
sich die Hauptsache erledigt hat und
nur noch die Frage einer Gebuhren-
Ruckzahlung dbrigbleibt, wurde nur er-
wahnt, um das Prinzip zu Uberprifen,
namlich: Die Versagung einer Fristver-
langerung kann durch einen Antrag auf
Weiterbehandlung verbunden mit ei-

3.5 To sum up, this means the follow-
ing: if arequest for extension of atime
limit filed in good time has been
rejected under Rule 84, second sen-
tence, EPC and the applicant considers
this unjust, the ensuing loss of rights
can be overcome only by first filing a
request for further processing under
Article 121 EPC. At the same time he
may request reimbursement of the fee
for further processing. This secondary
request will have to be decided on in
connection with the final decision.
Under Atrticle 106(3) EPC the decision
on the secondary request may be
appealed together with the final deci-
sion. The appeal may also be confined
to contesting the decision on the sec-
ondary request

4. A judicial review of the discretionary
decision taken under Rule 84, second
sentence, EPC may therefore come
about as follows:

4.1 If the patent application is refused
by afinal decision, the applicant may
have the question whether his earlier
request for a time-limit extension was
rightly or wrongly rejected examined in
an appeal under Article 106(3) EPC.
This is done by a Technical Board of
Appeal, as is moreover appropriate
since it is responsible for reviewing the
entire first-instance procedure. There
are links here between arejection of a
possible request for extension of a
time limit under Rule 84, second sen-
tence, a possible infringement of the
right to be heard under Article 113%), a
possible "procedural violation™" within
the meaning of Rule 67 and a possible
needto remit the case under Article
111 EPC

4.2 If the European patent is granted
by afinal decision, a secondary
request that has been rejected may
always be appealed.

4.3 If no decision istaken onthe Euro-
pean patent application because the
applicant does not prosecute it further,
a separate decision may nevertheless
be taken on the secondary request
The question whether a fee, for exam-
ple asearch fee or a surcharge, was
reimbursable could also be decided on
separately. The uncommon casein
which the main issue has been settled
and only the question of afee repay-
ment remains, has been mentioned
simply to examine the principle that
the rejection of a request for atime-
limit extension may be examined by
the Examining Division itself in
response to a request for further pro-
cessing combined with arequest for

3.5 En résumé, cela signifie que si une
requéte en prorogation de délai formu-
Iée en temps voulu a été rejetée en
vertu de la régle 84, deuxiéme phrase
CBE, et que le demandeur considére
cette décision injustifiée, il ne lui est
possible de remédier ala perte de
droit découlant de ce rejet qu'en pré-
sentant dans un premier temps une re-
guéte en poursuite de la procédure
conformément a Iarticle 121 CBE A
cette occasion, il peut requérir le rem-
boursement de lataxe de poursuite de
la procédure. Cette requéte secondaire
devra étre tranchée dans le cadre de la
décision finale. En effet, aux termes de
I"article 106(3) CBE, la décision relative
a larequéte secondaire peut faire 1"ob-
jet d’un recours avec la décision finale.
Le recours peut également se limiter &
la contestation de la décision portant
sur larequéte secondaire.

4. Larévision de la décision rendue sur
la base d"un pouvoir d"appréciation en
vertu de la regle 84, deuxieme phrase
CBE, peut donc intervenir de la ma-
niére suivante:

4.1 Si lademande de brevet est rejetée
par une décision finale, le demandeur
ala possibilité de former un recours
conformément a l"article 106(3) CBE,
afin que soit examinée la question de
savoir si sa requéte initiale en proroga-
tion de délai a été rejetée ajuste titre
ou a tort. C'est une chambre de re-
cours technique qui s’en charge, ce
qui est d"ailleurs normal vu qu’elle est
compétente pour examiner I'ensemble
de la procédure de la premiére ins-
tance. Il existe en I'espéce des liens
entre I"éventuel rejet d’une requéte en
prorogation de délai au titre de lareé-
gle 84, deuxiéme phrase, une éven-
tuelle violation du droit d"étre entendu
au sens de larticle 113(1), un éventuel
"vice de procédure" au sens de larée-
gle 67 et I"éventuelle nécessité de ren-
voyer |"affaire en vertu de I'article 111
CBE.

4.2 Si le brevet européen est délivré
par la décision finale, il est toujours
possible de former un recours contre
le rejet de larequéte secondaire

4.3 S’iln"est pas rendu de décision re-
lative a la demande de brevet euro-
péen, parce que le demandeur ne sou-
haite pas poursuivre la procédure, il
est toutefois possible de rendre une
décision séparée quant a la requéte
secondaire. De méme, la question de
savoir si une autre taxe, par exemple la
taxe de recherche ou une surtaxe, est
remboursable, pourrait faire I"objet
d’une décision séparée. Le rare cas ou
le fond du litige a été réglé et ou il ne
reste plus qu'arésoudre la question du
remboursement des taxes a été uni-
quement mentionné afin de vérifier le
principe selon lequel le rejet d"une re-
quéte en prorogation de délai peut
étre examiné par la division d’examen



206 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

4/1993

nem Antrag auf Rickzahlung der Wei-
terbehandlungsgebihr von der Pri-
fungsabteilung selbst Gberprift wer-
den.

Das Prufungsverfahren erleidet dabei
nur die bei einer Weiterbehandlung
nach Artikel 121 EPU unvermeidbare
Storung. Unabhangig vom Ausgang
des Prifungsverfahrens kann schliel3-
lich die Frage, ob der Antrag auf Frist-
verlangerung nach Regel 84, Satz 2
EPU zu Recht abgelehnt wurde, durch
eine Beschwerde der richterlichen
Uberpriifung zugefiihrt werden.

5. Uber den Antrag des Beschwerde-
fuhrers, ihm die Gebdhr fur die Weiter-
behandlung zuriickzuzahlen, kannim
vorliegenden Fall nicht befunden wer-
den. Dies ergibt sich schon aus der
Unzuldssigkeit der Beschwerde. Es
bleibt dem Beschwerdefiihrer unbe-
nommen, bei der Erstinstanz Antrag
auf Rickzahlung dieser Gebihr zu stel-
len.

6. Der Antrag auf Ruckerstattung der
Beschwerdegebihr ist zuriickzuwei-
sen. Regel 67 EPU verlangt als eine
Voraussetzung der Ruckzahlung, daf
der Beschwerde stattgegeben wird.
Dies ist vorliegend nicht der Fall. Aus
Wortlaut und Zweck der Bestimmung
ergibt sich unzweideutig, dal3 unter
"Stattgabe" zu verstehen ist, daf3 die
Beschwerdekammer zumindest im we-
sentlichen dem Rechtsbegehren des
Beschwerdefiihrers "folgt", mit ande-
ren Worten, daf3 sie seinen Antragen
stattgibt. Im vorliegenden Fall konnte
keinem der Antrage stattgegeben wer-
den, da die Beschwerde als unzuléssig
verworfen werden mufite.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1 Die Beschwerde wird als unzulassig
verworfen

2. Der Antrag auf Rickzahlung der Be-
schwerdegebihr wird zuriickgewie-
sen.

reimbursement of the fee for further
processing.

Inthis case, the only interruption to the
examination procedure is the unavoid-
able one connected with further pro-
cessing under Article 121 EPC. Inthe
final analysis, whatever the outcome of
the examination procedure, the ques-
tion of whether it was right to reject
the request for a time-limit extension
under Rule 84, second sentence, EPC
may be submitted for judicial review
by way of an appeal.

5. No decision can be taken in the
present case regarding the appellants”
request for reimbursement of the fee
for further processing for the simple
reason that the appeal is inadmissible.
The appellants are at liberty to ask the
first instance for reimbursement of this
fee.

6 The request for reimbursement of
the appeal fee must be refused. Rule
67 EPC stipulates as a precondition for
reimbursement that the appeal be
allowable, which is not the case here.
It is clear from the wording and pur-
pose of the provision that "allowable"
is to be understood in the sense that
the Board of Appeal, in substance at
least, "follows" the relief sought by the
appellants, in other words that it
allows their requests. In the present
case, none of the requests could be
allowed since the appeal hadto be
rejected as inadmissible.

Order
For these reasons it is decided that:

1. The appeal is rejected as inadmissi-
ble.

2 The request for reimbursement of
the appeal fee is refused.

elle-méme, par le biais d"une requéte
en poursuite de la procédure, liée a
une requéte en remboursement de la
taxe de poursuite de la procédure.

La procédure d’examen ne subit alors
que l'inévitable interruption liée ala
poursuite de la procédure visée a | arti-
cle 121 CBE. Indépendamment de [’is-
sue de la procédure d’examen, la
guestion de savoir s’il était justifié de
rejeter la requéte en prorogation de
délai en vertu de laregle 84, deuxiéme
phrase CBE, peutétre finalement sou-
mise a une révision par le biais d'un re-
cours.

5. Dans la présente affaire, aucune dé-
cision ne peut étre rendue quant a la
requéte en remboursement de lataxe
de poursuite de la procédure formulée
par les requérants, pour la simple rai-
son que le recours est irrecevable Li-
bre aux requérants de déposer aupres
de la premiére instance une requéte
en remboursement de cette taxe

6. Larequéte enremboursement de la
taxe de recours doit étre rejetée. En ef-
fet, laregle 67 CBE énonce comme
condition de remboursement qu’il doit
étre fait droit au recours, ce qui n’est
pas le cas dans la présente espéece. |l
ressort clairement du libellé et du but
de cette disposition que I'expression
"faire droit" doit étre entendue ence
sens que la chambre de recours "suit"
les prétentions des requérants, tout du
moins sur le fond, soit, en d autres
termes, qu’elle fait droit a leurs re-
guétes. Dans la présente affaire, il n"a
pas été possible de faire droit al'une
quelconque de ces requétes, puisque
le recours devait étre rejeté pour irre-
cevabilité.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme

suit:

1. Le recours est rejeté pour irrecevabi-
lité.

2 Larequéte en remboursement de la
taxe de recours est rejetée
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.1 vom 13. Juni 1991
T193/87 -3.2.1
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P Delbeque
Mitglieder:  F.Benussi
F. A Gumbel

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
Alfa-Laval AB

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
1) Otto Tuchenhagen GmbH &

Co KG

2) Appendagefabriek "Hoogeveen"
BV

Stichwort: verspatet eingereichte
Ubersetzung/APPENDAGEFABRIEK

Artikel: 14 (4), (5) EPU
Regel: 6 (2), 56 (1), (2) EPU

Schlagwort: "Ubersetzung der Ein-
spruchsschrift nicht rechtzeitig ein-
gereicht - Einspruch nicht existent
- keine Prufung auf Zulassigkeit -
Einspruchsgebiihr zuriickgezahlt"

Leitsatz

Wird eine Einspruchsschrift in einer
Sprache eines Vertragsstaates einge-
reicht, die nicht Amtssprache des EPA
ist, und wird die in Artikel 14 (4) EPU
vorgeschriebene Ubersetzung nicht
rechtzeitig eingereicht, so gilt diese
Einspruchsschrift als nicht eingegan-
gen, und die Einspruchsgeblihr ist zu-
rlickzuzahlen (im Anschlul3 an T 323/
87, ABl EPA 1989, 343). Da kein Ein-
spruch vorliegt, kommt eine Priifung
aufZulédssigkeit nach Regel 56 (1) EPU
nicht in Betracht

Sachverhalt und Antrage

I. Der Hinweis auf die Erteilung des
europdischen Patents Nr. 0 039 319 auf
die am 9 April 1981 eingereichte euro-
paische Patentanmeldung

Nr. 81 850 063.9 wurde am 4 Septem-
ber 1985 bekanntgemacht Die Ein-
spruchsfrist lief demnach am 4. Juni
1986 ab.

Il. Die Beschwerdefiihrerin (Einspre-
chende IlI) reichte am 29. Mai 1986 ei-
ne Einspruchsschrift in niederlandi-
scher Sprache ein und entrichtete
gleichzeitig die entsprechende Ge-
buhr

lll. Da die in Artikel 14 (4) und Regel
1(1) EPU vorgeschriebene Uberset-
zung der Einspruchsschrift nicht vor
Ablauf der Einspruchsfrist und nicht in-
nerhalb eines Monats nach Einrei-
chung der Einspruchsschrift (Regel

6 (2) EPU) eingereicht wurde, teilte der
Formalsachbearbeiter der Einspruchs-
abteilung der Beschwerdefihrerin am
5 August 1986 gemal? Regel 56 (1)
EPU (mit Formblatt 2305.2) mit, daf
der Einspruch aufgrund dieses Man-

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.1 dated

13 June 1991

T193/87 -3.2.1

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: P. Delbecque
Members: F Benussi
F.A. Gumbel

Patent proprietor/Respondent:
Alfa-Laval AB

Opponent/Appellant:
1) Otto Tuchenhagen GmbH & Co
KG

2) Appendagefabriek "Hoogeveen
BV

Headword: Belated translation/
APPENDAGEFABRIEK

Article: 14(4), (5) EPC
Rule: 6(2), 56(1), (2) EPC

Keyword: "Translation of notice of
opposition not filed in due time -
opposition non-existent- No exami-
nation for admissibility- opposition
fee refunded”

Headnote

If a notice of opposition is filed ina
language of a Contracting State other
than an official language of the EPO
and the translation prescribed in Arti-
cle 14(4) EPCis not filed in due time,
this notice shall be deemed not to
have been received, and the opposi-
tion feeis to be refunded (following

T 323/87, 0J EPO 1989,343). Since the
opposition is not in existence, exami-
nation for its admissibility under Rule
56(1) EPC does not come into ques-
tion.

Summary of Facts and Submissions

I. The mention of the grant of Euro-
pean patent No. 0 039 319, based on
European patent application

No. 81 850 063.9 filed on 9 April 1981,
was published on 4 September 1985.
The opposition period accordingly
expired on 4 June 1986.

Il. The appellant (Opponent II) filed a
notice of opposition in the Dutch lan-
guage on 29 May 1986 and paid the
respective fee at the sametime.

IIl. Since the prescribed translation of
the notice of opposition in accordance
with Article 14(4) and Rule 1(1) EPC
was not submitted before the expiry of
the opposition period and within the
one month period after filing of the
notice of opposition (Rule 6(2) EPC),
the Formalities Officer of the Opposi-
tion Division, on 5 August 1986, issued
a communication under Rule 56(1) EPC
(Form 2305.2) informing the appellant
that in view of that deficiency, rejection

Décision de la chambre de
recours technique 3.2.1,
en date du 13 juin 1991

T 193/87 - 3.2.1
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président:
Membres:

P Delbecque
F. Benussi
F.A Gumbel

Titulaire du brevet/intimé:
Alfa-Laval AB

Opposant/requérant:
1) Otto Tuchenhagen GmbH & Co
KG

2) Appendagefabriek "Hoogeveen"
BV

Référence: Traduction tardive/
APPENDAGEFABRIEK

Article: 14(4) et (5) CBE
Regle: 6(2), 56(1) et (2) CBE

Mot-clé: "Traduction de I'acte d’op-
position non produite dans les dé-
lais - opposition inexistante - pas
d’examen de la recevabilité - taxe
d’opposition remboursée"

Sommaire

Lorsqu’une opposition est formée
dans une langue d’un Etat contractant
qui n’est pas I"'une des langues offi-
cielles de I'OEB, et que la traduction
prescrite a l'article 14(4) CBEn estpas
produite dans les délais, ladite opposi-
tion est réputée n’avoir pas été regcue
et lataxe d’opposition doit étre rem-
boursée (cf décision T 323/87,J0 OEB
1989, 343). Etantdonné que |’opposi-
tion est réputée ne pas exister, il ne
saurait étre question de procéder a un
examen de sa recevabilité au regard
de laregle 56(1) CBE.

Exposé des faits et conclusions

I. Le 4 septembre 1985 a été publiée la
mention de la délivrance du brevet
européen n° 0039 319 sur la base de
lademande de brevet européen

n° 81 850 063.9 déposée le 9 avril 1981.
En conséquence, le délai imparti pour
former opposition venait a expiration
le 4 juin 1986

Il. La requérante (opposante Il) a formé
une opposition en néerlandais le

29 mai 1986 et acquitté simultanément
la taxe correspondante

Ill. Etant donné que la traduction de
I"acte d"opposition prescrite al article
14(4) et a la regle 1(1) CBE n'a pas été
produite avant |I"expiration du délai
d"opposition nidans un délai d"un
mois a compter du dépbt de I'acte
d’opposition (régle 6(2) CBE), |"agent
des formalités de la division d"opposi-
tion a, le 5 aolt 1986, émis une notifi-
cation au titre de laregle 56(1) CBE
(Form 2305.2), par laquelle il a informé
la requérante que, du fait de cette irré-
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gels voraussichtlich als unzulassig ver-
worfen werde.

IV.Am 26 September 1986 reichte die
Beschwerdeflhrerin eine Ubersetzung
der Einspruchsschrift in englischer
Sprache ein und legte gleichzeitig eine
Stellungnahme zur Mitteilung des For-
malsachbearbeiters vom 5. August
1986 vor, die wie folgt zusammenge-
faldt werden kann:

- Die Einreichung der Ubersetzung in
einer Amtssprache des EPA seiin Re-
gel 1(1) Satz 2EPU vorgeschrieben;
insoweit finde Regel 56 (1) EPU An-
wendung.

- Die Frist fur die Einreichung dieser
Ubersetzung sei in Regel 6 (2) EPU
festgelegt; bei Versaumung dieser
Frist komme Regel 56 (2) EPU zur An-
wendung.

- Die in der Mitteilung angekindigte
Rechtsfolge kdnne nicht eintreten, weil
der Formalsachbearbeiter der Ein-
spruchsabteilung der Einsprechenden
statt der Mitteilung nach Regel 56 (1)
EPU eine Mitteilung nach Regel 56 (2)
EPU mit der Aufforderung hétte zusen-
den mussen, den Mangel innerhalb ei-
ner bestimmten Frist zu beseitigen.

- Hilfsweise beantragte die Beschwer-
deflihrerin die Anwendung der Re-
gel 88 EPU.

V. Mit Entscheidung vom 11.Méarz
1987 verwarf die Formalprifungsstelle
im Namen der Einspruchsabteilung
den Einspruch gemall Regel 56 (1)
EPU als unzulsssig. Diese Entschei-
dung wurde im wesentlichen wie folgt
begriindet:

1. Die Ubersetzung der Einspruchs-
schrift in englischer Sprache sei nicht
innerhalb der in Regel 6 (2) Satz 2 EPU
vorgeschriebenen Frist eingereicht
worden; deshalb gelte die Einspruchs-
schrift als nicht eingegangen (Art

14 (5) EPU).

2 Somit sei Artikel 99 (1) EPU nicht er-
fullt. weshalb die in Regel 56(1) EPU
vorgeschriebene Rechtsfolge eintrete,
namlich die Verwerfung des Ein-
spruchs als unzuldssig.

3. Regel 88 EPU sei nicht anwendbar,
weil die Aufnahme von Zitaten aus der
in der Verfahrenssprache abgefal3ten
Patentschrift in die in niederlandischer
Sprache gehaltene Einspruchsschrift
nicht bedeute, dal das Schriftstlick in
den englischen oder niederlandischen
Teilen sprachliche oder sonstige Feh-
ler enthalte.

VI. Am 8. Mai 1987 legte die Beschwer-
defuihrerin unter Entrichtung der Be-
schwerdegebiihr gegen diese Ent-
scheidung Beschwerde ein.

of the notice of opposition as inadmis-
sible had to be expected.

IV. On 26 September 1986 the appel-
lant filed a translation in English of the
notice of opposition and at the same
time submitted his observations to the
communication of the Formalities Offi-
cer of 5 August 1986, which can be
resumed as follows:

- the filing of the translation in one of
the official languages of the EPO is
required by Rule 1(1), second sentence
EPC,and to this extent Rule 56(1) EPC
applies;

- the time limit for filing this translation
is fixed by Rule 6(2) EPC and failure to
observe this time limit would be a case
where Rule 56(2) EPC should be
applied;

- the legal effect announced in the
communication could not ensue
because a communication under

Rule 56(2) EPC, inviting the Opponent
to remedy the deficiency within a fur-
ther time limit to be set should have
been sent by the Formalities Officer of
the Opposition Division instead of the
communication pursuant to Rule 56(1)
EPC;

- as subsidiary request, the appellant
requested that Rule 88 EPC should be
applied.

V Byits decision of 11 March 1987 the
Formalities Section acting on behalf of
the Opposition Division rejected the
opposition as inadmissible under Rule
56(1) EPC The reasons given in this
decision were essentially the follow-
ing:

1. The translation into English of the
notice of opposition was not filed
within the period prescribed by Rule
6(2), second sentence, EPC;therefore
the notice of opposition hadto be
deemed not to have been received
(Art. 14(5) EPC);

2. Consequently Article 99(1) EPC had
not been complied with, resulting in
the legal consequence prescribed by
Rule 56(1) EPC, i.e. rejection of the
opposition as inadmissible.

3. Rule 88 EPC would not be appli-
cable, because the incorporation of
quotations from the patent specifica-
tion inthe language of the proceed-
ings into the Dutch language notice of
opposition does not mean that the
notice contains linguistic or other
errors, either in the English or in the
Dutch parts of the text.

VI. On 8 May 1987 the appellant
lodged an appeal against that deci-
sion, paying the appeal fee at the
same time.

gularité, elle devait s"attendre ace que
son opposition soit rejetée comme ir-
recevable.

IV. Le 26 septembre 1986, la requé-
rante a produit une traduction en an-
glais de I"acte d"opposition et présenté
en réponse a la natification du 5 aodt
1986 que lui avait adressée |"agent des
formalités des observations qui peu-
vent étre résumées comme suit:

- auxtermes de la régle 1(1), seconde
phrase CBE, une traduction doit étre
produite dans I"'une des langues offi-
cielles de la CBE, et le non-respect de
cette exigence estsanctionné par lare-
gle 56(1) CBE;

- le délai imparti pour produire cette
traduction estfixé par laregle 6(2)
CBE, et le non-respect de ce délai est
sanctionné par la régle 56(2) CBE;

- Ieffet juridigue annoncé dans la noti-
fication ne pouvait se produire puisque
I"agent des formalités de la division
d’opposition aurait dd, au lieu d’en-
voyer la notification visée a larégle
56(1) CBE, émettre une notification au
titre de laregle 56(2) CBE invitant I'op-
posante aremédier a l'irrégularité

dans le nouveau délai qu’il aurait fixé:

- atitre subsidiaire, la requérante ade-
mandé |"application de laregle 88
CBE.

V Pardécision endate du 11 mars
1987, la section des formalités a, au
nom de la division d opposition, rejeté
I"opposition comme irrecevable en ver-
tu de larégle 56(1) CBE, en faisant va-
loir essentiellement les motifs sui-
vants:

1.Latraduction en anglais de I'acte
d’opposition n“avait pas été produite
dans le délai prévu par la régle 6(2)
CBE, seconde phrase, si bien que
I"acte d opposition devait étre réputé
n’avoir pas été regu (article 14(5) CBE);

2. Il n"avait donc pas été satisfait a I'ar-
ticle 99(1) CBE, et le non-respect de
cette disposition produisait I"effet juri-
dique prévu a larégle 56(1) CBE, a sa-
voir le rejet de I"'opposition comme ir-
recevable.

3.La régle 88 CBE n’était pas applica-
ble, étant donné que le fait d"avoir cité
dans I'acte d’opposition en néerlan-
dais des passages du fascicule de bre-
vet rédigés dans la langue de la procé-
dure ne signifiait pas que ledit acte
d’opposition comportait des fautes
d’expression ou autres erreurs, que ce
soit dans les passages en anglais ou
dans les passages en néerlandais.

VI Le8 mai 1987, la requérante a
formé un recours contre cette déci-
sion, et acquitté simultanément la taxe
de recours.
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Am 9. Juli 1987 reichte sie eine Be-
schwerdebegriindung ein, in der sie
folgendes vorbrachte:

a) Da die in Regel 56 (1) EPU genann-
ten Bedingungen erfiillt seien, gebe es
fur eine Verwerfung des am 29. Mai
1986 eingereichten Einspruchs keine
echte Grundlage.

b) Die Einspruchsabteilung héatte ent-
scheiden sollen, daR die Versaumung
der Frist fur die Einreichung der Uber-
setzung der Einspruchsschrift einen
Mangel nach Regel 56 (2) EPU darstel-
le, der der Beschwerdefiihrerin mit der
Aufforderung hétte mitgeteilt werden
mussen, ihn innerhalb einer bestimm-
ten Frist zu beseitigen.

VII. Die Kammer erklarte in ihrem Be-
scheid vom 11 September 1990, dalR
nach ihrer vorlaufigen Auffassung die
Nichteinreichung dervorgeschriebe-
nen Ubersetzung der Einspruchsschrift
innerhalb der in Regel 6 (2) EPU fest-
gelegten Frist nicht als Mangel ange-
sehen werden konne, der gemaf Re-
gel 56 (2) EPU beseitigt werden kénne.
AuRRerdem wurde darauf hingewiesen,
daR im vorliegenden Fall Artikel 14 (5)
EPU zur Anwendung komme und so-
mit die Einspruchsschrift als nicht ein-
gegangen gelte.

VIII. In ihrer Erwiderung vom 12. No-
vember 1990 auf diese Mitteilung und
in der mundlichen Verhandlung am
13. Juni 1991 focht die Beschwerde-
fuhrerin diese Auffassung an. Insbe-
sondere brachte sie vor, dafl mit dem
in Artikel 14 (2) und (4) EPU festge-
schriebenen Recht auf Einreichung
von Schriftstlicken in einer anderen
Sprache als der Verfahrenssprache ein
Ausgleich fur diejenigen geschaffen
werden sollte, die sich im Verfahren ei-
ner Fremdsprache bedienen mifiten
und dadurch denjenigen gegeniiber
benachteiligt seien,deren Mutterspra-
che eine der Amtssprachen, also
Deutsch, Englisch oder Franzésisch,
sei. Dieser Nachteil werde aber nicht
voll ausgeglichen, weil die in Artikel
14 (2) EPU genannten Personen tat-
séchlich zwei Fristen einhalten muR-
ten, namlich die Fristflr die Einrei-
chung des Schriftstiicks_und diejenige
fur die Einreichung der Ubersetzung,
wobei die Gefahr bestehe, dafd die
zweite Frist - wie im vorliegenden Fall
geschehen - unbemerkt verstreiche. In
diesem Zusammenhang brachte die
Beschwerdefuhrerin vor, daf’ die Not-
wendigkeit einer Beseitigung der bei-
spielsweise die niederlandische Spra-
che betreffenden Diskriminierung ein
Grund dafur sein sollte, die Frist fur die
Einreichung der Ubersetzung der Ein-
spruchsschrift zu verlangern.

Mit Hinweis auf die Regel 6 (2) EPU
bestritt die Beschwerdefiihrerin, daid
diese Bestimmung implizit in Regel
56 (1) EPU enthalten sei. Es gebe einen

On 9 July 1987 he filed a statement of

grounds of appeal in which he submit-
ted that:

(a) as the requirements mentioned in
Rule 56(1) EPC are complied with, the
rejection of the notice of opposition
filed on 29 May 1986 was not properly
founded,;

(b) the Opposition Division should
have decided that the failure to file the
translation of the notice of opposition
in due time forms a deficiency as cate-
gorised under Rule 56(2) EPC and that,
therefore, this deficiency should have
been communicated to the appellant
who should have been invited to rem-
edy this deficiency within a further
specified period.

VII. In a communication of the Board
dated 11 September 1990, it was
stated that according to the Board’s
provisional opinion the failure to pro-
vide a due translation of the notice of
opposition within the time limit pro-
vided under Rule 6(2) EPC cannot be
seen as a deficiency which could be
remedied under the provisions of Rule
56(2) EPC. Further, itwas pointed out
that in the present case the provision
of Article 14(5) EPCisto be applied,
i.e. the notice of opposition should be
deemed not to have been received.

VIII. In his observations dated

12 November 1990 in reply to this com-
munication and during the oral pro-
ceedings held on 13 June 1991, the
above opinion was contested by the
appellant. In particular he submitted
that the right according to Article 14(2)
and (4) EPC tofile documents in a dif-
ferent language than the language of
the proceedings was intended to set
up a system of some compensation for
the disadvantageous position of per-
sons who are forced to have proceed-
ings in aforeign language as com-
pared to those who have an official
language, i.e. English, French or Ger-
man as their native language In any
case, this disadvantageous position
was not fully compensated because, in
fact, the persons referred to in Article
14(2) EPC are confronted with two time
limits for filing the document and for
filing the translation, with the risk that
this additional time limit goes by unno-
ticed, as occurred inthe present case.
In this context, the appellant submitted
that the necessity to remedy the discri-
mination existing for instance for the
Dutch language should be a reason for
extending the time limit for filing the
translation of the notice of the opposi-
tion.

With reference to Rule 6(2) EPC,the
appellant contested that this provision
is implicitly included in Rule 56(1) EPC.
Therewas a close logical and legal

Le 9 juillet 1987, elle a produit un mé-
moire exposant les motifs du recours,
dans lequel elle faisait valoir les argu-
ments suivants:

(a) les conditions énoncées a laregle
56(1) CBE étant remplies, la décision
rejetant I"opposition formée le 29 mai
1986 était mal fondée;

(b) la division d opposition aurait da
considérer que lanon- production
dans les délais de latraduction de
I"acte d"opposition constituait une irré-
gularité sanctionnée par la regle 56(2)
CBE, etelle aurait d0 par conséquent
signaler cette irrégularité ala requé-
rante et I'inviter ay remédier dans un
nouveau délai

VII. Dans une notification en date du
11 septembre 1990, la Chambre a
considéré provisoirement que la non-
production de latraduction de I'acte

d opposition dans le délai prévu par la
regle 6(2) CBE ne pouvait étre considé-
rée comme une irrégularité alaquelle il
était possible de remédier en applica-
tion des dispositions de larégle 56(2)
CBE. En outre, la Chambre a relevé
qgu’en |"espéce, ily avait lieu d"appli-
quer ladisposition de I"article 14(5)
CBE et de considérer par conséquent
que |"acte d opposition devait étre ré-
puté n"avoir pas été recu.

VIIl. Dans sa réponse en date du

12 novembre 1990, ainsi que lors de la
procédure orale, le 13 juin 1991, la re-
guérante a contesté le bien-fondé de
I"avis susmentionné. Elle a notamment
soutenu que le droit de déposer des
pieces dans une langue autre que la
langue de la procédure prévu alarticle
14(2) et (4) CBE avait été institué pour
compenser en quelque sorte le désa-
vantage subi par les personnes qui
doivent participer a une procédure
conduite dans une langue étrangeére,
ce qui les pénalise par rapport aux par-
ties dont la langue maternelle estl'une
des trois langues officielles, a savoir
|"allemand, I"anglais ou le frangais En
tout état de cause, la compensation de
ce désavantage n’est pas totale, puis-
que, en réalité, les personnes visées a
I"article 14(2) CBE sont tenues de res-
pecter deux délais, |'un pour le dépot
des piéces, I"autre pour la production
de latraduction, et courent ainsi le ris-
que de laisser passer par inadvertance
cet autre délai, comme cela s’ est pro-
duit dans la présente espece La re-
guérante a fait valoir & ce propos que
pour remédier aladiscrimination dont
étaient victimes par exemple les per-
sonnes de langue maternelle néerlan-
daise, il convenait de proroger le délai
prévu pour la production de latraduc-
tion de I"acte d"opposition.

Elle a contesté par ailleurs que le non-
respect de la régle 6(2) CBE soit impli-
citement sanctionné par la régle 56(1)
CBE. Selon elle, il existe un lien logi-
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engen logischen und rechtlichen Zu-
sammenhang zwischen Regel 6 (2)
und Artikel 14 (4) EPU einerseits sowie
Regel 1 (1) und Artikel 14 (4) EPU an-
dererseits, zwischen Regel 6 (2) und
Regel 1 (1) EPU bestehe jedoch keine
enge logische und rechtliche "Quer-
verbindung" Daher kénne die Bezug-
nahme auf die Regel 1 (1) in Regel

56 (1) EPU keinen impliziten Hinweis
auf die Regel 6 (2) EPU enthalten.

DaR in Regel 56 (1) EPU auf Regel 1 (1)
und nicht auf Artikel 14 (5) verwiesen
werde, sei ein klarer Beweis dafur, dai
die Verfasser die Rechtsfolgen des Ar-
tikels 14 (5) nicht im Auge gehabt hat-
ten Die unterschiedliche Formulierung
lege jedenfalls nahe, daf das in Artikel
14 (5) EPU verwendete "in due time"
(rechtzeitig) nicht mit dem in Absatz 4
desselben Artikels gebrauchten "with-
in the time limit" (innerhalb einer ...
Frist) gleichgesetzt werden dirfe. Der
englische Begriff "in due time" (recht-
zeitig) entspreche eher dem Begriff
“good time" (rechtzeitig) in Regel

56 (2) EPU.

IX In der mindlichen Verhandlung
wurden folgende Antrage gestellt:

Die Beschwerdefihrerin (Einsprechen-
de 1) beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und ihren
Einspruch fur zuléssig zu erachten.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinha-
berin) beantragte, die Beschwerde zu-
rickzuweisen und die Kosten fur die
mundliche Verhandlung der Beschwer-
defiihrerin aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 und den Regeln 1 (1)
und 64 EPU; sie ist somit zulassig

2. In der Beschwerde geht es um die
Frage, ob die Beschwerdefiihrerin als
Person im Sinne des Artikels 14 (2)
EPU, die einen Einspruch in der Amts-
sprache eines Vertragsstaats einge-
reicht hat, die nicht Deutsch, Englisch
oder Franzosisch ist, vom Formalsach-
bearbeiter der Einspruchsabteilung, als
dieser festgestellt hatte, daf’ die Uber-
setzung der Einspruchsschrift in einer
der Amtssprachen des EPA nicht
rechtzeitig eingereicht worden war,
auch nach Ablauf der in Regel 6 (2)
EPU vorgesehenen Frist gemafl Regel
56 (2) EPU hiervon hétte unterrichtet
und aufgefordert werden miissen, den
Mangel innerhalb einer bestimmten
Frist zu beseitigen.

3 Zur Beantwortung dieser Frage sind
einige allgemeine Bemerkungen zu
der im EPU festgelegten Sprachenre-
gelung erforderlich

3.1 Die geltenden Bestimmungen be-
ruhen - wie bei vielen anderen interna-
tionalen Vertrdgen auch - auf einem

connection between Rule 6(2) and Arti-
cle 14(4) EPCon the one hand and
between Rule 1(1) and Article 14(4)
EPC on the other hand, but there was
no close logical and legal "cross-con-
nection" between Rule 6(2) and Rule
1(1) EPC. Therefore the reference to
Rule 1(1) in Rule 56(1) EPC cannot
entail an implicit reference to Rule 6(2)
EPC.

The fact that Rule 1(1) and not Article
14(5) is referred to in Rule 56(1) EPC
clearly showed that the legal conse-
guences of Article 14(5) were not envi-
saged by the legislator. Anyway, in
view of the different wording used, "in
duetime" mentioned in Article 14(5)
EPC was not equivalentto "within the
time limit" mentioned in paragraph 4
of this Article. The term "in due time"
would rather correspond to the "good
time" of Rule 56(2) EPC.

IX. During the oral proceedings the fol-
lowing requests were presented:

The appellant (Opponent II) requested
that the decision under appeal be set
aside and that his opposition be con-
sidered as admissible.

The respondent (patentee) requested
that the appeal be dismissed and that
the costs for the oral proceedings be
apportioned to the appellant

Reasons for the Decision

1 The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rules 1(1) and 64 EPC
and is therefore admissible.

2 The appeal raises the question as to
whether the appellant, as a person
referred to in Article 14(2) EPC,filing a
notice of opposition in the official lan-
guage of a Contracting State having a
language other than English, French or
German as an official language, when
the Formalities Officer of the Opposi-
tion Division had noticed that the
translation of the notice of opposition
in one of the official languages of the
EPOwas not filed in due time, should
have been informed and invited to
remedy this deficiency within afurther
specified period according to Rule
56(2) EPC even after expiry of the time
limits under Rule 6(2) EPC.

3. The answerto this question requires
some general observations concerning
the regulations on the language prob-
lem adopted by the EPC.

3.1 The adopted regulations, asin
many other international agreements,
were based on a compromise which

que et juridique étroit entre la re-

gle 6(2) et I'article 14(4) CBE d'une part
ainsi quentre laregle 1(1)et I"article
14(4) d’autre part, mais il n"en va pas
de méme des régles 6(2) et 1(1), qui
n’ont entre elles aucun lien de ce type.
Par conséquent, laréférence ala regle
1(1) faite ala régle 56(1) CBE ne saurait
impliquer une référence implicite dans
cette régle 56(1) a larégle 6(2) CBE.

Pour la requérante, le fait que la regle
56(1) fasse référence ala régle 1(1), et
non al article 14(5) montre bien que
les auteurs de la Convention n’avaient
pas envisagé que | article 14(5) puisse
produire des effets juridiques au ni-
veau de |"application de la regle 56(1).
De toute fagon, laformulation adoptée
était différente, I"expression "in due
time" (dans les délais) utilisée a I arti-
cle 14(5) CBE n"avait pas le méme sens
gue |"expression "within the time limit"
(dans le délai prescrit) figurant au pa-
ragraphe 4 de ce méme article L'ex-
pression "in due time" correspondait
plutét al’expression "in good time"
(dans les délais) utilisée ala regle
56(2) CBE.

IX. Les requétes suivantes ont été for-
mulées lors de la procédure orale:

Larequérante (opposante Il)a de-
mandé que la décision attaquée soit
annulée et que son opposition soit
considérée comme recevable.

L’ intimée (titulaire du brevet) a conclu
au rejet du recours et demandé que
lesfrais de la procédure orale soient
mis ala charge de la requérante

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
ainsi quaux regles 1(1) et 64 CBE; il
est donc recevable

2 Laquestion soulevée par le présent
recours est la suivante: lorsque |'une
des personnes visées al article 14(2)
CBE forme opposition dans la langue
officielle d’un Etat contractant ayant
une langue autre que I"allemand, I'an-
glais ou le frangais comme langue offi-
cielle, et que I'agent des formalités de
la division d"opposition constate que la
traduction de I"acte d"opposition dans
I'une des langues officielles de I'OEB
n’a pas été produite dans les délais,
convient-il, méme apres |"expiration du
délai prévu par la régle 6(2) CBE, den
informer cet opposant (en I"occurrence
la requérante) et de I'inviter a remédier
a cette irrégularité dans un nouveau
délai fixé conformément ala regle
56(2) CBE?

3. Pour pouvoir répondre a cette ques-
tion, il est nécessaire de rappeler brié-
vement comment est réglé d’une ma-
niére générale le probleme des lan-
gues dans la CBE.

31 Comme c’est le cas dans bien
d’autres traités internationaux, les dis-
positions de la CBE en la matiére
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Kompromif3, der den Interessen der
Anmelder, der Wettbewerber und der
Vertragsstaaten Rechnung tragt, ohne
den reibungslosen Ablauf der Verfah-
ren vor dem EPA zu beeintréchtigen

Die allgemeinen Grundsétze dieses
Kompromisses lauten wie folgt:

a) Die Amtssprachen des EPA werden
auf drei Sprachen beschrankt, namlich
Deutsch, Englisch und Franzdsisch:
Damit kdnnen Anmelder fir die Einrei-
chung und Bearbeitung ihrer européi-
schen Patentanmeldungen eine dieser
drei Sprachen wahlen.

b) Die Bearbeitung und Veroffentli-
chung der européischen Patentanmel-
dungen und die Erteilung europaischer
Patente erfolgen in einer einzigen
Sprache, namlich in derjenigen der
drei Amtssprachen des EPA, fir die
sich der Anmelder entscheidet und die
im EPU als die Verfahrenssprache be-
zeichnet wird

Alle Schriftstlicke zu europaischen Pa-
tentanmeldungen, die beim EPA ein-
gehen oder von ihm versandt werden,
missen in der Verfahrenssprache ab-
gefal3t sein

3.2 Die Benachteiligung der Anmelder,
deren Muttersprache nicht Deutsch,
Englisch oder Franzésisch ist, wurde
durch besondere Bestimmungen im
EPU zum Teil wieder beseitigt

a) Personen mit Wohnsitz oder Sitz im
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats, in
dem eine andere Sprache als Deutsch,
Englisch oder Franzdsisch Amtsspra-
che ist, und die Angehérigen dieses
Staats mit Wohnsitz im Ausland kén-
nen europdische Patentanmeldungen
und fristgebundene Schriftstiicke in ei-
ner Amtssprache dieses Staats einrei-
chen (Art 14, Absatze 2 und 4 EPU);

b) Macht ein Anmelder von den durch
Artikel 14 (2) und (4) EPU eréffneten
Méoglichkeiten Gebrauch, so werden
dementsprechend die Anmeldege-
bihr, die Prifungsgebiihr, die Ein-
spruchsgebihr und die Beschwerde-
gebuhr ermaRigt (Regel 6 (3) EPU).

c) Die in Artikel 14 (2) EPU genannten
Personen erhalten die Mdglichkeit, auf
die urspringlich eingereichte Fassung
zuriickzugreifen, wenn die Uberset-
zung enger ist als diese

4. Wie bereits erwahnt, erméglicht es
Artikel 14 (4) EPUden in Artikel 14 (2)
EPU genannten Personen, fristgebun-
dene Schriftstiicke in einer Amtsspra-
che ihres Staats einzureichen, sofern
sie innerhalb der in der Ausfiihrungs-
ordnung vorgeschriebenen Frist eine
Ubersetzung in der Verfahrenssprache
nachreichen Auferdem gilt nach Re-

takes account of the interests of appli-
cants, competitors and the Contracting
States, but without prejudicing work-
able proceedings before the EPO

The general principles of this compro-
mise are:

(a) the official languages of the EPO
are to be limited to three languages,
namely English, French and German:
therefore for the filing and prosecution
of their European patent applications,
the applicants may choose between
one of these three languages.

(b) the European patent applications
are to be prosecuted and published
and the European patents are to be
granted in one single language,
namely, in one of the three official lan-
guages of the EPO chosen by the
applicants, which is mentioned in the
EPC as the language of proceedings

All the documents referring to Euro-
pean patent applications received by
the EPOor emanating from the EPO
may only be in the language of the
proceedings.

3.2 Some discrimination between
those applicants, whose native lan-
guage is either English, French or Ger-
man and those for whom this is not the
case, has been eliminated by special
regulations of the EPC

(a) persons having their residence or
principal place of business within the
territory of a Contracting State having a
language other than English, French or
German as an official language, and
nationals of that State who are resident
abroad, may file a European patent
application, and any other documents
which have to be filed within atime
limit, in an official language of that
State (Art 14, paragraphs 2 and 4
EPC);

(b) a reduction in the filing fee, exami-
nation fee, opposition fee or appeal
fee (Rule 6(3) EPC)in favour of the
applicants who avail themselves of the
options provided in Article 14(2) and
(4) EPC shall be allowed.

(c) the persons referred to in Article
14(2) EPCare given the possibility to
go back to the original text where the
translation was narrower than the origi-
nal text.

4. As previously mentioned, Article
14(4) EPC permits the persons referred
to in Article 14(2) EPC tofile docu-
ments which have to be filed within a
time limit in an official language of
their State provided they file atransla-
tion inthe language of the proceed-
ings within the time limit prescribed in
the Implementing Regulations Fur-

constituent un compromis visant a
concilier les intéréts des demandeurs,
de leurs concurrents et des Etats
contractants, sans toutefois nuire au
bon fonctionnement de la procédure
devant I"OEB.

Lesprincipes généraux sur lesquels re-
pose ce compromis sont les suivants:

a) les langues officielles de I"OEB doi-
vent étre limitées a trois, a savoir |"alle-
mand, I"anglais et le francais: les de-
mandeurs ont donc le choix entre ces
trois langues pour le dépét de leurs
demandes de brevet européen et pour
la suite de la procédure

b) pour le traitement et la publication
d’une demande de brevet européen,
ainsi que pour la délivrance d’un bre-
vet européen, il ne peut étre utilisé
qu'une seule langue, dite dans la CBE
"langue de la procédure”, choisie par
le demandeur parmi les trois langues
officielles de 'OEB

Toute piece d'une demande de brevet
européen regue ou envoyée par I'OEB
doit étre rédigée dans cette langue de
la procédure.

3.2 Des dispositions particulieres de la
CBE permettent de remédier dans une
certaine mesure ala pénalisation dont
sont victimes les demandeurs dont la
langue maternelle n"est ni I"allemand,
ni I"anglais, ni le francais, par rapport
aux demandeurs qui ont I'une de ces
trois langues comme langue mater-
nelle:

a) les personnes ayant leur domicile
ou leur siége sur le territoire d'un Etat
contractant ayantune langue autre que
I"allemand, I"anglais ou le francais
comme langue officielle, et les natio-
naux de cet Etat ayant leur domicile a
I"étranger peuvent déposer dans une
langue officielle de cet Etatleurs de-
mandes de brevet européen ou toute
autre piece devant étre produite dans
un délai déterminé (article 14, para-
graphes 2 et 4 CBE);

b) une réduction du montant des taxes
de dépbt, d’examen, d"opposition ou
de recours (réegle 6(3) CBE) est accor-
dée aux demandeurs qui usent des fa-
cultés ouvertes par les dispositions de
|"article 14(2) et (4) CBE.

c) les personnes visées alarticle 14(2)
CBE ont la possibilité de revenir au
texte original lorsque latraduction est
formulée en termes plus restrictifs que
le texte original

4 Comme indiqué plus haut, I"article
14(4) CBEautorise les personnes vi-
sées a l'article 14(2) CBE a déposer,
dans une langue officielle de leur Etat,
des piéces devant étre produites dans
un délai déterminé, a condition de pro-
duire une traduction dans la langue de
la procédure dans le délai prescrit par
le reglement d’exécution. De plus, les
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gel 1 (1) EPU (in der bis 31 Mai 1991
geltenden Fassung) fir Einsprechende
und einem Einspruchsverfahren beitre-
tende Dritte eine ziemlich liberale
Sprachenregelung: Da der Einspre-
chende nicht nur im eigenen, sondern
auch im offentlichen Interesse handelt,
ist er nicht auf die Verfahrenssprache
beschrankt, sondern kann Schriftstik-
ke oder die erforderliche Ubersetzung
in jeder Amtssprache des EPA einrei-
chen Die Frist fir die Einreichung der
in Artikel 14 (4) EPU genannten Uber-
setzung betragt einen Monat nach Ein-
reichung des Schriftstiicks in der
Fremdsprache und verlangert sich ge-
gebenenfalls bis zum Ablauf der Ein-
spruchs- oder Beschwerdefrist, wenn
das Schriftstiick ein Einspruch oder ei-
ne Beschwerde ist (Regel 6 (2) EPU)

Welche Folgen die verspatete Vorlage
einer Ubersetzung eines nicht zu den
Unterlagen der européischen Patent-
anmeldung gehorenden Schriftstiicks,
beispielsweise eines Einspruchs, hat,
ist in Artikel 14 (5)EPU eindeutig fest-
gelegt: "Wird ein Schriftstiick, das
nicht zu den Unterlagen der européi-
schen Patentanmeldung gehort, nicht
in der in diesem Ubereinkommen vor-
geschriebenen Sprache eingereicht
oder wird eine Ubersetzung, die in die-
sem Ubereinkommen vorgeschrieben
ist, nicht rechtzeitig eingereicht, so gilt
das Schriftstiick als nicht eingegan-
gen. "

Somit kann die oben genannte liberale
Regelung in bezug auf die Sprache, in
der Schriftstiicke eingereicht werden
durfen, nicht dazu fuhren, daR - bei-
spielsweise durch die von der Be-
schwerdefuhrerin vorgeschlagene An-
wendung des Verfahrens nach Regel
56 (2) EPU - die Fristnach Regel 6 (2)
EPU uberschritten wird, innerhalb wel-
cher die Ubersetzung eines Schrift-
stiicks einzureichen ist.

Im vorliegenden Fall wurde der in nie-
derlandischer Sprache abgefaldte Ein-
spruch gegen das erteilte européische
Patent am 29 Mai 1986 und die engli-
sche Ubersetzung am 26. September
1986, also nach Ablauf der in Regel

6 (2) EPU festgelegten Fristvon einem
Monat und auch nach Ablauf der in Ar-
tikel 99 (1) EPU festgelegten Frist von
neun Monaten, eingereicht mit der ge-
maf Artikel 14 (5) EPU vorgesehenen
Rechtsfolge, dal3 der Einspruch als
nicht eingegangen gilt (siehe in die-
sem Zusammenhang die Entschei-
dung T 323/87, ABI. EPA 1989, 343in
einem &hnlichen Fall)

5. Im Gegensatz zuder in der ange-
fochtenen Entscheidung geduferten
Meinung, daf3 der Einspruch unzulas-
sig sei, und auch entgegen den Wei-
sungen in den Prifungsrichtlinien D-
IV, 1.2.2.1 b), wonach ein Fall wie der
vorliegende nach Regel 56 (1) EPU als
unzuldssig zu verwerfen ist, vertritt die

thermore, according to the language
regime for opponents and third parties
intervening in opposition proceedings
laid down in Rule 1(1) EPC (version in
force until 31 May 1991), there is pro-
vided in favour of these parties a rather
liberal linguistic regulation: the oppo-
nent being a person who acts not only
in his own interest, but also in the
public interest is not restricted to the
language of the proceedings, but may
file documents or the required transla-
tion in any of the official languages of
the EPO. Thetime limit for filing a
translation referred to in Article 14(4)
EPCisone month after filing of the
document inthe foreign language and
shall be extended where appropriate
to the end of the opposition period or
appeal period where the document is
a notice of opposition or an appeal
(Rule 6(2) EPC).

The consequence of the belated pres-
entation of atranslation of a docu-
ment, other than those making up the
European patent application, e.g. the
notice of opposition, is clearly laid
down in Article 14(5) EPC, which pro-
vides that "if any document, other than
those making up the European patent
application, is not filed inthe language
prescribed by this Convention, or if any
translation required by virtue of this
Convention is not filed in due time, the
document shall be deemed not to have
been received".

In other words, the above-mentioned
liberal approach with regard to the lan-
guage in which the documents may be
filed cannot lead to the time limit pur-
suant to Rule 6(2) EPC within which the
translation of a document hasto be
filed being exceeded, for instance, by
application of the procedure under
Rule 56(2) EPC suggested by the
appellant.

In the present case, the notice of
opposition to the European patent as
granted was presented in the Dutch
language on 29 May 1986 and the Eng-
lish translation was filed on 26 Sep-
tember 1986, i.e. after the one-month
period laid down in Rule 6(2) EPC and
also after the nine-month period laid
down in Article 99(1) EPC had expired,
with the legal consequence pursuant
to Article 14(5) EPC that the notice of
opposition has to be deemed not to
have been received (see in this context
the decision T 323/87 OJ EPO 1989,
343 in an analogous case).

5. Contrary to the opinion setout inthe
appealed decision finding the notice of
opposition to be inadmissible, and
also in contrast to the instructions
under chapter D-1V point 1.2.2.1b, of
the Guidelines for Examination which
require that a case such as the present
one be handled under Rule 56(1) EPC

personnes faisant opposition et les
tiers intervenant dans une procédure
d’opposition bénéficient en vertu de la
regle 1(1) CBE (version en vigueur jus-
qgu’au 31 mai 1991) d’un régime plutdt
libéral en ce qui concerne I"utilisation
des langues: I"'opposant agissant non
seulement dans son propre intérét
mais également dans l'intérét du pu-
blic, il nest pas tenu d"adopter la lan-
gue de laprocédure et peut présenter
les piéces et leur traduction, lorsque
celle-ci est obligatoire, dans |'une
quelconque des langues officielles de
I’OEB. Le délai imparti pour produire la
traduction visée al article 14(4) CBE
est d’'un mois a compter du dépbt de
la piece dans la langue étrangere et
peut étre prorogé, s’il y alieu, jusqu’a
I"expiration du délai d”opposition ou de
recours si la piece en question est un
acte d’opposition ou un recours (rée-
gle 6(2) CBE).

Lesconséquences de la production
tardive de latraduction d’'une piece
telle que I"acte d"opposition qui n"est
pas comprise dans les autres piéces
de la demande de brevet européen
sont clairement précisées al article
14(5) CBE: "si une piéce qui n’est pas
comprise dans les piéces de la de-
mande de brevet européen n’est pas
produite dans la langue prescrite par la
présente convention ou si une traduc-
tion requise en application de la pré-
sente convention n’est pas produite
dans les délais, la piece est réputée
n’avoir pas été recue".

Autrement dit, les dispositions libé-
rales précitées relatives ala langue
dans laquelle les piéces peuvent étre
produites ne permettent pas de dépas-
ser le délai fixé ala regle 6(2) CBE pour
la production de latraduction d"une
piece, grace al application par exem-
ple de la procédure visée a larégle
56(2) CBE, comme le suggére la requé-
rante

Dans la présente espece, |"opposition
au brevet européen tel que délivré a
été formée en néerlandais le 29 mai
1986, et la traduction en anglais de
I"acte d”opposition a été produite le
26 septembre 1986, c’est-a-dire aprés
I"expiration du délai d’'un mois prévu
par la regle 6(2) CBE et du délai de
neuf mois prescrit par I"article 99(1)
CBE, ce qui, conformément al article
14(5) CBE, a pour conséquence juridi-
que que I"acte d"opposition doit étre
réputé n’avoir pas été recu (cf. a cet
égard la décision T 323/87 (JO OEB
1989, 343) rendue dans une affaire
analogue).

5. S’écartant de la décision attaquée,
qui avait rejeté I"'opposition comme ir-
recevable, et des instructions données
au point D-IV,1.2.2.1b) des Directives
relatives al’examen, qui dans une af-
faire comme |a présente exigent |"ap-
plication des dispositions de laregle
56(1) CBE régissant I'irrecevabilité, la
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Kammer die Auffassung, daf diese Re-
gel nicht angewandt werden kann,
wenn der Einspruch - wie im vorlie-
genden Fall - als nicht eingegangen
gilt und somit kein Einspruch vorliegt,
dessen Zulassigkeit nach Regel 56
EPU geprift werden kénnte.

6. Da, wie aus den vorstehenden Uber-
legungen hervorgeht, im vorliegenden
Fall weder Regel 56 (1) noch Regel

56 (2)EPU angewandt werden konnte,
sind die diesbezuglichen Argumente
der Beschwerdeflhrerin (siehe Nrn. 1V,
VI und VIII dieser Entscheidung) hinfal-
lig und brauchen somit nicht im einzel-
nen gepruft zu werden.

7 Da der Einspruch als nicht einge-
gangen gilt und damit kein Einspruch
eingelegt worden ist, ist folglich die
Einspruchsgebuhr grundlos entrichtet
worden und daher zurlickzuzahlen.

8 Schliefilich wird der Antrag der Be-
schwerdegegnerin abgelehnt, der Be-
schwerdefiuhrerin die Kosten fur die

mundliche Verhandlung aufzuerlegen.

Was Artikel 104 (1)EPU anbelangt, so
vermag die Kammer im vorliegenden
Fall keine Billigkeitsgriinde zu erken-
nen, die eine solche Kostenverteilung
rechtfertigen wirden; auch hat die Be-
schwerdegegnerin keine Belege hier-
fur beigebracht. Es ist kein MiR3brauch
des Rechts auf mundliche Verhand-
lung ersichtlich, das nach Artikel
116(1) EPU allen Beteiligten zusteht.

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2 Der Einspruch der Beschwerdefih-
rerin gilt als nicht eingelegt

3. Die von der Beschwerdefiihrerin
entrichtete Einspruchsgebihr ist zu-
rickzuzahlen.

4. Der Kostenantrag wird zuriickgewie-
sen.

5 Die Sache wird zur weiteren Ent-
scheidung an die erste Instanz zurdick-
verwiesen

under the terms of inadmissibility, the
Board takes the view that this Rule
cannot be applied if - as inthe present
case - the notice of opposition must
be deemed not to have been received
with the consequence that no opposi-
tion came into effect the admissibility
of which could have been examined in
accordance with Rule 56 EPC.

6. Since, as follows from the consider-
ations above, neither Rule 56(1) nor
Rule 56(2) could be applied in the
present case the respective arguments
presented by the appellant (see points
IV, VI and VIII of this decision) fall on
sterile ground and need not be dealt
with in detail.

7. From the fact that the notice of
opposition is deemed not to have
been received and consequently an
opposition has not beenfiled, it fol-
lows that the opposition fee has been
paid without reason and must there-
fore be reimbursed

8. Finally, the respondent’s request for
the apportionment to the appellant of
the costs for the oral proceedings is
rejected.

Having regard to the Article 104(1)
EPC, the Board cannot see in the pres-
ent case reasons of equity which could
justify such an apportionment of the
costs, nor has the respondent brought
forward any evidence in this respect.
No abuse can be seen of the right to
oral proceedings given to any party by
Article 116(1) EPC.

Order

For these reasons it is decided that:

1 The decision under appeal is set
aside.

2 The appellant’s opposition is
deemed not to have been filed.

3 The opposition fee paid by the
appellant is to be refunded.

4. The request for apportionment of
costs is rejected.

5. The case is remitted to the first
instance for further prosecution.

Chambre considere que laregle 56(1)
n’estpas applicable lorsque - comme
dans la présente espéce - |"acte d op-
position doit étre réputé ne pas avoir
été recu, si bien que, I"opposition
n"ayant pas été formée, il n"était pas
possible d”examiner sa recevabilité
conformément a la régle 56 CBE.

6 Puisqu’il découle de ce qui précede
que ni la regle 56(1) ni la regle 56(2) ne
pouvaient étre appliquées en I'espéce,
les arguments développés a cet égard
par la requérante (cf. points 1V, Vlet
VIl de la présente décision) n’ont plus
d’objet, et n"ont donc pas a étre exa-
minés en détail.

7 Du fait que I'acte d"opposition est
réputé n’avoir pas été recu et que par
conséquent il n"a pas été formé d’op-
position, lataxe d opposition a été
payée sans motif et doit donc étre
remboursée.

8. Enfin, la Chambre rejette la de-
mande de I'intimée visant a faire sup-
porter les frais de la procédure orale
par la requérante

Eu égard a l'article 104(1) CBE, la
Chambre estime qu’en I'espéce, il n'y
a pas lieu pour des raisons d"équité de
procéder a une telle répartition des
frais, I'intimée n"ayant par ailleurs pas
fourni de preuves pouvant justifier une
telle répartition La Chambre ne peut
considérer qu’il a été fait un usage
abusif du droit ala tenue d’une procé-
dure orale reconnu atoute partie en
vertu de l"article 116(1) CBE.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme

suit:
1.Ladécision attaquée est annulée

2. L’ opposition formée par la requé-
rante est réputée n"avoir pas été recgue.

3. Lataxe d"opposition payée par lare-
quérante doit étre remboursée.

4. Larequéte en repartition des frais
est rejetée.

5. L affaire est renvoyée a la premiére
instance pour poursuite de la procé-
dure.
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.2.2 vom 14. August 1991
T 485/89 - 3.2.2
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: G. Szabo
Mitglieder:  C. Holtz
P. Dropmann

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
WATER RESEARCH CENTRE

Einsprechender/Beschwerdefihrer:
Tracto-Technik Paul Schmidt - Ma-
schinenfabrik GmbH

Stichwort: Einreichung von Schrift-
stucken per Telekopie/TRACTO-
TECHNIK

Artikel: 99 (1) EPU

Schlagwort: "Einspruchsfrist" -
"Zulassigkeit eines absichtlich beim
Deutschen Patentamt in Minchen
per Telekopie eingelegten Ein-
spruchs" - "Anwendbarkeit der
Verwaltungsvereinbarung vom
29. Juni 1981"

Leitsatz

Einspriiche, die fristgerecht per Tele-
kopie beim Deutschen Patentamt in
Mtinchen eingelegt werden, obwohl
sie an das EPA gerichtet sind, fallen
unter die Verwaltungsvereinbarung
vom 29. Juni 1981 liber den Zugang
von Schriftstiicken und Zahlungsmit-
teln und sind vom Europdischen Pa-
tentamt unabhéngig davon, ob sie
dem Deutschen Patentamt irrtiimlich
zugestellt wurden, so zu behandeln,
als seien sie unmittelbar beim EPA ein-
gegangen.

Sachverhalt und Antrége

I. Am 3. Juni 1987 legte die Beschwer-
defuhrerin/Einsprechende gegen die
Erteilung des am 3. September 1986
veroffentlichten européischen Patents
0 086 567 Einspruch ein Die Ein-
spruchsschrift wurde per Telekopie
beim Deutschen Patentamt in Min-
chen eingereicht, von wo aus sie am
folgenden Tag, dem 4. Juni 1987, an
das Europaische Patentamt weiterge-
leitet wurde Die Einspruchsgebihr
wurde am 1.Juni 1987 entrichtet. Die
ersten Seiten der Telekopie enthielten
Bezugnahmen auf das europdische Pa-
tent, und als Empfanger war das Euro-
paische Patentamt ("An das Européi-
sche Patentamt”) mit der richtigen An-
schriftangegeben.

II. Am 5. Mai 1989 verwarf die Ein-
spruchsabteilung des Europaischen
Patentamts den Einspruch mit der Be-
grindung als unzuléssig, er sei beim
EPA nach Ablauf der neunmonatigen
Einspruchsfrist eingelegt worden. Die
Beschwerdefihrerin legte gegen diese
Entscheidung Beschwerde ein und
entrichtete am 21. Juni 1989 die Be-

Decision of Technical Board
of Appeal 3.2.2 dated

14 August 1991

T 485/89 - 3.2.2

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: G. Szabo
Members: C. Holtz
P. Dropmann

Patent proprietor/Respondent:
WATER RESEARCH CENTRE

Opponent/Appellant: Tractd-Tech-
nik Paul Schmidt - Maschinenfabrik
GmbH

Headword: Telecopy filings/
TRACTO-TECHNIK

Article: 99(1) EPC

Keyword: "Time limit for opposi-
tion" - "Admissibility of notice of
opposition deliberately filed by tele-
copy at the German Patent Office,
Munich" - "Applicability of Admin-
istrative Agreement of 29 June
1981"

Headnote

Oppositions filed within the prescribed
time by telecopy atthe German Patent
Office in Munich while intended for the
EPO are validly covered by the Admin-
istrative Agreement of 29 June 1981
concerning procedure on receipt of
documents and payments and should
be treated by the European Patent
Office as if it had received them
directly, irrespective of whether these
were erroneously delivered or not.

Summary of Facts and Submissions

I.On 3 June 1987, the appellant/oppo-
nent lodged a notice of opposition
against the grant of European patent
0086 567, which had been published
on 3 September 1986. The notice of
opposition was submitted by telecopy
at the German Patent Office in Munich.
The notice was forwarded to the Euro-
pean Patent Office on the next day,

4 June 1987. The opposition fee was
paid on 1 June 1987.The first pages of
the telecopy contained references to
the European patent and the addres-
see was given as the European Patent
Office ("An das Europédische Patent-
amt") with the correct address

Il. Ina decision issued on 5 May 1989
the Opposition Division of the Euro-
pean Patent Office dismissed the
notice of opposition as inadmissible
because it had been submitted to the
EPO after expiry of the nine-month
opposition period. The appellant filed
an appeal against this decision and
paid the appeal fee on 21 June 1989 A

Décision de la Chambre de
recours technique 3.2.2 en
date du 14 aolt 1991

T 485/89 - 3.2.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

G. Szabo
C Holtz
P Dropmann

Président:
Membres:

Propriétaire du brevet/intimé:
WATER RESEARCH CENTRE

Opposant/Requérant: Tracto-Tech-
nik Paul Schmidt - Maschinenfabrik
GmbH

Référence: Dépodts par télécopie/
TRACTO-TECHNIK

Article: 99 (1) CBE

Mot-clé: "Délai d opposition" -
cevabilité de I'opposition formée
délibérément par télécopie aupres
de I'Office allemand des brevets a
Munich" - "applicabilité de I"Ac-
cord administratif du 29 juin 1981"

re-

Sommaire

Les oppositions formées dans le délai
prescrit, par télécopie, aupres de I"Of-
fice allemand des brevets a Munich,
alors qu’elles sont destinées al’OEB,
sont valablement couvertes par I’Ac-
cord administratif du 29 juin 1981 rela-
tif ala réception des documents et des
moyens de paiement |’Office euro-
péen des brevets doit les traiter
comme s’illes avaitrecues directe-
ment, que celles-ci aient été remises
par erreur ou non.

Exposé des faits et conclusions

I. Le 3juin 1987, le requérant/opposant
aformé opposition contre la délivrance
du brevet européen 0086 567 qui avait
été publié le 3 septembre 1986. L"acte
d’opposition a été produit par téléco-
pie auprés de I'Office allemand des
brevets a Munich, qui I'atransmis a
I"Office européen des brevets le jour
suivant, soit le 4 juin 1987 La taxe
d’opposition a été acquittée le 1¢' juin
1987. Les premiéres pages télécopiées
contenaient des références au brevet
européen, |"Office européen des bre-
vets était mentionné comme destina-
taire ("An das Européische Patent-
amt"), et|’adresse était exacte.

Il. Dans une décision rendue le 5 mai
1989, la division d’opposition de I"Of-
fice européen des brevets arejeté
I"acte d"opposition pour irrecevabilité,
parce qu’il avait été soumis al'OEB
aprés expiration du délai de neuf mois
imparti pour former opposition Le re-
quérant aformé un recours contre
cette décision et acquitté la taxe pré-
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schwerdegebiihr. Eine Beschwerdebe-
grindung wurde am 5. September
1989 eingereicht.

Ill. Die Beschwerdefiihrerin verwies in
ihrem Vorbringen auf die am 29. Juni
1981 zwischen dem Présidenten des
Europdischen Patentamts und dem
Prasidenten des Deutschen Patent-
amts geschlossene Verwaltungsver-
einbarung Uberden Zugangvon
Schriftstiicken und Zahlungsmitteln
("Verwaltungsvereinbarung", ABI. EPA
1981, 381). Sie machte geltend, daf}
die Anwendbarkeit derVereinbarung
von 1981 in Fallen, in denen die Zustel-
lung an die falsche Anschrift nicht irr-
tumlich erfolge, nicht ausgeschlossen
sein dirfe. Ferner misse aus Griinden
des Vertrauensschutzes die bewuf3te
Ubersendung der Einspruchsschrift an
das Deutsche Patentamt hingenom-
men werden.

IV. Am 16. November 1990 erlie3 die
Grol3e Beschwerdekammer des Euro-
paischen Patentamts in drei Féllen

(G 5/88, G 7/88 und G 8/88) eine Ent-
scheidung, indenen es jeweils um Fra-
gen im Zusammenhang mit der Giiltig-
keit und der Auslegung derVerwal-
tungsvereinbarung ging (ABI. EPA
1991, 137). Die fur den vorliegenden
Fall zustandige Beschwerdekammer
verwies in einer Mitteilung an die Be-
teiligten vom 26. Méarz 1991 auf die
Entscheidung der GroRRen Beschwer-
dekammer; sie erklérte, daR sie be-
stimmte Grundsétze dieser Entschei-
dung auf den vorliegenden Fall anwen-
den wolle, undforderte die Beteiligten
zur Stellungnahme auf. Es gingen je-
doch keine Stellungnahmen ein

V. Die Beschwerdefihrerin hat bean-
tragt, die Entscheidung der Ein-
spruchsabteilung aufzuheben und den
Einspruch fir zulassig zu erklaren. Die
Beschwerdegegnerin/Patentinhaberin
hat erklart, daf3 sie mit der angefochte-
nen Entscheidung voll und ganz ein-
verstanden sei, und somit implizit die
Zuriickweisung der Beschwerde bean-
tragt.

Entscheidungsgriinde
1. Die Beschwerde ist zulassig.

2 Die Verwaltungsvereinbarung be-
zieht sich eindeutig auf alle an das EPA
gerichteten und dem Deutschen Pa-
tentamt in Minchen oder Berlin zuge-
gangenen Schriftstlicke. Den Bestim-
mungen der Vereinbarung zufolge
werden solche Schriftstiicke unmittel-
bar an die jeweils nachste Dienststelle
des Europaischen Patentamts weiter-
geleitet, wobei bestimmte Formerfor-
dernisse, beispielsweise das Vermer-
ken des Eingangsdatums und die
Nichtannahme von Schriftstiicken, die
durch Uberbringer abgegeben werden
sollen, eingehalten werden missen
(vgl. Art 1 (1), (2) und (4) der Vereinba-
rung).

statement of grounds for the appeal
was filed on 5 September 1989.

Ill. The appellant referred in his argu-
ments to the Administrative Agree-
ment concerning procedure on receipt
of documents and payments, con-
cluded on 29 June 1981 between the
Presidents of the European Patent
Office and the German Patent Office,
respectively ("Administrative Agree-
ment", OJ EPO 1981, 381). It was sub-
mitted that the applicability of the 1981
Agreement should not be excluded in
cases where the delivery to the incor-
rect address was not made by mistake.
Furthermore, the principle of good
faith required that the deliberate send-
ing of the notice of opposition to the
German Patent Office be accepted.

IV On 16 November 1990, the
Enlarged Board of Appeal of the Euro-
pean Patent Office issued a decision in
three cases (G 5/88, G7/88 and

G 8/88), which all concerned issues
related to the validity and interpreta-
tion of the Administrative Agreement
(OJ EPO 1991, 137). On 26 March 1991,
the Board of Appeal for the present
case issued a Communication to the
parties referring to the Enlarged Board
decision, indicating its intention to
apply certain principles thereof to the
present case, inviting the parties to
comment No comments have been
submitted, however

V The appellant has requested that the
decision of the Opposition Division be
set aside and the opposition declared
admissible. The respondent/proprietor
hasdeclared that he fully agrees with
the decision under appeal, thereby
implying a request for dismissal of the
appeal

Reasons for the Decision
1. The appeal is admissible.

2. The Administrative Agreement
clearly relates to any document
intended for the EPO and received by’
the German Patent Office in Munich or
Berlin. These should according to its
provisions be forwarded directly to the
nearest European Patent Office pre-
mises, and certain formal require-
ments, such as recording the date of
receipt and making sure that the docu-
ment was not delivered by hand, must
be complied with (cf. Art. 1(1), (2) and
(4) of the Agreement).

vue acet effet le 21 juin 1989. Un mé-
moire exposant les motifs du recours a
été déposé le 5 septembre 1989.

Ill. Dans son argumentation, le requé-
rant s”est référé a I"’Accord administra-
tif relatif &la réception des documents
et des moyens de paiement, conclu le
29 juin 1981 entre le Président de I'Of-
fice européen des brevets et le Prési-
dent de I'Office allemand des brevets
("Accord administratif’, JO OEB 1981,
381). Il afait valoir que I"applicabilité

de I"Accord de 1981 ne devrait pas étre
exclue lorsque la remise de docu-
ments & |'adresse incorrecte n’a pas
été faite par erreur. En outre, le prin-
cipe de la bonne foi veut que I'envoi
délibéré de I'acte d opposition a I"Of-
fice allemand des brevets soit accepté.

IV. Le 16 novembre 1990, la Grande
Chambre de recours de |Office euro-
péen des brevets arendu une décision
dans trois affaires (G 5/88, G 7/88 et

G 8/88) qui avaient toutes trait a des
questions concernant la validité et I'in-
terprétation de I"’Accord administratif
(JO OEB 1991, 137). Le 26 mars 1991,
la Chambre de recours chargée de la
présente affaire a adressé aux parties
une notification faisant référence a la
décision de la Grande Chambre de re-
cours, elle y indique son intention
d"appliquer certains principes de cette
décision ala présente espece, et invite
les parties a prendre position. Néan-
moins, aucune observation n’a été
communiquée

V Le requérant a demandé que la dé-

cision de la division d opposition soit

annulée et que I'opposition soit décla-

rée recevable. L'intimé/titulaire du bre-

vet a déclaré qu’il était parfaitement

d’accord sur la décision attaquée, ce
ui impliquait qu’il demandait le rejet
u recours

Motifs de la décision
1. Le recours est recevable.

2. L"Accord administratif vise claire-
ment tous les documents destinés a
I"OEB et recus par |"Office allemand
des brevets a Munich ou a Berlin.
Conformément auxdispositions de
I"Accord, ces documents doivent étre
transmis directement au siége le plus
proche de I'Office européen des bre-
vets, en respectant certaines exi-
gences de forme, qui consistent par
exemple a mentionner la date de ré-
ception et a s’assurerque le document
n’a pas été remis par les soins d'un
messager (cf. art. premier (1), (2) et (4)
de I’Accord).
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3. Inihrer Entscheidung vertrat die Gro-
Re Beschwerdekammer die Auffas-
sung, dal} der Prasident des EPA inso-
weit nicht befugt gewesen sei, die Ver-
waltungsvereinbarung von 1981 zu
schliel3en, als sie Bedingungen Uber
die Behandlung von an das EPA ge-
richteten und dem Deutschen Patent-
amt in Berlin zugegangenen Schrift-
sticken enthalte Was Munchen anbe-
langt, so hiel3 es in der Entscheidung
in dieser Sache wie folgt: "Soweit die
Vereinbarung die Frage der irrtimli-
chen Zustellung von Schriftstiicken in
Munchen (beim EPA oder beim Deut-
schen Patentamt) betrifft, lieRe sich
nach Ansicht der Grof3en Beschwerde-
kammer durchaus die Auffassung ver-
treten, dald die SchlieBung der Verein-
barung mit dem Deutschen Patentamt
eine MaRnahme war, die der Prasident
treffen muf3te, um ungerechtfertigte
Rechtsverluste der Beteiligten zu ver-
hindern, und die somit fiir die ord-
nungsgemale Téatigkeit des EPA
zweckmaRig war" (Nr. 2.6 und Art.

10 (2)a) EPU) Die Grofe Beschwerde-
kammer vertrat ferner die Auffassung,
dafl} aus dem Wortlaut der Vereinba-
rung eindeutig hervorgehe, dald sie mit
dem eigentlichen Ziel geschlossen
worden sei, das Problem der irrtimli-
chen Zustellung von Schriftstiicken zu
I6sen (Nr. 2.9).

4. Esbesteht keine Veranlassung, die
Gultigkeit der Vereinbarung fur Zustel-
lungen in Minchen anzuzweifeln, so-
fern die entsprechenden Formerforder-
nisse und Bedingungen erfillt sind.
Die in der Entscheidung genannten
Grinde, die den Sonderfall Berlin be-
treffen, sind fir Minchen nicht von Be-
deutung. Die Kammer geht daher da-
von aus, daf3 der Prasident des EPA
befugt war, in dieser Angelegenheit ei-
ne gultige Vereinbarung fir das
Dienstgebaude in Minchen zu schlie-
Ren.

5. Die GrolRe Beschwerdekammer ist
zwar davon ausgegangen, daf die Ver-
einbarung fur irrtimliche Zustellungen
gilt, aber in der Vereinbarung selbst
werden Schriftstlicke, die absichtlich
bei einem anderen Amt als dem ei-
gentlichen Empfanger zugestellt wer-
den, nicht ausdriicklich ausgenom-
men; dies stimmt auch mit der Auffas-
sung der Grofl3en Beschwerdekammer
hinsichtlich der bewuf3ten Einreichung
in Berlin Uberein; sieche Nummer 3.4.
Daf in der im Amtsblatt des EPA ver-
offentlichten Vereinbarung ausdriick-
lich bestimmt ist, daB sie auch fir Tele-
kopien gilt, untermauert diese Feststel-
lung. Erstenswirde die Verwendung
einer Telekopie als Kommunikations-
mittel eher fur eine Uberlegte Wahl des

3. In its decision the Enlarged Board
held that the President of the EPO did
not have the power to enter into the
Administrative Agreement of 1981, to
the extent that this Agreement con-
tained terms regulating the treatment
of documents intended for the EPO
and received by the German Patent
Office in Berlin. As regards Munich,
the decision stated that in the given
case "So far as the Agreement is con-
cerned with the problem of incorrect
delivery of documents at Munich (at
the EPO and the German Patent Office
premises there), inthe view of the
Enlarged Board it could reasonably be
concluded that the making of the
Agreement with the German Patent
Office was anecessary step for the
President to take in order to avoid
unjustified loss of rights to parties, and
thus to ensure the proper functioning
of the EPO" (point 2.6 and Art. 10(2)(a)
EPC). The Enlarged Board further held
that it was clear from its text that the
object and purpose underlying the
Agreement was to provide a solution
to the problem of delivery of docu-
ments to the wrong office by error
(point 2.9).

4. There is no reason to doubt the val-
idity of the Agreement to deliveries in
Munich, provided the required formali-
ties and conditions are satisfied. The
reasons in the decision concerning the
special circumstances of Berlin are not
relevant to Munich The Board thus
assumes that the President of the EPO
had the power to conclude a valid
agreement onthe matter in respect of
Office premises in Munich

5 Although the Enlarged Board pre-
sumed that the Agreement would
cover erroneous deliveries, the Agree-
ment itself does not expressly exclude
documents which had been delivered
on purpose to an office other than that
of the addressee, which concurs with
the Enlarged Board opinion with
regard to deliberate filing in Berlin; see
point 3.4.The express inclusion of tele-
copies under the Agreement, which
had been published in the Official
Journal of the EPO, supports this find-
ing. Firstly, the use of telecopy as a
means for communication would
rather presume adeliberate choice of
place of delivery, given the fact that the
sender controls the delivery means
himself by way of the telecopy number

3. Dans sa décision, la Grande Cham-
bre de recours asoutenu que le Prési-
dent de I"OEB n"avait pas le pouvoir de
conclure I"Accord administratif de
1981, dans la mesure ou cet Accord
comportait des dispositions régissant
le traitement des documents qui sont
destinés al"OEB mais sont recus a
I’Office allemand des brevets a Berlin
Pour ce qui est de Munich, la décision
énonce en |'espéece ce qui suit: "dans
la mesure ou I"Accord vise a remédier
au probléme posé par les erreurs com-
mises dans la distribution des docu-
ments a Munich (confusion entre les
services de I'OEB et ceux de |I"Office al-
lemand des brevets dans cette ville), la
Grande Chambre juge que I'on peut
raisonnablement estimer que |I"’Accord
conclu avec I'Office allemand des bre-
vets était une mesure qui devait effec-
tivement étre prise par le Président
pour éviter que les parties ne subis-
sent des pertes de droits injustifiées,
et pour assurer ainsi le bon fonctionne-
ment de 'OEB" (point 2.6 et art. 10(2)
a) CBE) La Grande Chambre a consi-
déré en outre qu’il ressortait claire-
ment du libellé de I"’Accord que I'ob-
jectif et lafinalité de ce dernier étaient
de résoudre le probleme posé par la
remise par inadvertance de documents
a un office auquel ils n"étaient pas des-
tinés (point 2.9)

4 1l n"y aaucune raison de douter de la
validité de I"Accord pour ce qui est de
laremise de documents a Munich,
pourvu qu’il soit satisfait aux formalités
et aux conditions nécessaires Dans la
décision en question, les motifs
concernant la situation spéciale de
Berlin ne sont pas pertinents pour Mu-
nich. La Chambre suppose dés lors
que le Président de I'OEB avait compé-
tence pour conclure unaccord valable
a ce sujet pour les services de I'Office
a Munich.

5. Bien que la Grande Chambre parte
du principe selon lequel I"’Accord cou-
vre des documents remis par erreur,
I"’Accord proprement dit n"exclut pas
expressément les documents remis
délibérément a un office autre que ce-
lui auquel ils étaient destinés, ce qui
concorde avec |"opinion de la Grande
Chambre relative au dépdt volontaire
de documents a Berlin (cf. point 3 4)
Le fait que I"’Accord, publié au Journal
officiel de I'OEB, mentionne expressé-
ment les télécopies, corrobore ce point
de vue. En premier lieu, il faut noter
que si I'expéditeur utilise la télécopie
comme moyen de communication, ce-
la donne plutdt a penser qu’il choisit
délibérément le lieu de remise, puis-
qu’il controle lui-méme le mode de
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Zustellungsorts sprechen, denn der
Absender steuert das Zustellungsmit-
tel selbst, indem er die Telefaxnummer
des beabsichtigten Empfangers wahlt
Zweitens, und das ist vielleicht noch
wichtiger, hétte die Gultigkeit der Ver-
einbarung auch firr Telekopien die Be-
teiligten unter den gegebenen Um-
sténden natdrlich zu einer Zustellung
beim Deutschen Patentamt ermutigt,
solange dieses technische Zustel-
lungsmittel vom Europdischen Patent-
amt noch nicht angeboten wurde

Vertrauensschutz genieRen auch dieje-
nigen, die demgemaf von der Mdg-
lichkeit Gebrauch gemacht haben,
Schriftstiicke per Telekopie beim deut-
schen Amt einzureichen, auch wenn
dieser Sonderfall in der Vereinbarung
nicht ausdriicklich vorgesehen war

In diesem Zusammenhang ist schliel3-
lich festzustellen, daf durch die Ver-
einbarung die neunmonatige Ein-
spruchsfrist keinesfalls verlangert wird

Ein Einsprechender muf3 seinen Ein-
spruch unabhéngig davon, fiir welche
der beiden Mdglichkeiten er sich ent-
scheidet, spatestens am letzten Tag
dieses Zeitraums einlegen.

6 Infolgedessen ist die Kammer zu der
Auffassung gelangt, daf3 Einspriiche,
die fristgerecht per Telekopie beim
Deutschen Patentamtin Miinchen ein-
gelegt werden, obwohl sie an das EPA
gerichtet sind, unter die Verwaltungs-
vereinbarung vom 29. Juni 1981 Uber
den Zugang von Schriftstiicken und
Zahlungsmitteln fallen und vom Euro-
paischen Patentamt unabhéngig da-
von, ob sie beim Deutschen Patentamt
irrtmlich zugestellt wurden, so zu be-
handeln sind, als seien sie unmittelbar
beim EPA eingegangen

Der vorliegende Einspruch erfillt auch
die Ubrigen Bedingungen der Verwal-
tungsvereinbarung, denn als Eingangs-
datum wurde auf der Einspruchsschrift
vom Deutschen Patentamt der 3. Juni
1987, der letzte Tag der Einspruchsfrist,
vermerkt, und erwurde nicht durch
Uberbringer abgegeben. Der Ein-
Ispruch wurde somit wirksam einge-
egt

7 Da der Einspruch von der ersten In-
stanz in sachlicher Hinsicht noch nicht
gepruft worden ist, macht die Kammer
von ihrer Befugnis nach Artikel 111 (1)
EPU Gebrauch und verweist die Sache
an diese Instanz zuriick

of the intended receiver Secondly, and
perhaps more important, the inclusion
of telecopy deliveries would naturally
encourage parties inthe given circum-
stances to file with the German Patent
Office, as long asthis technical means
of delivery was not yet offered at the
European Patent Office.

The principle of good faith acts to the
benefit also of those who accordingly
made use of the possibility to file by
telecopy at the German Office, even if
this particular situation had not been
expressly foreseen by the Agreement.

In this context it is finally to be noted
that the Agreement does in no way
extend the time limit for opposition of
nine months.

Any opponent must file his notice of
opposition on the last day of this
period at the latest, irrespective of
which of the two available alternatives
he chooses

6 Inview of the above, the Board has
arrived at the opinion that oppositions
filed within the prescribed time by tele-
copy at the German Patent Office in
Munich while intended for the EPO are
validly covered by the Administrative
Agreement of 29 June 1981 concern-
ing procedure on receipt of documents
and payments and should be treated
by the European Patent Office as if it
had received them directly, irrespec-
tive of whether these were erroneously
delivered or not.

The present notice of opposition also
satisfies the further conditions under
the Administrative Agreement, since
the date accorded by the German
Patent Office on this notice is 3 June
1987, which was the last day for oppo-
sition, and the notice was not delivered
by hand The notice was therefore val-
idly submitted.

7. There having been no examination
in substance of the opposition by the
department of first instance, the Board
makes use of its power under Article
111(1) EPC to remit the case back to
that instance.

remise en choisissant le numéro de té-
lécopie de celui a qui il les destine
Deuxiemement, et cela est peut-étre
encore plus important, lefait d’inclure
les télécopies encourageait naturelle-
ment, dans ces circonstances, les par-
ties a déposer leurs documents al Of-
fice allemand des brevets, tant que ce
mode technique d’expédition ne serait
pas offert par |'Office européen des
brevets.

Le principe de labonne foi joue dés
lors en faveur de ceux qui ont en
conséquence recours a la possibilité
de déposer leurs documents par télé-
copie aupres de |'Office allemand des
brevets, méme si cette situation parti-
culiere n"a pas été prévue expressé-
ment par I"Accord.

Dans ces conditions, il convient finale-
ment de noter que |"Accord ne pro-
longe nullement le délai de neuf mois
prévu pour |"opposition.

Tout opposant doit faire opposition au
plus tard le dernier jour de cette pé-
riode, quelle que soit la possibilité
choisie parmi les deux qui s’offrent a
lui.

6 Etant donné ce qui précéde, la
Chambre est arrivée a la conclusion.
que les oppositions formées dans le
délai prescrit, par télécopie, aupres de
I"Office allemand des brevets a Mu-
nich, alors qu’elles sont destinées a
I"OEB, sont valablement couvertes par
I"Accord administratif du 29 juin 1981
relatif a la réception des documents et
des moyens de paiement; |"Office
européen des brevets doit les traiter
comme s’il les avait regues directe-
ment, que celles-ci aient été remises
par erreur ou non

Le présent acte d opposition répond
donc aux autres conditions de I"Accord
administratif, puisque I"Office alle-
mand des brevets y a apposé la date
du 3juin 1987, soit le dernier jour pré-
vu pour I'opposition, et que I'acte n"a
pas été remis par les soins d'un mes-
sager. L opposition a donc été valable-
ment formée.

7. La premiére instance n’ayant pas
procédé aun examen de I"opposition
sur le fond, la Chambre use du pouvoir
que lui confere ["article 111(1) CBE
pour lui renvoyer |"affaire.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

1. Die angefochtene Entscheidung
wird aufgehoben.

2. Dervon der Beschwerdeflihrerin am
3 Juni 1987 beim Deutschen Patent-
amt in Minchen gegen das européi-
sche Patent 0 086 567 eingelegte Ein-
spruch wird fir zulassig erklart.

3 Die Sache wird zur weiteren Ent-
scheidung an die Einspruchsabteilung
zuriickverwiesen.

Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.3 vom 29. August 1991
T 580/89 - 3.3.3
(Ubersetzung)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: F. Antony
Mitglieder:  C.Gérardin
W. Moser

Patentinhaber/Beschwerdegegner:
ROHM AND HAAS COMPANY

Einsprechender/Beschwerdefiihrer:
BASF Aktiengesellschaft

Stichwort: Prifungsbefugnis/
ROHM AND HAAS

Artikel: 101, 102,112 (1) a), 114 (1),
123 EPU

Regel: 55 c), 66 (1) EPU

Schlagwort: "Abgrenzung der Be-
fugnis zur Prifung eines Ein-

spruchs" - "Vorlage an die Grol3e
Beschwerdekammer"
Leitsatz

Der Gro3en Beschwerdekammer wer-
den folgende Rechtsfragen vorgelegt:

1. Héngt die einer Einspruchsabteilung
oder- aufgrund der Regel 66(1) EPU
einer Beschwerdekammer (ibertragene
Befugnis, gemé&l3 den Artikeln 101 und
102 EPU zupriifen und zu entscheiden,
ob ein europdisches Patent aufrechter-
halten werden soll, von dem Umfang
ab, in dem geméB Regel 55c¢) EPU in
der Einspruchsschrift gegen das Pa-
tent Einspruch eingelegt wird?

2 Wenn ja, gibt es Ausnahmen hier-
von?

Sachverhalt und Antrage

I. Der Hinweis auf das mit 11 Anspri-
chen erteilte Patent Nr. 76 691 wurde
am 10. September 1986 bekanntge-
macht: dem Patent lag die am 5. Okto-

Order
For these reasons it is decided that:

1. The decision under appeal is set
aside.

2. The notice of opposition regarding
European patent 0086 567 filed by the
appellant on 3 June 1987 with the Ger-
man Patent Office in Munich is
declared admissible.

3. The case is remitted to the Opposi-
tion Division for further prosecution.

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.3 dated

29 August 1991

T 580/89 - 3.3.3

(Official Text)

Composition of the Board:

Chairman: F. Antony
Members:  C. Gérardin
W. Moser

Patent proprietor/Respondent:
ROHM AND HAAS COMPANY

Opponent/Appellant: BASF
Aktiengesellschaft

Headword: Power to examine/
ROHM AND HAAS

Article: 101, 102, 112(1)(a), 114(1),
123 EPC

Rule: 55(c), 66(1) EPC
Keyword: "Extent of power to

examine an opposition" - "Referral
to the Enlarged Board of Appeal"

Headnote

The following questions are referred to
the Enlarged Board of Appeal:

1. Isthe power of an Opposition Divi-
sion or, by reason of Rule 66(1) EPC, of
a Board of Appeal to examine and
decide onthe maintenance of a Euro-
pean patent under Articles 101and 102
EPC dependent upon the extent to
which the patent is opposed in the
Notice of Opposition pursuant to Rule
55(c) EPC?

2. If the answer to the first question
should be affirmative, are there any
exceptions to such dependence?

Summary of Facts and Submissions

I. The mention of the grant of patent
No. 76 691 in respect of European
patent application No. 82 305285.7
filed on 5 October 1982 and claiming

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
sulit:

1 La décision attaquée est annulée.

2. L"acte d’opposition relatif au brevet
européen 0 086 567, que le requérant a
déposé le 3 juin 1987 aupres de I'Of-
fice allemand des brevets & Munich,
est déclaré recevable.

3. L"affaire est renvoyée a la division
d"opposition aux fins de la poursuite
de la procédure.

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.3, en
date du 29 aolit 1991

T 580/89 - 3.3.3
(Traduction)

Composition de la Chambre:

Président: F. Antony
Membres:  C. Gérardin
W. Moser

Titulaire du brevet/Intimé:
ROHM AND HAAS COMPANY

Opposant/requérant: BASF Aktien-
gesellschaft

Référence: Compétence pour exa-
miner/ROHM AND HAAS

Article: 101, 102, 112(1)a), 114(1), 123
CBE

Reégle: 55c), 66(1) CBE

Mot-clé: "Extension de la compé-
tence pour examiner une Opposi-

tion" "Saisine de la Grande
Chambre de recours"

Sommaire

Les questions suivantes sont soumises
a la Grande Chambre de recours:

1. La compétence d’une division d op-
position ou, en vertu de larégle 66(1)
CBE, d’une chambre de recours pour
examiner et trancher la question du
maintien d’un brevet européen confor-
mément aux articles 101 et 102 CBE
est-elle fonction de la mesure dans la-
quelle le brevet est mis en cause dans
I"acte d’opposition conformément a la
regle 55c) CBE?

2. Sila réponse a cette question est af-

firmative, existe-t-il des exceptions a
cette dépendance?

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet européen
n°® 82 305 285.7, déposée le 5 octobre
1982, qui revendiquait la priorité d"une
demande antérieure déposée aux
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ber 1982 eingereichte europaische Pa-
tentanmeldung Nr 82 305 285.7 zu-
grunde, die die Prioritat einer Voran-
meldung in den Vereinigten Staaten
vom 7. Oktober 1981 in Anspruch
nahm.

Die Anspriiche 1 und 7 waren auf ein
Verfahren zur Herstellung eines Glutar-
séaureanhydrideinheiten enthaltenden
Polymers gerichtet, die Anspriiche 2
bis 6 auf ein durch das Verfahren ge-
maf Anspruch 1 erhéltliches Glutar-
saureanhydrideinheiten enthaltendes
Polymer selbst Die Anspriiche 8 bis 10
betrafen ein Verfahren zur Imidisierung
des Polymers gemaR den Anspri-
chen 2 bis 6 zur Bildung eines Imidein-
heiten enthaltenden Polymers; An-
spruch 11 bezog sich auf ein durch das
Verfahren gemalf3 einem der Anspri-
che 8 bis 10 erhéltliches Imidpolymer.

II.Am 18 April 1987 legte die Einspre-
chende gegen die Patenterteilung Ein-
spruch ein und beantragte, das Patent
wegen mangelnder erfinderischer Ta-
tigkeit in dem Umfang zu widerrufen,
in dem es die Anhydrideinheiten ent-
haltenden Polymere betraf (Anspri-
che 1 bis 7).

Zur Stltzung ihres Einwands, den sie
in ihrem spéateren Vorbringen sowie in
der mindlichen Verhandlung aufgriff
und ausfuhrlicher darlegte, zog sie
sechs Dokumente (I bis V und VII) an

lIl. In einer Zwischenentscheidung
vom 28. August 1989 vertrat die Ein-
spruchsabteilung die Auffassung, dald
keine Einspruchsgriinde vorlagen, die
der Aufrechterhaltung des Patents auf
der Grundlage des folgenden, aus 11
Anspriichen bestehenden Anspruchs-
satzes entgegenstiinden:

Anspriiche 1 bis 7: Verfahren zur Imi-
disierung thermoplastischer, nicht ver-
netzter Polymere

Anspruch 8: durch das Verfahren nach
einem der vorstehenden Anspriiche
erhéaltliches Imidpolymer

Anspruch 9: Verfahren zur Herstellung
Glutarsaureanhydrideinheiten enthal-
tender thermoplastischer, nicht ver-
netzter Polymere

Anspriche 10 und 11: durch das Ver-
fahren nach Anspruch 9 erhéltliches
Glutarsaureanhydrideinheiten enthal-
tendes Polymer

In ihrer Entscheidung erinnerte sie da-
ran, daf3 die Patentierbarkeit der An-
spriiche 1 bis 8 nicht in Frage stehe
Der Gegenstand des Anspruchs 9 sei
gegenliber der Lehre des als néchstlie-
gender Stand der Technik angesehe-
nen Dokuments VIl neu, da in der Ent-
gegenhaltung weder die fiir das Ein-
setzen der Zersetzung angegebene
Temperatur von mindestens 250°C
noch die Vicat-Temperatur von 50° bis
175°C offenbart sei. In Anbetracht der
vorteilhaften Eigenschaften der War-

priority of 7 October 1981 of an earlier
application in the United States, was
published on 10 September 1986 on
the basis of 11 claims.

Claims 1 and 7 were directed to a pro-
cessfor producing a polymer contain-
ing glutaric anhydride units and
Claims 2 to 6to a polymer containing
glutaric anhydride units obtainable by
the process of Claim 1. Claims 8to 10
concerned a process of imidising the
polymer according to Claims 2 to 6to
form a polymer containing imide units,
and Claim 11 related to an imide
polymer obtainable by the process
according to any of Claims 8 to 10.

II. On 18 April 1987 the opponent filed
a notice of opposition against the
grant of the patent and requested revo-
cation thereof on the ground of lack of
inventive step to the extent that it con-
cerned polymers with anhydride units
(i.e. Claims 1to 7).

This objection, which was emphasised
and elaborated in later submissions as
well as during oral proceedings, was
based on 6 documents (documents (I)
to (V) and (VII)).

Ill. In aninterlocutory decision dated
28 August 1989 the Opposition Divi-
sion held that there were no grounds
of opposition to the maintenance of
the patent on the basis of the following
set of 11 claims:

Claims 1to 7: process of imidising a
thermoplastic non-crosslinked
polymer;

Claim 8: imide polymer obtainable by
the process according to any preced-
ing claim;

Claim 9: process for producing ather-
moplastic, non-crosslinked polymer
containing glutaric anhydride units;
Claims 10 and 11: polymer containing
glutaric anhydride units obtainable by
the process of Claim 9.

In that decision it was recalled that the
patentability of Claims 1to 8 was not
in dispute. Novelty of the subject-mat-
ter of Claim 9 was acknowledged with
respect to the teaching of document
(VII), regarded as the closest state of
the art, since neither the onset of the
decomposition temperature of at least
250°C, nor the Vicat temperature of 50
to 175°C was disclosed therein. This
combination of features was inventive
as well inview of the advantageous
properties of thermoformability, high

Etats-Unis le 7 octobre 1981, a donné
lieu ala délivrance du brevet n° 76 691
sur labase de onze revendications. La
mention de la délivrance a été publiée
le 10 septembre 1986.

Les revendications 1 et 7 portaient sur
un procédé de production d'un poly-
mére contenant des motifs d"anhy-
dride glutarique et les revendications 2
a 6 sur un polymére contenant des mo-
tifs d"anhydride glutarique pouvant
étre obtenu par le procédé selon lare-
vendication 1 Les revendications 8 a
10 concernaient un procédé d’imida-
tion du polymeére selon les revendica-
tions 2 a 6 pour former un polymére
contenant des motifs d'imide, alors
gue la revendication 11 avait trait a un
polymére d’imide pouvant étre obtenu
par un procédé selon I'une quelcon-
gue des revendications 8 a 10.

Il Le 18 avril 1987, I'opposant a fait op-
position au brevet et ademandé que
celui-ci soit révoqué pour défaut d acti-
vité inventive en ce qui concerne les
polyméres contenant des motifs d"an-
hydride (soit les revendications 1a 7).

Cette objection, soulignée et dévelop-
pée aussi bien dans les écritures sou-
mises par la suite que lors de la procé-
dure orale, se fondait sur six docu-
ments (documents (I)a (V) et (VII)).

lll. Dans une décision intermédiaire en
date du 28 ao(it 1989, la division d op-
position a estimé qu’il n"existait pas de
motifs d”opposition au maintien du
brevet sur la base du jeu suivant de
onze revendications:

Revendications 1 a 7: procédé d’imida-
tion d’un polymere thermoplastique
non réticulé;

Revendication 8: polymere d’imide
pouvant étre obtenu par un procédé
selon I"'une quelconque des revendica-
tions précédentes;

Revendication 9: procédé de produc-
tion d’un polymere thermoplastique
non réticulé contenant des motifs d"an-
hydride glutarique;

Revendications 10 et 11: polymére
contenant des motifs d"anhydride glu-
tarique pouvant étre obtenu par le pro-
cédé selon larevendication 9.

Cette décision a rappelé que la breve-
tabilité des revendications 1 a 8 n"était
pas contestée La nouveauté de |objet
de larevendication 9 était reconnue
par rapport al enseignement du docu-
ment (VII), considéré comme [ étatde
la technique le plus proche, puisque ni
le début de latempérature de décom-
position d"au moins 250° C, ni la tem-
pérature Vicat de 50 a 175°C n’y
étaient exposés. Cette combinaison de
caractéristiqgues impliquait également
une activité inventive, vu les propriétés
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meformbarkeit, hohen thermischen
Stabilitat und guten Verarbeitbarkeit,
die die Anhydridpolymere durch das
Verfahren gewannen, sei diese Merk-
malskombination auch erfinderisch.

IV. Am 25. August 1989 hatte ein Drit-
ter Einwendungen nach Artikel 115
EPU erhoben, die, wie eine amtliche
Mitteilung vom 5. September 1989 be-
legt, erst nach der Entscheidung vom
28. August 1989 zur Akte gelangten
und daher nicht bertcksichtigt wurden
In diesen Einwendungen wurde zum
einen geltend gemacht, daR der Ge-
genstand der Anspriche 9 bis 11, be-
treffend ein Polymer mit Anhydridein-
heiten und dessen Herstellung, nicht
neu sei; aullerdem wurde festgestellt,
daf der Gegenstand der Anspriiche 1
bis 8, die sich auf ein Polymer mit
Imidgruppen und dessen Herstellung
bezogen, teils nicht neu und teils ge-
genuber der Lehre der nachstehenden
Dokumente nicht erfinderisch sei:

(1) GB-A-1 437 176
(2) GB-A-926 269

(3) US-A-3 840 499
(4) US-A-3 801 549

V. Die Beschwerdefiihrerin (Einspre-
chende) legte dann am 8. Septem-

ber 1989 unter Entrichtung der vorge-
schriebenen Gebiihr Beschwerde ein.
Die Argumentation in der am 23 De-
zember 1989 eingereichten Beschwer-
debegriindung stitzte sich ausschliel3-
lich auf die Dokumente 1 bis 4 und be-
traf im wesentlichen die Anspriiche 9
bis 11, deren Gegenstand die Neuheit
oder zumindest die erfinderische Tétig-
keit abgesprochenwurde

Die Beschwerdefiihrerin machte ferner
geltend, dafl auch der Gegenstand der
Anspriiche 1 bis 8, wiewohl in der Ein-
spruchsschrift nicht angefochten, in
Anbetracht der Lehre der Dokumente 2
bis 4 nicht patentféhig sei.

VI. Am 30. Marz 1990 reichte der oben
erwahnte Dritte zusatzliche Einwen-
dungen nach Artikel 115 EPU ein, mit
denen er die Neuheit und die erfinderi-
sche Tétigkeit des Gegenstands der
Anspriche 1 bis 8 sowie 9 bis 11 in
Frage stellte Erberief sich dabei auf
die Dokumente 1 bis 4 und die nach-
stehend aufgefiihrten weiteren Schrif-
ten:

(5) Die Angewandte Makromolekulare
Chemie, 1970, Band 11, Seiten 91 - 108
(6) Encyclopedia of Polymer Science
and Technology, 1964, Band 1, Sei-

te 118

(7) US-A-4 246 347

VII. In ihrer am 23. April 1990 einge-
reichten Beschwerdeerwiderung, de-
ren Inhalt durch ein spéateres, am

2 August 1990 eingegangenes Schrei-
ben bestétigt wurde, bot die Be-
schwerdegegnerin an, zur Ausrau-
mung der Beschwerde die beanstan-

thermal stability and processability
conferred on the anhydride polymers.

IV. On 25 August 1989 a third party had
presented observations under Article
115 EPC which, as evidenced by an
official communication dated5 Sep-
tember 1989, did not reach the file until
afterthe decision dated 28 August
1989 was taken, and was accordingly
not referred to therein. In the said
observations it was first specified that
the subject-matter of Claims 9to 11,
concerning a polymer with anhydride
units and the preparation thereof, was
not novel; additionally, it was men-
tioned that the subject-matter of
Claims 1to 8, relating to a polymer
with imide groups and the preparation
thereof, in partwas not novel and in
part did not involve aninventive step
with regard to the teaching of the fol-
lowing documents:

(1) GB-A-1 437 176
(2) GB-A-926 269

(3) US-A-3 840 499
(4) US-A-3 801 549.

V. The appellant (opponent) thereafter
filed anotice of appeal on 8 Septem-
ber 1989 and paid the prescribed fee at
the same time The arguments pre-
sented in the statement of grounds of
appeal filed on 23 December 1989 rel-
ied exclusively on documents (1) to (4)
and concerned mainly Claims 9to 11,
whose subject-matter was said to be
not novel or, in any case, not inventive

Further, the subject-matter of Claims 1
to 8, which admittedly had not been
attacked in the notice of opposition,
was said to be not patentable over the
teaching of documents (2)to (4)

VI. On 30 March 1990 the above-men-
tioned third party filed additional
observations under Article 115 EPC
wherein objections of lack of novelty
and inventive step of the subject-mat-
ter of Claims 1to 8 aswell as9to 11
were raised. These additional objec-
tions were based on documents (1)to
(4) and on the following further docu-
ments:

(5) Die Angewandte Makromolekulare
Chemie. 1970, Volume 11, pages 91 to
108

(6) Encyclopedia of Polymer Science
and Technology, 1964, Volume 1,
page 118

(7) US-A-4 246 347.

VII. Ina counterstatement of appeal
filed on 23 April 1990, whose content
was confirmed in alater letter received
on 2 August 1990, the respondent
offered to dispose of the appeal by
deleting the opposed Claims 9to 11.
Regarding Claims 1 to 8, the respond-

avantageuses de thermoformabilité, la
haute tenue thermique et I"aptitude a
la transformation conférées aux poly-
meres anhydrides

IV Le25 aolt 1989, un tiers a présenté
des observations en vertu de | article
115 CBE qui, comme le prouve une no-
tification officielle endate du 5 sep-
tembre 1989, n‘ont pas été versées au
dossier avant que la décision du

28 ao(t 1989 ait été rendue, et elles
n’ont donc pas été évoquées dans la-
dite décision Dans les observations, il
a été allégué en premier lieu que |I"ob-
jet des revendications 9 a 11, concer-
nant un polymére contenant des mo-
tifs d"anhydride ainsi que leur prépara-
tion, était dénué de nouveauté; en-
suite, que I'objet des revendications 1
a 8, portant sur un polymeére contenant
des groupes d’imide et sur leur prépa-
ration, était dépourvu en partie de nou-
veauté et en partie d’activité inventive
par rapport al’enseignement des do-
cuments suivants:

(1) GB-A-1 437 176
(2) GB-A-926 269

(3) US-A-3 840 499
(4) US-A-3 801 549.

V. Le requérant (opposant) a alors
formé un recours le 8 septembre 1989
en acquittant simultanément la taxe
prescrite Lesarguments avancés dans
le mémoire exposant les motifs du re-
cours déposé le 23 décembre 1989 se
fondaient exclusivement sur les docu-
ments (1) a (4) et portaient essentielle-
ment sur les revendications 9, 10 et 11,
dont I'objet était, selon lui, dépourvu
de nouveauté ou, entout cas, d activité
inventive.

En outre, I'objet des revendications 1a
8, qui, il estvrai, n"avait pas été attaqué
dans I'acte d opposition, n’était pas
brevetable, selon lui, eu égard a I'en-
seignement des documents (2), (3) et

(4).

VI. Le 30 mars 1990, le tiers susmen-
tionné a présenté des observations
supplémentaires en vertu de I"article
115 CBE, dans lesquelles il objectait le
défaut de nouveauté et d"activité in-
ventive de I'objet des revendications 1
a8ainsi que 9, 10 et 11. Ces objections
supplémentaires se fondaient sur les
documents (1) a (4) et sur les docu-
ments suivants.

(5) Die Angewandte Makromolekulare
Chemie, 1970, Volume 11, pages 91 a
108

(6) Encyclopedia of Polymer Science
and Technology 1964, Volume 1, page
118

(7) US-A-4 246 347.

VII. Dans sa réponse du 23 avril 1990,
dont le contenu a été confirmé par une
lettre recue le 2 aolt 1990, Iintimé a
proposé de régler le recours en suppri-
mant les revendications 9,10 et 11
contestées. S’agissant des revendica-
tions 1a8, il asoutenu que I'OEB ne
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deten Anspriiche 9 bis 11 zu streichen.
Uber die im Rahmen des Einspruchs
nicht angefochtenen Anspriiche 1 bis 8
habe das EPA nicht zu befinden, weil
die damit verbundene Priifung gegen
Artikel 114 (1) EPU, so wie er in der
Entscheidung T 9/87 ausgelegt worden
sei, verstol3en wirde.

VIIl. Am 6 Juli 1990 legte der Dritte
weitere Ausfiihrungen vor, in denen er
auf die Verpflichtung des EPA abhob,
den Sachverhalt nach Artikel 114 (1)
EPU von Amts wegen zu ermitteln. Er
verwies in diesem Zusammenhang auf
die Entscheidung T 156/84, in der die
Kammer zu dem Schluf} gelangt sei,
daf der Grundsatz der Ermittlung von
Amts wegen Vorrang vor der dem EPA
eingerdumten Befugnis habe, verspa-
tet vorgebrachte Tatsachen und Be-
weismittel unbericksichtigt zu lassen.
Dies ergebe sich aus der Verpflichtung
des EPA gegeniber der Offentlichkeit,
keine Patente zu erteilen oder aufrecht-
zuerhalten, von denen es liberzeugt
sei, daf sie rechtlich keinen Bestand
hatten Diese Betrachtungsweise habe
auch die neuere Entscheidung

T 197/88 bestétigt

IX. Die Beschwerdefiihrerin beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Ent-
scheidung und den Widerruf des Pa-
tents

Die Beschwerdegegnerin beantragte
die Aufrechterhaltung des Patents auf
der Grundlage der Anspriiche 1 bis 8.

Entscheidungsgriinde

1. Die Beschwerde entspricht den Arti-
keln 106 bis 108 sowie den Regeln
1 (1) und 64 EPU; sie ist somit zulassig.

2. Gegen die jetzt vorliegende Fassung
der Anspriiche bestehen keine Ein-
wénde nach Artikel 123 EPU

Anspruch 1 entspricht im wesentlichen
einer Kombination der Anspriiche 1
und 8 des erteilten Patents bzw. der
Anspruche 1, 6 und 7 der Anmeldung
in der ursprunglich eingereichten Fas-
sung; die Symbole a, b und c sind im
Interesse der Klarheit eingefiigt wor-
den und haben keinen EinfluR auf den
Umfang desAnspruchs

Die abhangigen Anspriiche 2 bis 8 ent-
sprechen den Anspriichen 9,3, 4, 5,6,
10 und 11 des erteilten Patents bzw.
den Anspriichen 8, 2,3,4,5,10und 9
der Anmeldung inder urspriinglich
eingereichten Fassung mit entspre-
chend angepafiten Zahlen und Riick-
beziigen.

3 Wie aus Nr Vund VI hervorgeht,
wurden die von der Beschwerdefuhre-
rin inihrer Beschwerdebegriindung
herangezogenen Dokumente 1 bis 4
nicht innerhalb der neunmonatigen
Einspruchsfrist eingereicht Dasselbe
gilt fir die Dokumente 5 bis 7, die vom
Dritten erstwéhrend des Beschwerde-
verfahrens vorgelegt wurden (s.

Nr VI). All diese Dokumente missen

ent argued that the EPO should not
decide onthese non-opposed claims,
since this would entail an examination
contrary to Article 114(1) EPC as inter-
preted inthe decision T 9/87.

VIII. On 6 July 1990 the third party sub-
mitted further observations wherein
the obligation of the EPO to examine
the facts of its own motion according
to Article 114(1) EPC was underlined.

In this respect, reference was made to
the decision T 156/84, wherein the
Board had reached the conclusion that
the principle of examination by the
EPO of itsown motion took preced-
ence over the possibility of disregard-
ing facts or evidence not submitted in
due time. This followed from the EPO’s
duty vis-a-vis the public not to grant or
maintain patents which it was con-
vinced were not legally valid. This
approach was confirmed by the recent
decision T 197/88.

IX The appellant requested that the
decision under appeal be set aside
and the patent be revoked.

The respondent requested that the
patent be maintained on the basis of
Claims 1to 8.

Reasons for the Decision

1. The appeal complies with Articles
106 to 108 and Rules 1(1) and 64 EPC;
it is admissible.

2 The current wording of the claims
does not give rise to any objections
under Article 123 EPC.

Claim 1 corresponds in substance to a
combination of Claims 1 and 8 of the
patent as granted and Claims 1, 6 and
7 of the application as originally filed,
the symbols (a), (b) and (c) have been
introduced for clarity purposes and
have no influence onthe scope of the
claim.

As to the dependent Claims 2to 8,
they correspond to Claims 9, 3, 4, 5, 6,
10 and 11 of the patent as granted and
Claims 8, 2, 3, 4, 5,10 and 9 of the
application as originally filed, with their
numbers and, where appropriate,
appendancies adjusted.

3. As appears from points V and VI
above, the documents (1) to (4) relied
upon by the appellant inthe statement
of grounds of appeal were not filed
within the nine-month opposition
period. The same applies to docu-
ments (5) to (7)which were only sub-
mitted by the third party during the
appeal procedure (see point VI). All
these documents must thus be

devait pas statuer sur ces revendica-
tions non contestées, puisque cela re-
viendrait a procéder a un examen
contraire auxdispositions de I arti-
cle 114(1) CBE telles qu’interprétées
dans la décision T 9/87.

VIII. Le 6 juillet 1990, le tiers susmen-
tionné a soumis de nouvelles observa-
tions soulignant I"obligation faite a
I"'OEB de procéder al examen d’office
des faits conformément al article
114(1) CBE. A ce sujet, il afait réfé-
rence ala décision T 156/84, dans la-
quelle lachambre aconclu que le prin-
cipe suivant lequel I"OEB doit procéder
al’'examen d’office des faits prime les
dispositions qui prévoient la possibilité
pour I"OEB de ne pas tenir compte des
faits que les parties n’ont pas invoqués
ou des preuves qu’elles nont pas pro-
duites en temps utile, 'OEB étant tenu
vis-a-vis du public de ne pas délivrer ni
maintenir des brevets qu’il juge non
valables. Cette vue a été confirmée par
larécente décision T 197/88.

IX. Le requérant aconclu al annulation
de la décision attaquée et ala révoca-
tion du brevet

L'intimé a conclu au maintien du bre-
vet sur la base des revendications 1a
8.

Motifs de la décision

1. Le recours répond aux conditions
énoncées aux articles 106, 107 et 108
et aux régles 1 (1) et64 CBE; il est re-
cevable.

2 Lelibellé actuel des revendications
ne suscite pas d objections envertu de
|"article 123 CBE

La revendication 1 correspond en
substance a une combinaison des re-
vendications 1 et8 du brevet tel que
délivré, soit respectivement aux reven-
dications 1, 6et 7 de la demande telle
gue déposée al origine. Les lettres (a),
(b) et (c) ont été introduites par souci
de clarté et n"ont pas d’incidence sur
la portée de la revendication.

Lesrevendications dépendantes 2 a8
correspondent quant a elles aux reven-
dications 9, 3,4, 5, 6, 10 et 11 du brevet
tel que délivré, soit respectivement aux
revendications 8, 2, 3, 4,5, 10 et9 de la
demande telle que déposée al origine,
leur numérotation et, le cas échéant,
les annexes ayant été adaptées

3 Ainsi qu'il ressort des points V et VI
supra, les documents (1) a (4), sur les-
quels le requérant s appuyait dans le
mémoire exposant les motifs du re-
cours, n‘ont pas été produits dans le
délai d"opposition de neuf mois. Il en
va de méme des documents (5), (6) et
(7), qui n"ont été soumis par le tiers
gue lors de la procédure de recours
(cf. point VI). Tous ces documents doi-
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als verspatet vorgebracht im Sinne des
Artikels 114 EPU angesehen werden.

Die Kammer hat die Dokumente 1

bis 7 geprift, um ihre Relevanz, d h
ihre Beweiskraft im Vergleich zu den
rechtzeitig eingereichten Schriften, zu
ermitteln. Sie ist zu dem Schluf3 ge-
langt, dal’ zumindest einige dieser Do-
kumente so aufschlufRreich sind, daf3
sich neue Fragen stellen, und zwar na-
mentlich solche, die in der Einspruchs-
schrift ausdriicklich ausgeklammert
waren.

4. Dasvon der Beschwerdegegnerin
vorgebrachte Argument, Gber die im
Einspruchsverfahren nicht angefochte-
nen Anspriche 1 bis 8 habe das EPA
nicht zu befinden (s. Nr. VII), wirft die
rechtliche Grundsatzfrage auf, ob sich
die Befugnis des EPA zur Prifung ei-
nes angefochtenen europdischen Pa-
tents nach Artikel 101 EPU danach
richtet, in welchem Umfang gemaR
Regel 55 c) EPU in der Einspruchs-
schrift gegen das Patent Einspruch ein-
gelegt wird.

5. In der Entscheidung T 9/87

(ABI. EPA 1989, 438) wurde festge-
stellt, daf? sich die Priifung eines Ein-
spruchs gemaR Artikel 101 EPU auf
den Umfang beschranken musse, in
dem laut Einspruchsschrift gegen das
Patent Einspruch eingelegt werde, und
daf} weder die Einspruchsabteilung
noch die Beschwerdekammer befugt
sei, Uber den Umfang des Einspruchs
hinaus zu prifen und zu entscheiden,
ob ein europaisches Patent aufrechter-
haltenwerden konne. Dieser Auffas-
sung liegt die Uberlegung zugrunde,
daR3 das Einspruchsverfahren eine
Ausnahme von der allgemeinen Regel
darstellt, daR ein europdisches Patent
nach seiner Erteilung nicht mehr der
Zustandigkeit des EPA unterliegt. Die
in der Entscheidung vertretene enge
Auslegung dieser Ausnahme besagt,
daR "wahrend einer bestimmten Frist
der Widerruf ... beim EPA zentral be-
antragt werden kann, das dann Uber
diesen Antrag entscheidet." Dies be-
deutet, dal3 der "Umfang des Ein-
spruchs ... in Verbindung mit den Ein-
spruchsgriinden ... den Rahmen ab-
steckt, innerhalb dessen das EPA zur
Prifung des angefochtenen Patents
nach Artikel 101 EPU befugt ist" (s.

T 9/87, Nr. 3).

Aus der vorstehend angesprochenen
Entscheidung folgt somit, daf3 die in
Regel 55 c) EPU vorgesehene Erkla-
rung darlber, in welchem Umfang ge-
gen das européaische Patent Einspruch
eingelegt wird, nicht nur eine Voraus-
setzung fur die Zulassigkeit des Ein-
spruchs ist, sondern auch festlegt, wie
weit die Zustandigkeit oder Befugnis
des EPA bei der Priifung eines ange-
fochtenen europaischen Patents nach
Artikel 101 EPU geht.

regarded as late filed within the mean-
ing of Article 114 EPC

The Board has examined the docu-
ments (1) to (7) in order to determine
their relevance, i.e. their evidential
weight compared with that of the doc-
uments filed in time. The Board has
come to the conclusion that at least
some of the former were sufficiently
relevant to raise new issues, especially
issues which were explicitly excluded
inthe notice of opposition.

4.The argument presented by the
respondent that the EPO should not
decide on the non-opposed Claims 1
to 8 (cf. paragraph VII supra) brings up
the fundamental point of law whether
or not the power of the EPO to
examine an opposed European patent
under Article 101 EPC is determined by
the extent to which the latter is
opposed pursuant to Rule 55(c) EPC in
the notice of opposition

5. In decision T 9/87 (OJ EPO 1989,
438), it is held that the examination of
an opposition under Article 101EPC
was limited by the statement in the
notice of opposition of the extentto
which the European patent is
opposed, and that neither an Opposi-
tion Division nor a Board of Appeal
had the power to examine and decide
on the maintenance of a European
patent except to the extent to which it
is opposed. This position is derived
from the consideration that opposition
proceedings constitute an exception to
the general rule that a European patent
after grant is no longer within the
competence of the EPO. That excep-
tion is interpreted in a narrow sense,
as follows: "during alimited period of
time, acentralised action for revoca-
tion .may be brought before and
decided by the EPQO"; thus "the extent
to which the ... patent is opposed, in
combination with the grounds of
opposition, provides a definition ... of
the extent of competence of the EPO
in relation to the examination of the
opposed ... patent under Article 101
EPC" (cf. point 3 of T 9/87).

Hence it follows from the aforemen-
tioned decision that a statement of the
extent to which a European patent is
opposed pursuant to Rule 55(c) EPC
does not only represent a requirement
for the admissibility of an opposition,
but determines also the extent of
competence or power of the EPO with
regard to the examination of an
opposed European patent under Arti-
cle 101 EPC.

vent étre considérés comme soumis
tardivement au sens de |"article 114
CBE.

La Chambre a examiné les documents
(1) a (7) en vue d"apprécier leur perti-
nence, c’est-a-dire leur force probante
par rapport a celle des documents
soumis entemps utile. Elle a conclu
gu’au moins certains de ces docu-
ments étaient suffisamment pertinents
pour soulever de nouvelles questions,
en particulier des questions qui étaient
explicitement exclues dans I'acte d op-
position

4. L’argument développé par I'intimé,
selon lequel I'OEB ne devait pas sta-
tuer sur les revendications 1 a8 non
contestées (cf. point VIl supra), pose la
question de droit d’'importance fonda-
mentale de savoir si lacompétence de
I"'OEB pour examiner un brevet euro-
péen frappé d opposition conformé-
ment & l"article 101 CBE est fonction ou
non de la mesure dans laquelle ce der-
nier est mis en cause par |"opposition
dans I'acte d"opposition envertu de la
regle 55(c) CBE.

5. Dans la décision T9/87 (JO OEB
1989, 438), il est allégué que I'examen
d’une opposition conformément aux
dispositions de l"article 101 CBE était
limité par la déclaration figurant dans
|"acte d”opposition, qui précise la me-
sure dans laquelle le brevet européen
est mis en cause par |’opposition, et
que ni une division d opposition, ni
une chambre de recours n’avaitle pou-
voir d"examiner et de trancher la ques-
tion du maintien d"un brevet européen,
excepté dans la mesure ou ce brevet
est mis en cause par |"opposition.
Cette opinion découle de ce que la
chambre estime que la procédure
d’opposition constitue une exception
au principe selon lequel, une fois déli-
vré, un brevet européen est soustrait a
la compétence de I'OEB Cette excep-
tion est interprétée de maniere restric-
tive, comme suit. "La procédure d op-
position ... permet d’intenter dans un
délai déterminé une action centralisée
en révocation ... devant I"OEB,qui sta-
tuera" ; ainsi, "la mesure dans laquelle
un brevet ... est mis en cause par I'op-
position délimite, en liaison avec les
motifs de I"opposition,  le cadre
dans lequel I'OEB est habilité a exami-
ner, conformément alarticle 101 CBE,
le brevet ... attaqué (cf. point 3de la
décision T 9/87).

Il résulte donc de la décision susmen-
tionnée qu’une déclaration précisant la
mesure dans laquelle un brevet euro-
péen est mis en cause, visée ala régle
55c¢) CBE, non seulement constitue
une exigence quant a la recevabilité
d’une opposition, mais détermine éga-
lement |"étendue de la compétence ou
du pouvoir de I"'OEB pour examiner,
conformément a I"article 101 CBE, un
brevet européen mis en cause par une
opposition.



4/1993

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB 223

Diese Rechtsprechung wurde dann in
den Entscheidungen T648/88 vom

23. November 1989 (ABI. EPA 1991,
292), T 192/88 vom 20. Juli 1989 (unver-
offentlicht) und (s nachstehend Nr. 7)
T 293/88 vom 23 Marz 1990 (ABI. EPA
1992, 220) aufgegriffen und zum Teil
modifiziert

Demgegeniiber wurde in denvom
Dritten angesprochenen Entscheidun-
gen T 156/84 (ABI. EPA 1988, 372) und
T 197/88 (ABI. EPA 1989,412) lediglich
die Bedeutung des in Artikel 114(1)
EPU festgelegten allgemeinen Grund-
satzes hervorgehoben

6. Die Kammer hat gewisse Zweifel, ob
aus Artikel 101 EPU tatsachlich abge-
leitet werden kann, daf3 ein Einspruch
gegen ein europdisches Patent nur in
dem Umfang zu priifen ist, in dem das
Patent in der Einspruchsschrift nach
Regel 55 ¢) EPU angefochten wird.
Wenn sich diese Aussage aber nicht
aus Artikel 101EPU herleiten |4Rt,
dann scheint die Entscheidung T 9/87
zu besagen, daR Artikel 114 (1) EPU
hinter die Regel 55 c) EPU (und nicht
hinter Artikel 101 EPU) zuricktritt. Eine
solche Auslegung kénnte aber mit
Blick auf die Rechtssystematik als frag-
wirdig angesehen werden, weil dann
eine auf einer héheren normativen
Ebene angesiedelte Bestimmung (d. h
Artikel 114(1) EPU) hinter eine nach-
rangige (d. h. Regel 55 c) EPU) zurlick-
trate.

Andererseits ist zu bedenken, dafR Arti-
kel 101 (2) EPU ausdrticklich vor-
schreibt, daR die "Prifung des Ein-
spruchs ... nach MafRgabe der Ausfih-
rungsordnung durchzufiihren ist", wo-
durch implizit, aber unmif3versténdlich
unter anderem auf Regel 55 c) EPU
verwiesen wird, so daf? die vorstehend
angesprochene Aussage moglicher-
weise doch gerechtfertigt ist.

7 In der Entscheidung T 293/88 (s

Nr 5)wird festgestellt, dal es nach Ar-
tikel 114 (1) EPUiIm Ermessen der Ein-
spruchsabteilung steht, die Giltigkeit
abhangiger Anspriiche zu prifen, die
vom Einsprechenden zu keinem Zeit-
punkt angefochten worden sind, so-
fern diese Anspriche derselben Kate-
gorie wie die im Einspruchsverfahren
angefochtenen angehdren und ihre
Glltigkeit zwangslaufig und unmittel-
bar in Frage gestellt ist.

Somit kann dieser Entscheidung zufol-
ge von der Rechtsprechung der Ent-
scheidung T 9/87 (s. Nr. 5) abgewichen
werden, wenn sich die nicht angefoch-
tenen Anspriiche auf abhangige, enge-
re Aspekte desselben Gegenstands
beziehen

Stellt man sich demnach auf den
Standpunkt, daf die Befugnis des
EPA,gemal den Artikeln 101 und 102
EPU zu prufen und zu entscheiden, ob
ein europaisches Patent aufrechterhal-

Subsequently, this jurisprudence was
applied andto some extent modified
in the decisions T 648/88 of 23 Novem-
ber 1989 (OJ EPO 1991, 292), T 192/88
of 20 July 1989 (unpublished), and

(cf. point 7 infra) T 293/88 of 23 March
1990 (OJ EPO 1992, 220)

On the other hand, the decisions

T 156/84 (0OJ EPO 1988, 372) and

T 197/88 (OJ EPO 1989, 412), men-
tioned by the third party, merely
emphasised the importance of the
general principle laid down in Article
114(1) EPC.

6. The Board has some doubts
whether it can indeed be derived from
Article 101 EPC that the examination of
an opposition to a European patent
should be confined to the extentto
which itis opposed in anotice of

opposition pursuant to Rule 55(c) EPC.

In the absence of such derivability,
decision T 9/87 would appear to inter-
pret Article 114(1) EPC as subject to
Rule 55(c) EPC (and not to Article 101
EPC). However, such an interpretation
could be regarded as questionable
from a systematic point of view,
because it would lead to the result that
a provision of a higher normative level
(i.e. Article 114(1) EPC) was held sub-
ject to a provision of a lower or inferior
normative level (i.e. Rule 55(c) EPC)

On the other hand, it should not be
overlooked that Article 101(2) EPC
expressly stipulates that "the examina-
tion of the opposition ... shall be con-
ducted in accordance with the provi-
sions of the Implementing Regula-
tions", this being an implicit, but
unequivocal reference to, inter alia,
Rule 55(c) EPC, which might possibly
constitute a basis for the above-men-
tioned derivability

7. Indecision T 293/88 (cf. point 5
above) it is held that an Opposition
Division may also investigate, within
its own discretion under Article 114(1)
EPC, the validity of dependent claims
which have not been objected to by an
opponent at any stage, provided those
claims are in the same category as
those attacked in the opposition pro-
ceedings and their validity is moreover
necessarily and directly prejudiced.

Thus, according to that decision, there
exists an exception to the jurispru-
dence established in decision T 9/87
(cf. point 5 above) if the unattacked
claims belong to dependent, narrower
aspects of the same subject-matter.

Therefore, if it should be held that, in
principle, the power of the EPOto
examine and decide onthe mainte-
nance of a European patent under Arti-
cles 101 and 102 EPC is dependent

Cette jurisprudence a été appliquée et,
dans une certaine mesure, modifiée
par la suite dans les décisions T 648/88
en date du 23 novembre 1989 (JO OEB
1991, 292), T 192/88 en date du 20 juil-
let 1989 (non publiée) et (cf. point 7 in-
fra) T 293/88 en date du 23 mars 1990
(JO OEB 1992, 220)

En revanche, les décisions T 156/84
(JO OEB 1988, 372) et T 197/88

(JO OEB 1989,412), citées par le tiers,
soulignent simplement I'importance
du principe général énoncé a l"article
114(1) CBE

6. La Chambre doute qu’il puisse vrai-
ment étre déduit de I'article 101 CBE
que I'examen d"une opposition formée
contre un brevet européen est limitée
par la mesure dans laquelle celui-ci est
mis en cause dans |"acte d"opposition
conformément ala régle 55c) CBE. A
défaut d”une telle déductibilité, selon
la décision T9/87, la régle 55c¢) CBE (et
non l"article 101 CBE) semblerait pri-
mer | article 114(1) CBE. On pourrait
néanmoins considérer qu’une telle in-
terprétation est contestable d"un point
de vue systématique, puisqu’il en ré-
sulterait qu'une disposition de rang
normatif plus élevé (c.-a-d. I'article
114(1) CBE) serait subordonnée aune
disposition de rang normatif inférieur
(c.-a-d. la regle 55c) CBE)

Il'y a toutefois lieu de se rappeler que
I"article 101(2) CBE stipule expressé-
ment que "I'examen de |"opposition ...
doit se dérouler conformément aux
dispositions du réglement d’exécu-
tion", ce qui est une référence impli-
cite mais sans équivoque ala regle
55c) CBE notamment, et susceptible
de fonder la déductibilité évoquée ci-
dessus.

7. Dans la décision T 293/88 (cf. point 5
supra), la Chambre a considéré qu'une
division d opposition peut également
examiner, en vertu du pouvoir dappré-
ciation que lui confere I article 114(1)
CBE, la validité de revendications dé-
pendantes qui n’ont jamais été contes-
tées par |'opposant, pour autant que
ces revendications appartiennent ala
méme catégorie que celles attaquées
dans la procédure d opposition, et que
leur validité soit en outre nécessaire-
ment et directement mise en cause.

Ainsi, conformément a cette décision,
il existe une exception a lajurispru-
dence établie dans la décision T 9/87
(cf. point 5 supra) si les revendications
non contestées portent sur des as-
pects dépendants, plus étroits du
méme objet

En conséquence, sil’on considére que
le pouvoir de I"'OEB d’examiner et de
trancher la question du maintien d"un
brevet européen conformément aux ar-
ticles 101 et 102 CBE est en principe
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ten werden soll, grundsatzlich davon
abhéangt, in welchem Umfang gemaf
Regel 55 c) EPU in der Einspruchs-
schrift gegen das Patent Einspruch ein-
gelegt wird, so ergibt sich daraus
zwangslaufig die weitere Frage nach
mdglichen Ausnahmen von dieser
Grundregel

8 Dadie Meinungen hier stark ausein-
andergehen, halt es die Kammer flir
angezeigt, die Frage, ob eine Ein-
spruchsabteilung oder-aufgrund der
Regel 66 (1) EPU - eine Beschwerde-
kammer befugt ist, unabhéngig von
dem Umfang, in dem gemé&R Regel
55 ¢) EPUin der Einspruchsschrift Be-
schwerde gegen ein europdisches Pa-
tent eingelegt wird, zu prifen und zu
entscheiden, ob dieses Patentauf-
rechterhalten werden soll (Art. 101 und
102 EPU), als Rechtsfrage von grund-
satzlicher Bedeutung im Sinne des Ar-
tikels 112 (1) EPU der GroRen Be-
schwerdekammer vorzulegen.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Der GroRRen Beschwerdekammer wer-
den folgende Rechtsfragen vorgelegt:

1. Hangt die einer Einspruchsabteilung
oder - aufgrund der Regel 66 (1) EPU -
einer Beschwerdekammer Ubertragene
Befugnis, gemald den Artikeln 101 und
102 EPU zu prufen und zu entscheiden,
ob ein europdisches Patent aufrechter-
halten werden soll, von dem Umfang
ab, in dem gemaR Regel 55 c) EPU in
der Einspruchsschrift gegen das Pa-
tent Einspruch eingelegt wird?

2. Wenn ja, gibt es Ausnahmen hier-
von?

upon the extent to which the patent is
opposed in the notice of opposition
pursuant to Rule 55(c) EPC, then the
further question as to possible excep-
tions to this dependence would inevi-
tably arise

8 All these issues being quite con-
troversial, the Board is of the opinion
that the question whether or not an
Opposition Division or, on the basis of
Rule 66(1) EPC, a Board of Appeal has
the power to examine and decide on
the maintenance of a European patent
(Articles 101 and 102 EPC), regardless
of the extent to which it is opposed in
the notice of opposition pursuant to
Rule 55(c) EPC, is an important point of
law within the meaning of Article
112(1) EPC which calls for a referral to
the Enlarged Board of Appeal

Order
For these reasons it is decided that:

The following questions are referred to
the Enlarged Board of Appeal:

1.1s the power of an Opposition Divi-
sion or, by reason of Rule 66(1) EPC, of
a Board of Appeal to examine and
decide onthe maintenance of a Euro-
pean patent under Articles 101and 102
EPC dependent upon the extent to
which the patent isopposed inthe
notice of opposition pursuant to Rule
55(c) EPC?

2. Ifthe answer to the first question
should be affirmative, are there any
exceptions to such dependence?

fonction de la mesure dans laquelle le
brevet est mis en cause dans I'acte

d opposition conformément ala régle
55c) CBE, on aboutit inévitablement a
la question de savoir s’il existe des ex-
ceptions a ce principe.

8. Ces questions étant toutes trés
controversées, la Chambre estime que
le point de savoir si une division d op-
position ou, en vertu de la regle 66(1)
CBE, une chambre de recours peut ou
non examiner et trancher la question
du maintien d’un brevet européen

(art. 101 et 102 CBE), quelle que soit
I"étendue dans laquelle il lui est fait op-
position conformément ala regle 55c)
CBE, est une question de droit dim-
portance fondamentale au sensde |"ar-
ticle 112(1) CBE, dont il est nécessaire
de saisir la Grande Chambre de re-
cours.

Dispositif

Par ces motifs, il est statué comme
suit:

Lesquestions suivantes sont soumises
a la Grande Chambre de recours:

1. Lacompétence d’une division d op-
position ou, en vertu de la regle 66(1)
CBE, d une chambre de recours pour
examiner et trancher la question du
maintien d"un brevet européen confor-
mément aux articles 101 et 102 CBE
est-elle fonction de la mesure dans la-
quelle il est fait opposition au brevet
dans I"acte d"opposition conformé-
ment a larégle 55c) CBE?

2. Si laréponse acette question est af-
firmative, existe-t-il des exceptions a
cette dépendance?
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Entscheidung der Techni-
schen Beschwerdekammer
3.3.2 vom 9. Oktober 1989
W 11/89 - 3.3.2

(Amtlicher Text)

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: P.Langon
Mitglieder: ~ A. Nuss
R. Schulte

Anmelder: ...

Stichwort:  Faservlies
Artikel: 17 (3) a) PCT
Regel: 13.1, 40.1 PCT

Schlagwort:  "Uneinheitlichkeit -
Hervorhebung von Worten durch
Unterstreichung bei Aufzahlung-
Begriindungsmangel - Aufforde-
rung auch sachlich nicht gerechtfer-
tigt"

Leitsatz

Eine Aufforderung zur Zahlung zusétzli-
cher Recherchengebiihren geméal3 Arti-
kel 17 (3) a) PCT muf3 zum Nachweis,
dal3 eine Gruppe von Erfindungen eine
einzige erfinderische Idee nicht ver-
wirklich t, auch eine Auseinanderset-
zung mit der Aufgabe der Erfindung
enthalten, wenn nicht ohne weiteres
ersichtlich ist, dal3 die in der Aufforde-
rung aufgezéhlten technischen Sach-
verhalte verniinftigerweise nicht unter
eine Gesamtaufgabe subsumiert wer-
den kénnen Fehlt eine notwendige
Auseinandersetzung mit der Aufgabe
der Anmeldung, so ist die Aufforde-
rung rechtsunwirksam und sind die zu-
sétzlich gezahlten Recherchengebiih-
ren zurlickzuzahlen.

Sachverhalt und Antrage

I. Die Anmelderin hat am 13. Januar
1989 beim Européischen Patentamt die
internationale Anmeldung PCT/EP ...
eingereicht.

Il. Am 8. Mai 1989 richtete das Euro-
paische Patentamt als zusténdige In-
ternationale Recherchenbehdérde (IRB)
an die Anmelderin eine Aufforderung
gemal Artikel 17 (3) a) und Regel 40.1
PCT,in der die Anmeldung als unheit-
lich bewertet wird

Zur Begrundung wurde in dieser Auf-
forderung auf3er einer erstgenannten
Erfindung gemaR den Patentanspri-
chen 1 bis 8 und 10 noch eine weitere
Erfindung gemal dem Patentan-
spruch 9 aufgezéhlt, wobei die erste
Erfindung eine "Verwendung eines Fa-
servlieses als Schmutzfanger” und die
weitere Erfindung ein "einseitig mit
Folie versehenes Faservlies als Dosier-
mittel fir flissiges Waschmittel" be-
treffe.

AufB3er der Hervorhebung durch Unter-
streichung der Worte "Schmutzfanger"
und "Doslermittel" bei der Aufzéhlung

Decision of Technical Board
of Appeal 3.3.2 dated

9 October 1989

W 11/89 - 3.3.2

(Translation)

Composition of the Board:

Chairman:  P.Lancon
Members:  A. Nuss

R. Schulte
Applicant: ...

Headword: Fibre fleece
Article: 17(3)(a) PCT
Rule: 13.1, 40.1 PCT

Keyword: "Lack of unity - underlin-
ing used to emphasise words ina
list - lack of substantiation - invita-
tion unfounded on substantive
grounds too"

Head note

To demonstrate that a group of inven-
tions does not form a single inventive
concept, an invitation to pay additional
search fees pursuant to Article 17(3)(a)
PCTmust address the problem under-
lying the invention unless it is immedi-
ately clear that the technical details
listed in the invitation cannot reason-
ably beseen as parts of an overall
problem If the invitation does not,
when so required, address the prob-
lem setout in the application, it is not
legally effective and any additional
search fees must be refunded

Summary of Facts and Submissions

| The applicants filed international
application No.PCT/EP ... withthe
European Patent Office on 13 January
1989.

1I.On 8 May 1989the European Patent
Office, acting as the International
Searching Authority (ISA), issued an
invitation to the applicants pursuant to
Article 17(3)(a) and Rule 40.1 PCT,
pointing out that it considered the
application lacked unity.

By way of substantiation, the invitation
indicated both a first invention accord-
ing to Claims 1to 8 and 10 relating to
"use of afibre fleece as a dirt trap"
and a second invention according to
Claim 9 relating to "a fibre fleece
covered on one side with foil for use
as a measuring device for liquid deter-

gents™

Apart from emphasising the words
"dirt trap" and "measuring device" by
underlining them in a list of the inven-

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.2, en
date du 9 octobre 1989

W 11/89 - 3.3.2
(Traduction)

Composition de la Chambre:

P. Langon
A Nuss
R. Schulte

Demandeur: ...

Référence: Voile en fibres
Article: 17(3)a) PCT
Régle: 13.1, 40.1 PCT

Mot-clé: "Défaut d'unité- Mise en
évidence de termes par leur simple
soulignement dans I"énumération
des inventions - Enoncé insuffisant
des raisons - Invitation a payer éga-
lement non justifiée quant au fond"

Président:
Membres:

Sommaire

Une invitation a payer des taxes addi-
tionnelles de recherche conformément
al’article 17(3)a) PCTdoit, pour mon-
trer qu’un groupe d’inventions ne
forme pas un seul concept inventif gé-
néral, contenir aussi une analyse du
probleme a résoudre par I'invention,
s’il ne ressort pas d’emblée de |"énu-
mération des faits techniques men-
tionnés dans I'invitation qu’il n’y a rai-
sonnablement pas lieu de les fondre
dans la solution d’un probleme global
Dans le cas ou, bien qu'elle soit néces-
saire, cette analyse est omise, I'invita-
tion est dépourvue d’effet juridique et
les taxes additionnelles acquittées
pour la recherche doivent étre rem-
boursées

Exposé des faits et conclusions

I. Le 13 janvier 1989, le demandeur a
déposé aupres de |"Office européen
des brevets la demande internationale
PCT/EP ....

Il. Le 8 mai 1989, I'Office européen des
brevets, agissant en qualité d"adminis-
tration compétente chargée de la re-
cherche internationale (ACRI),ayant
estimé que la demande ne satisfaisait
pas al’exigence d’unité de I'invention,
a adressé au demandeur une invitation
a payer une taxe additionnelle, telle
que prévue a larticle 17(3)a) et ala ré-
gle 40.1 PCT.

Pour indiquer la raison du défaut
d’unité de l'invention, 'OEB a énuméré
dans cette invitation une premiére in-
vention, correspondant aux revendica-
tions 1 & 8 et 10, et une seconde inven-
tion, correspondant a la revendica-
tion 9,la premiére invention concer-
nant une "utilisation d’unvoile en fi-
bres servant de filtre" et la seconde un
"voile en fibres comportant d"un coté
un film et servant de doseur pour
agent de lavage liquide™.

Hormis le fait que les termes "filtre" et
"doseur" étaient soulignés aux fins de
les mettre en évidence dans l'indica-
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der in der Anmeldung festgestellten
Erfindungen, enthalt die Aufforderung
keine weiteren Angaben im Sinne ei-
ner Begriindung.

I1l. Die Anmelderin hat daraufhin am
29 Mai 1989 mit Fernschreiben die ge-
forderte weitere Recherchengebihr
unter Widerspruch entrichtet und zu
dessen Begrindung lediglich ausge-
fuhrt, auch der Gegenstand des An-
spruchs 9 falle unter die Aufgabe, in
einfacher Weise den Waschprozel3 zu
verbessern. Hilfsweise wurde darin au-
RBerdem die Ansicht geduf3ert, daf der
Betrag der zusatzlichen Gebiihr lber-
hoht sei, weil die sachlichen Gebiete
derart nah beieinander angeordnet sei-
en

Am 31. Mai 1989hat die Anmelderin
ein Schriftstiick nachgereicht, das den
Inhalt des Fernschreibens bestatigt.

Entscheidungsgriinde

1. GemaR Artikel 154 (3) EPU sind die
Beschwerdekammern des EPA zustan-
dig, Uber den Widerspruch des Anmel-
ders gegen die Festsetzung zuséatzli-
cher Gebilhren zu entscheiden

2 Der Widerspruch entspricht Regel
40.2 c) PCT;er ist daher zuléssig.

3. Nach standiger Rechtsprechung ist
die Angabe von Griinden in einer Auf-
forderung zur Zahlung geménR Artikel
17 (3) a) und Regel 40.1 PCT ein we-
sentliches Erfordernis fiir die Rechts-
wirksamkeit einer solchen Aufforde-
rung (siehe W 4/85 und W 7/86-

ABI. EPA 1987,63 und 67; W 9/86-
ABI EPA 1987, 459; W 7/85 - ABI. EPA
1988, 211).

In der grundlegenden Entscheidung
W 4/85 vom 22. April 1986sind die
Mindestanforderungen fir eine ausrei-
chende Begriindung angegeben Da-
nach mussen in einer logischen Ge-
dankenfiihrung die tragenden Erwa-
gungen fir die Feststellung der Nicht-
einheitlichkeit der Anmeldung aufge-
zeigt werden, um der Anmelderin und
der Rechtsmittelinstanz die Nachpru-
fung dieser Feststellung zu ermdgli-
chen. Lediglich in einfach gelagerten
Féallen kann es ausreichend sein, die
betreffenden Gegenstande nur aufzu-
zahlen, sofern aus der Aufzéhlung oh-
ne weiteres ersichtlich ist, daf3 in der
Anmeldung nicht eine einzige allge-
meine erfinderische Idee verwirklicht
ist In der spateren Entscheidung

W 7/86 vom 6. Juni 1986 wird jedoch
ausdriicklich darauf hingewiesen, dafd
es sich hierbei nur um Ausnahmefélle
handeln kann, die insbesondere auf
dem Gebiet der Chemie selten sind.

4. Eine solche Ausnahme ist im vorlie-
genden Fall ausfolgenden Grinden
nicht gegeben:

4.1 Die Hervorhebung der Worte
"Schmutzfanger" und "Dosiermittel”

tions found in the application, the ISA
gave no further details to substantiate
the invitation.

. In a telex despatched on 29 May
1989, the applicants paid the required
additional search fee under protest,
stating in support of their protest
merely that Claim 9’s subject-matter
also fell within the scope of the prob-
lem of improving the washing process
in asimple way. In the alternative, they
maintained that the additional fee was
excessive given the close relationship
between the technical fields involved.

On 31 May 1989the applicants sent a
letter confirming the telex’s contents.

Reasons for the Decision

1. Under Article 154(3) EPCthe Euro-
pean Patent Office’s Boards of Appeal
are responsible for deciding on pro-
tests made by applicants against addi-
tional fees charged to them.

2. This protest complies with Rule
40 2(c) PCTand is therefore admissi-
ble.

3. According to established case law, a
fundamental requirement for an invita-
tion to pay additional fees pursuant to
Article 17(3)(a) and Rule 40.1 PCT to be
legally effective is that it should setout
the grounds for issuing it (see W 4/85
and W 7/86- OJ EPO 1987,63 and 67;
W 9/86- OJ EPO 1987,459; W 7/85 -
0OJ EPO 1988, 211).

The minimum requirements for an invi-
tation to be adequately substantiated
were laid down inthe key decision

W 4/85 of 22 April 1986, according to
which the basic consideration behind
the finding that the application lacks
unity must be set out in a logical
sequence so that both applicant and
appeal body can examine whether the
finding is justified. A mere list of the
application’s subject-matters will only
be sufficient in straightforward cases
and even then it must be immediately
clear from the list that the application
does not relate to a single general
inventive concept In the later decision
W 7/86 of 6 June 1986it is expressly
stated that this can only apply in
exceptional cases, and these will be
particularly rare in the field of chemis-
try.

4.The present case is not such an
exception for the following reasons:

4.1 Emphasising the words "dirt trap"
and "measuring device" in the list of

tion des inventions qu’elle dénombrait
dans la demande en cause, l'invitation
a payer lataxe additionnelle ne préci-
sait aucune autre raison justifiant son
envoi.

Ill. Par un télex du 29 mai 1989, le de-
mandeur a procédé au paiement, sous
réserve, de lataxe additionnelle de-
mandée pour la recherche, déclarant
simplement comme motif de sa ré-
serve que |'objet de la revendication 9
consistait lui aussi a améliorer le pro-
cessus de lavage de facon simple. A ti-
tre subsidiaire, le demandeur a ajouté
gue, selon lui, le montant de la taxe ad-
ditionnelle était excessif, en invoquant
le fait que les domaines techniques
étaient tres proches |'un de I"autre.

Le 31 mai 1989, le demandeur a pro-
duit undocument confirmant le conte-
nu du télex

Motifs de la décision

1. Conformément aux dispositions de
I"article 154(3) CBE, les chambres de
recours de I"OEB sont compétentes
pour statuer sur une réserve formulée
par le demandeur al’encontre de la
fixation de taxes additionnelles

2. Laréserve répond aux conditions
énoncées ala regle 40 2 c) PCT,; elle
est donc recevable.

3. Selon la jurisprudence constante,
I'indication de raisons dans une invita-
tion a payer telle que prévue al article
17(3)a) et a la régle 40.1 PCT est une
condition essentielle pour qu'une telle
invitation puisse étre valablement éta-
blie (cf. W 4/85 et W 7/86, JO OEB
1987, 63 et 67; W 9/86, JO OEB 1987,
459; W 7/85, JO OEB 1988, 211).

La décision de principe W 4/85, en
date du 22 avril 1986, énonce les exi-
gences minimales aremplir pour que
Iinvitation soit suffisamment motivée:
c’est ainsi que les considérations es-
sentielles qui ont amené |"administra-
tion chargée de la recherche a consta-
ter le défaut d’unité de la demande
doivent étre présentées dans une suite
logique, afin de permettre au deman-
deur et al'instance de recours d’exa-
miner cette constatation. C’est unique-
ment dans le cas d affaires simples
qu’il peut suffire d"énumérer les objets
concernés, dans la mesure ou il ressort
immédiatement de cette énumération
qu’il ny a pas dans la demande un
seul concept inventif général. Toute-
fois, dans la décision ultérieure W 7/86
en date du 6 juin 1986, il est expressé-
ment indiqué qu’il ne peut s agir que
de rares exceptions, particulierement
dans le domaine de la chimie.

4. Laprésente affaire ne constitue pas
un cas exceptionnel; en effet:

4.1 Lamise en évidence des termes
"filtre" et "doseur" lors de I"'énuméra-



4/1993

Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

227

bei der Aufzahlung der als verschieden
gewerteten Erfindungen vermittelt le-
diglich den Eindruck der Nichteinheit-
lichkeit, wenn die Patentanspriiche iso-
liert, d h nicht im Zusammenhang mit
der aus der Beschreibung abgeleiteten
Aufgabe betrachtet werden. Die Frage,
ob im vorliegenden Fall eine einzige
allgemeine erfinderische Idee verwirk-
licht wurde oder nicht, kann aber ohne
Berticksichtigung dieser Aufgabe nicht
sinnvoll beurteilt werden Daran fehlt
esin dervorliegenden Aufforderung.
Die Aufforderung behauptet lediglich
die Uneinheitlichkeit, ohne die Erfin-
dung nach Aufgabe und Lésung zu
analysieren Diese Unterlassung fuhrt
dazu, daR vdéllig offenbleibt, ob die
Sachverhalte der beiden in der Auffor-
derung erwahnten Erfindungsgruppen
sich tatsachlich so stark voneinander
unterscheiden, dal® keinerlei techni-
scher Zusammenhalt oder technische
Wechselwirkung feststellbar ist. Die
Aufforderung der IRB istallein schon
deshalb nicht rechtswirksam, weil sie
keine gedanklich nachvollziehbare Be-
grindung enthéalt, warum in diesem
konkreten Fall ein technischer Zusam-
menhang oder eine technische Wech-
selwirkung fehlt. Von einer Auseinan-
dersetzung mit der Aufgabe konnte al-
lenfalls dann abgesehen werden,
wenn bereits aus der Aufzéhlung der
in der Aufforderung genannten techni-
schen Sachverhalte ohne weiteres er-
sichtlich ist,dal’ sie verniinftigerweise
nicht unter eine Gesamtaufgabe zu
subsumieren sind.

4.2 Im Gegenteil ist in der Beschrei-
bung erwahnt, daR der vorliegenden
Erfindung die Aufgabe zugrunde liegt,
in einfacher Weise den Waschprozel3
zu verbessern Geldst wird diese Auf-
gabe durch die Zugabe eines Fa-
servlieses, welches als Schmutzfanger
in die Waschlauge oder dergleichen
eingebracht wird. Der Einsatzbereich
des Faservlieses laf3t sich dadurch ver-
gréRern, dal es einseitig eine flissig-
keitsundurchlassige Folie aufweist.
Dadurch erfillt das Faservlies eine
Doppelfunktion: einerseits dient es zur
Dosierung von Waschmittel und ande-
rerseits als Schmutzfanger. Ein derarti-
ges flussigkeitsspeicherndes Fa-
servlies erfilllt gleichzeitig bzw. verzo-
gert die Aufgabe eines Schmutzfan-
gers (vgl Seite 1, Zeilen 12 bis 18; Sei-
te 3, Zeilen 9 bis 11 und 31 bis 34; Sei-
te 6, Zeilen 17 bis 22).

Demnach erfillt auch das fliissigkeits-
speichernde Faservlies gemafl An-
spruch 9 die Funktion eines Schmutz-
fangers. Aber selbst ohne diese aus-
driickliche Angabe inder Beschrei-
bung dirfte ein derartiges ausschliel3-
lich als Dosiermittel fir fliissiges
Waschmittel beschriebenes Faservlies
ebenfalls die hier gestellte Aufgabe 16-
sen, namlich in einfacher Weise den
WaschprozeR3 zu verbessern Dertech-
nische Zusammenhalt der beanspruch-
ten Erfindung ist somit gewahrleistet,

inventions considered separate merely
gives the impression of lack of unity if
the claims are taken in isolation, i.e.
not in conjuncton with the problem as
setout in the description. However,
whether or not the present case consti-
tutes asingle general inventive con-
cept cannot be properly judged with-
out taking that problem into account.
The invitation fails to do so. It merely
asserts lack of unity without analysing
the invention interms of problem and
solution As aresult it is completely
unclearwhether the two groups of
inventions mentioned in the invitation
really differ from each other so much
that no technical connection or interac-
tion is discernible. The ISA’s invitation
is not legally effective for the simple
reason that it contains no clear reason-
ing behind the finding that a technical
connection or interaction does not
exist in this particular case. It would
not be necessary to address the prob-
lem only if it were immediately clear
from the technical details given inthe
invitation that these could not reason-
ably be seen as parts of an overall
problem.

4.2 In this case, however, the descrip-
tion states that the present invention is
based on the problem of improving the
washing process in a simple way. That
problem is solved by adding afibre
fleece which is placed in suds or the
like to act as a dirt trap The fibre

fleece can be made more effective by
covering one side with impermeable
foil. This kind of liquid-storing fibre

fleece thereby serves a dual purpose:
on the one hand it can be used to

measure out detergent and onthe
other it acts - either atthe same time
or after adelay - as adirt trap (cf
page 1, lines 12 to 18; page 3, lines 9
to )11 and 31 to 34; page 6, lines 17to
22).

Consequently, the liquid-storing fibre
fleece according to Claim 9 fulfils the
function of adirt trap too. But even
without the specific reference to this in
the description it could be assumed
that a fibre fleece described exclu-
sively as a measuring device for liquid
detergent would also solve the prob-
lem of improving the washing process
in asimple way The claimed inven-
tion’s technical cohesion is thereby
assured.

tion des inventions considérées par
I"'OEB comme étant différentes ne
donne [|'impression d’un défaut d unité
que si I'on prend les revendications
isolément, c’est-a-dire détachées du
probleme qui découle de la descrip-
tion. Or, la question de savoir si, en
I"'espece, il existe ou non un seul
concept inventif général ne peut étre
véritablement appréciée si I'on ne fait
pas entrer ce probléme en ligne de
compte. C’estsous cet aspect qu’il y a
lieu d’incriminer I'invitation en cause.
Cette derniére se borne a affirmer le
défaut d"unité sans analyser le pro-
bléme ni la solution apportée par I'in-
vention. Cette omission fait que I'on
ignore totalement si les éléments des
deux groupes d’inventions mentionnés
dans l'invitation a payer sont réelle-
ment si différents ['un de I"autre que
I’on ne puisse constater aucune cohé-
sion ou interaction du point de vue
technique. L'invitation de I’ACRI est
dépourvue d’effetjuridiqgue ne serait-
ce que parce qu’elle n'indique aucune
raison logique d’exclure, dans ce cas
concret, tout rapport ou interaction
technique. On pourrait ala rigueur se
dispenser d’analyser le probleme aré-
soudre par I'invention, s’il ressortait
d’emblée de I"'énumération des faits
techniques mentionnés dans l'invita-
tion a payer qu’il n"y a raisonnable-
ment pas lieu de les fondre dans la so-
lution d"un probléme global

4.2 Ladescription mentionne au
contraire que le probleme qui esta la
base de la présente invention consiste
aaméliorer le processus de lavage de
facon simple. Ce probléme est resolu
par la mise en place, dans la lessive ou
un autre produit analogue, d"un voile
en fibres servant de filtre. Un c6té du
voile en fibres est pourvu d"un film im-
perméable aux liquides, ce qui permet
d’étendre son domaine d’utilisation,
c’est-a-dire de I'employer a la fois
comme doseur pour les agents de la-
vage et comme filtre. Unvoile en fi-
bres de ce type, qui a pour propriété
de retenir les liquides, remplit aussi, si-
multanément ou de facon différée, la
fonction d’un filtre (cf. page 1, lignes
1234 18; page 3, lignes9 allet3l a
34; page 6, lignes 17 a 22).

Par conséquent, le voile en fibres rete-
nant les liquides qui est I'objet de la re-
vendication 9 remplit aussi la fonction
d’unfiltre Mais méme sans cette indi-
cation explicite dans la description, un
tel voile en fibres, qui serait décrit ex-
clusivement comme doseur pour
agent de lavage liquide, devrait égale-
ment résoudre le probléme posé, a sa-
voir celui d"améliorer de fagon simple
le processus de lavage L’invention re-
vendiquée conserve ainsi sa cohésion
du point de vue technique.
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Im Ubrigen durfte die IRB durch Nicht-
beanstandung der von Anspruch 1 ab-
hangigen Sachanspriiche 6 und 7 an-
erkannt haben, daR das flissigkeits-
speichernde Faservlies lediglich eine
besondere Ausfuhrungsform der in
Anspruch 1 beanspruchten Grundform
ist, die ebenso wie letztere die Funk-
tion eines Schmutzféangers erfillt. Da
aber fUr die Dosierung des Waschmit-
tels nur die weitere Erkenntnis genitzt
wird, dal3 ein solches Faservlies als
Flissigkeitsspeicher geeignet ist, ohne
dal} dadurch eine andere Aufgabe als
die Verbesserung des Waschprozes-
ses gelost werden soll, sind dessen
beide Verwendungen zwangslaufig
Teil eines einzigen erfinderischen Kon-
zepts.

Wie aus dem Recherchenbericht her-
vorgeht, ist kein Dokument gegen das
Faservlies gemar Anspruch 6 ange-
fuhrt worden, so daf dieser Anspruch
zumindest in diesem Stadium als ge-
wahrbar gilt. Es ist daher nicht ersicht-
lich, warum im Zusammenhang mit ei-
nem gultigen Sachanspruch nicht auch
in der gleichen Anmeldung zwei oder
mehrere Verwendungen mitbean-
sprucht werden kdnnten.

Bei dieser Sachlage mu3 die Kammer
davon ausgehen, dafd im vorliegenden
Fall das Erfordernis einer einzigen all-
gemeinen erfinderischen Idee im Sin-
ne der Regel 13.1 PCT erfilllt ist.

5 Aus den oben dargelegten Griinden
folgt, daf’ die Aufforderung vom

8. Mai 1989 nicht rechtswirksam ist
und die entrichtete zusatzliche Recher-
chengebiihr daher zurtickzuzahlen ist

Ausfiihrungen zu der lediglich hilfswei-
se vorgetragenen Ansicht der Anmel-
derin, dal3 der Betrag der zusatzlichen
Gebuhr tberhéht sei, eriibrigen sich.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird entschie-
den:

Die Riickzahlung der zusatzlich entrich-
teten Recherchengebiihr wird ange-
ordnet

Moreover, by not contesting product
claims 6 and 7 which are dependent
on Claim 1the ISAwas presumably
acknowledging that the liquid-storing
fibre fleece is merely a special embod-
iment of the basic form setout in
Claim 1 and, like the latter, fulfils the
function of a dirt trap. Since, however,
the only additional information needed
for using afibre fleece to measure out
detergent is the fact that it is suitable
as adevice for storing liquid - without
it being necessary for this to solve a
different problem to that of improving
the washing process - the two uses
necessarily form asingle inventive
concept.

Itis clearfrom the search report that
no document has been cited against
the fibre fleece according to Claim 6
and, consequently, the claim must be
regarded as allowable, at least at this
stage. Itis therefore difficult to see
why two or more uses cannot be
claimed in conjunction with a valid
product claim in the same application.

In these circumstances the Board must
assume that in this particular case the
requirement for a single general inven-
tive concept within the meaning of
Rule 13.1 PCT has been fulfilled

5 Forthe above reasons the invitation
of 8 May 1989 is not legally effective
and the additional search fee must
therefore be refunded.

There is no need to consider the appli-
cants” alternative submission that the
additional fee was excessive

Order
For these reasons it is decided that:

Refund of the additional search fee is
ordered.

Au demeurant, I"’ACRI devrait avoir re-
connu, en ne soulevant pas d’objec-
tions aux revendications de produit 6
et 7 dépendantes de la revendication
1, que le voile en fibres retenant les li-
quides est tout simplement un mode
de réalisation particulier, remplissant
la fonction d’unfiltre tout comme le
mode principal de réalisation faisant
I"objet de la revendication 1 Quoi qu’il
en soit, étant donné qu’aux fins du do-
sage de I'agent de lavage on exploite
uniquement le fait qu’un tel voile en fi-
bres est en outre approprié pour rete-
nir les liquides, sans pour autant ré-
soudre un autre probleme que celui de
I"'amélioration du processus de lavage,
les deux utilisations du voile en fibres
font nécessairement partie d"un seul et
unique concept inventif.

Le rapport de recherche ne cite aucun
document & I"encontre du voile en fi-
bres selon larevendication 6 ; cette re-
vendication est donc admissible, du
moins a ce stade. Aussi ne voit-on pas
pourquoi il ne serait pas possible de
revendiquer dans la méme demande
deux ou plusieurs utilisations en rela-
tion avec une revendication de produit
valide.

Dans ces conditions, force esta la
Chambre d’estimer qu’en I'espéce la
condition d"un seul concept inventif
général au sens de laregle 13.1 PCT
est remplie

5. Il ressort de ce qui précede que I'in-
vitation a payer lataxe additionnelle de
recherche, en date du 8 mai 1989, est

dépourvue d’effet juridique et que, par
conséquent, lataxe acquittée doit étre
remboursée.

Il est inutile de s”étendre davantage
sur le point de vue émis, atitre subsi-
diaire, par le demandeur, selon lequel
le montant de lataxe additionnelle se-
rait excessif

Dispositif
Par ces motifs,
suit:

il est statué comme

Le remboursement de la taxe addition-
nelle acquittée pour larecherche est
ordonné.
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RECHTSAUSKUNFTE DES
EUROPAISCHEN PATENT-
AMTS*

Nr. 5/93 rev.**
Regel 83 (4) EPU
Regel 85 EPU
Regel 85a (2) EPU

Berechnung von zusammengesetz-
ten Fristen

Schliel3t sich eine Frist an den Ablauf
einer vorangegangenen Frist an, so ist
zur Berechnung des Endes dieser
zweiten Frist zunédchst das Ende der er-
sten Frist zu bestimmen.

In diesem Fall ist das Ende der voran-
gegangenen Frist das mal3gebliche Er-
eignis (Regel 83 EPU) fiir die Berech-
nung der nachfolgenden Frist. Dies gilt
derzeit flir die Nachfrist zur Zahlung
von Benennungsgebiihren nach Re-
gel 85a (2) EPU und ausnahmsweise
bei Euro-PCT-Anmeldungen, fir die
Artikel 39 (1) PCT gilt, fiir die Nachfrist
nach Artikel 86 (2) EPU zur Zahlung der
Jahresgeblihr flir das dritte Jahr mit
Zuschlag, wenn die Geblihr nach Re-
gel 37 (1) EPU vor Ablauf der Frist von
31 Monaten nach Regel 104b (1) e)
EPU féllig geworden wiére.

I. Allgemeine Grundsétze

1 Die im EPU festgelegten oder vom
Européischen Patentamt bestimmten
Fristen sind in der Regel Monatsfri-
sten. Das Fristende wird dabei nach
Regel 83 (4) EPU berechnet. Die Frist
endet in dem mafgeblichen (d. h
durch die Lange der Frist bestimmten)
folgenden Monat an dem Tag, der
durch seine Zahl dem Tag entspricht,
an dem das Ereignis eingetreten ist
(bezuglich der Jahresgebuhren fur
europdische Patentanmeldungen siehe
hingegen Nr. 11.3).

Die Lange der Frist kann jedoch je
nach Lagedes Falls unterschiedlich
sein. Hat der betreffende nachfolgen-
de Monat beispielsweise keinen Tag
mit der entsprechenden Zahl, so lauft
die Frist am letzten Tag dieses Monats
ab. Dadurch kann sich die Frist um ei-
nige Tage verkirzen (z B zweimonati-
ge Fristvom 31 Juli bis30 Septem-
ber). Fallt dagegen der nach Regel

83 (4) EPU berechnete letzte Tag der

* Unter dieser Rubrik beantwortet das Amt Anfra-
gen von allgemeinem Interesse Wie der Ru-
brikbezeichnung zu entnehmen ist, sollen in er-
ster Linie Auskunfte zu formalen Fragen des
Verfahrens erteilt werden Die Auskunfte bin-
den die zusténdigen Organe des Europaischen
Patentamts, insbesondere die Beschwerdekam-
mern und die GroRBe Beschwerdekammer, in
keiner Weise

** Revidierte Fassung der Rechtsauskunft Nr 5/80
(ABI. EPA 1980, 149) aufgrund der Anderung
der Regeln 85a, 85b und 104b (1) EPU

LEGAL ADVICE FROM

THE EUROPEAN PATENT
OFFICE*

No. 5/93 rev.**

Rule 83 (4) EPC

Rule 85 EPC

Rule 85a(2) EPC

Calculation of aggregate time limits

Where a time limit starts to run imme-
diately following the expiry of an ear-
lier time limit, the date on which the
earlier time limit expires must first be
determined in order to calculate the
expiry date of the second time limit.

In such cases the relevant event (Rule
83 EPC) for calculating the second
time limit is the expiry of the earlier
time limit. At present this applies to
the period of grace for payment of
designation fees provided for in Rule
85a(2) EPC and, by way of exception in
the case of Euro-PCT applications to
which Article 39(1) PCT applies, to the
additional period under Article 86(2)
EPC for payment of the renewal fee
with additional fee in respect of the
third year if the fee under Rule 37(1)
EPC would have fallen due before the
expiry of the 31-month time limit under
Rule104b(1)(e) EPC

I. General Principles

1. The periods laid down in the EPC or
determined by the European Patent
Office are generally expressed in
months The expiry date in such cases
is calculated in accordance with Rule
83(4) EPC.The period expires in the
relevant subsequent month (i.e. the
subsequent month determined by the
length of the period) on the day which
hasthe same number asthe day on
which the relevant event occurred (see
however 11.3 as regards renewal fees
for European patent applications).

The length of the period may neverthe-
less vary according to circumstances
If there is no day with the same num-
berin the relevant subsequent month,
the period expires onthe last day of
that month This means that the period
may be several days shorter (e.g. a
two-month period running from

31 July to 30 September). If, on the
other hand, the time limit calculated in
accordance with Rule 83(4) EPC falls,

* Inthis column the Office answers queries of

general interest. As the title suggests, the inten-
tion is to advise primarily on formal matters of
procedure The information given is in noway
binding on the competent departments of the
European Patent Office, especially the Boards
of Appeal and the Enlarged Board of Appeal

** Revised version of Legal Advice No. 5/80
(0J EPO 1980. 149) taking into account the
amendments to Rules 85a, 85b and 1040(1)
EPC

RENSEIGNEMENTS JURIDI-
QUES DE L'OFFICE EURO-
PEEN DES BREVETS*

N° 5/93 rév.**

Regle 83 (4) CBE

Reégle 85 CBE

Regle 85bis(2) CBE

Calcul des délais composés

Lorsqu’un délai commence a courir a
I"expiration d’un délai antérieur, il
convient, pour calculer la date d’expi-
ration du deuxieme délai, de détermi-
nerd’abord celle du premier.

En pareil cas, la date d’expiration du
délai antérieur constitue I'événement
de référence (régle 83 CBE) pour le
calcul du délai suivant. Actuellement,
cela vaut pour le délai supplémentaire
accordé pour le paiement des taxes de
désignation conformément ala régle
85bis(2) CBEet, exceptionnellement,
dans le cas des demandes euro-PCT
auxquelles s applique I'article 39(1)
PCT, pour le délai supplémentaire ac-
cordé au titre de I'article 86(2) CBE
pour le paiement avec surtaxe de la
taxe annuelle au titre de la troisieme
année, silataxe visée a la regle 37(1)
CBEa été due avant |I’expiration du dé-
lai de 31 mois prévu ala regle
104ter(1)e) CBE

I. Principes généraux

1 Les délais fixés parla CBEou impar-
tis par I"Office européen des brevets
sont généralement exprimés en maois.
Leur date d’expiration est calculée
conformément ala régle 83(4) CBE Le
délai expire dans le mois ultérieur a
prendre en considération (selon la du-
rée du délai), le jour ayant le méme
guantieme que celui ou I"'événement
de référence aeu lieu (cf. cependant le
point 1.3 en ce qui concerne les taxes
annuelles pour les demandes de bre-
vet européen).

La durée du délai peut toutefois varier
selon les circonstances. Sile mois ul-
térieur a prendre en considération n'a
pas de jour ayant le méme quantieme,
le délai expire le dernier jour de ce
mois. De ce fait, le délai peut étre rac-
courci de quelques jours (dans le cas,
par exemple, d'un délai de deux mois
allant du 31 juillet au 30 septembre)
Si, en revanche, la date d’expiration
d’un délai, calculée conformément ala

* Dans cette rubrique, 1'Office répond ades

questions d’intérét général Comme son nom
I'indique, elle a essentiellement pour objet de
fournir des renseignements sur des questions
de procédure Ces renseignements n’engagent
pas les organes compétents de |"Office euro-
péen des brevets, notamment leschambres de
recours et la Grande Chambre de recours

** \/ersion révisée du renseignement de nature ju-
ridiqgue n° 5/80 (JO OEB 1980. 149) tenant
compte des modifications apportées aux re-
gles 85bis. 85ter et 104ter(1) CBE
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Frist beispielsweise auf einen Tag, an
dem eine der Annahmestellen des
Europdaischen Patentamts im Sinne
des Artikels 75 (1) a) EPU zur Entge-
gennahme von Schriftstiicken nicht
geoffnet istoder an dem gewohnliche
Postsendungen aus anderen Griinden
dort nicht zugestellt werden?, so er-
streckt sich die Frist auf den nachstfol-
genden Tag, an dem das Européische
Patentamt zur Entgegennahme von
Schriftsticken gedffnet ist und an dem
gewohnliche Postsendungen zuge-
stellt werden (R 85 (1) EPU)Y.

2. Das maf3gebliche Ereignis, durch
das eine Frist in Lauf gesetzt wird, rich-
tet sich nach den die betreffende Frist
regelnden Vorschriften. Es kann dies
beispielsweise die Einreichung der
Anmeldung (wie bei der in Art. 79
Satz 2 zweiter Halbsatz EPU vorgese-
henen einmonatigen Frist zur Entrich-
tung der Benennungsgebiihren) oder
die wirksame Zustellung einer Auffor-
derung zur Stellungnahme nach Artikel
96 (2) EPU sein.

MaRgebliches Ereignis fur den Beginn
einer Frist kannaber auch der Ablauf
einer anderen Frist sein. Ein Beispiel
hierfur istdie Nachfrist fir die Zahlung
der Benennungsgebtuihren nach Regel
85a (2) EPU.

Wie zusammengesetzte Fristen dieser
Art zu berechnen sind, wird im folgen-
den dargelegt.

Il. Beispiele fur zusammengesetzte
Fristen

1. Nachfrist nach Regel 85a (2) EPU

Im Falleiner vorsorglichen Benennung
verzichtet der Anmelder auf die Mittei-
lung nach Regel 85a (1) EPU. Versaumt
er dann die Fristen nach Artikel 79 (2)
EPU zur Zahlung der Benennungsge-
buhren, so kann er nach Regel 85a (2)
EPU die Zahlung noch innerhalb einer
Nachfrist von zwei Monaten nach Ab-
lauf der Frist bewirken, sofern er inner-
halb der Nachfrist eine Zuschlagsge-
buhr entrichtet.

1 Die Verlangerung von Fristen aufgrund einer all-
gemeinen Unterbrechung der Postzustellung in
einem Vertragsstaat oder zwischen einem Ver-
tragsstaat und dem Européaischen Patentamt ist
in Regel 85 (2) EPU geregelt. Regel 85 (4) EPU
bestimmt dariber hinaus folgendes: Istder ord-
nungsgemafe Dienstbetrieb des Europaischen
Patentamts durch ein auRerordentliches Ereig-
nis, zum Beispiel eine Naturkatastrophe oder ei-
nen Streik, unterbrochen oder gestort und verzo-
gern sichdadurch amtliche Benachrichtigungen
Uber den Ablauf von Fristen, so kdnnen die in-
nerhalb dieser Fristen vorzunehmenden Hand-
lungen noch innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung der verzdgerten Benachrichtigung wirk-
sam vorgenommen werden Der Beginn und das
Ende einer solchen Unterbrechung oder Stérung
werden in einer Mitteilung des Prasidenten des
Européischen Patentamts bekanntgegeben.

Am Ende eines jeden Jahres werden in einer
Mitteilung des Prasidentendes Européaischen
Patentamts die Feiertage bekanntgegeben, an
denen die Annahmestellen des Europaischen
Patentamts im kommenden Jahr geschlossen
sind.

N

for example, on a day on which one of
the filing offices of the European
Patent Office within the meaning of
Article 75(1)(a) EPCis not open for
receipt of documents or on which for
other reasons ordinary mail is not
delivered therel, the time limit extends
until the first day thereafter on which
the European Patent Office is open for
receipt of documents and on which
ordinary mail is delivered (Rule 85(1)
EPC)2.

2.The relevant event which triggers
off a period differs according to which-
ever provisions govern that period. It
may, for example, be the filing of the
application (as inthe case of the one-
month period laid down in Article
79(2), second half of sentence 2, EPC
for payment of the designation fees),
or the valid notification of an invita-
tion to file observations under Article
96(2) EPC.

The relevant event for the start of a
period may also, however, be the
expiry of another period. An example
of such isthe period of grace under
Rule 85a(2) EPC for payment of the
designation fees.

The following paragraphs explain how
to calculate aggregate time limits of
this kind.

Il. Examples of aggregate time
limits

1. Period of grace under Rule 85a(2)
EPC

In the case of a precautionary designa-
tion the applicant dispenses with noti-
fication under Rule 85a(1) EPC. If he
then fails to meet the time limits laid
down in Article 79(2) EPC for the pay-
ment of the designation fees, he may
under Rule 85a(2) EPC still effect pay-
ment within a period of grace of two
months after the expiry of the time
limit, provided he pays a surcharge
within this period.

! The extension of time limits because of a gen-
eral interruption in the delivery of mail in aCon-
tracting State or between a Contracting State
and the European Patent Office is covered by
Rule 85(2) EPC. Furthermore, Rule 85(4) EPC
stipulates that if an exceptional occurrence such
as a natural disaster or strike interrupts or dislo-
cates the proper functioning of the European
Patent Office so that any communication from
the Office to parties concerning the expiry of a
time limit is delayed, actsto be completed
within such a time limit may still be validly com-
pleted within one month after the notification of
the delayed communication. The date of com-
mencement and the end of any such interrup-
tion or dislocation shall be as stated by the Pre-
sident of the European PatentOffice.

2 A Notice of the President of the EPO concerning
holidays to be observed by EPOfiling offices in
the coming yearis published annually towards
the end of year,

régle 83(4) CBE tombe, par exemple,
soit unjour ou I'un des bureaux de ré-
ception de I'Office européen des bre-
vets au sens de larticle 75(1)a) CBE
n’est pas ouvert pour recevoir les
piéces, soit unjour ou, pour d autres
raisons, le courrier normal n’y est pas
distribué?, le délai est prorogé jusqu’au
premier jour suivant ou |"Office euro-
péen des brevets est ouvert pour rece-
Voir ces pieces et ou le courrier normal
est distribué (Régle 85(1) CBEY.

2. L’événement de référence par rap-
port auquel estfixé le point de départ
d’un délai est déterminé conformé-
ment aux dispositions applicables ace
délai. Cet événement peut étre, par
exemple, le dépbt de la demande

(ainsi dans le cas du délai d"un mois
prévu alarticle 79(2), deuxieme partie
de la seconde phrase CBE pour le
paiement des taxes de désignation) ou
la signification  réputée faite d"une in-
vitation a présenter ses observations
conformément a l"article 96(2) CBE.

Cependant, I'événement déterminant
pour le point de départ d’un délai peut
également étre I"expiration d"un

autre délai. Il en est ainsi, par exem-
ple, du délai supplémentaire pour le
paiement des taxes de désignation
prévu ala regle 85bis(2) CBE.

Le mode de calcul des délais com-
posés de ce type estindiqué ci- aprés

Il. Exemples de délais composés

1. Délai supplémentaire prévu par la
regle 85bis(2) CBE

En cas de désignation atoutes fins
utiles, le demandeur renonce ala noti-
fication prévue a la régle 85bis(1) CBE
Si, alors, il ne respecte pas les délais
prévus a larticle 79(2) CBE pour le
paiement des taxes de désignation, il
peut, conformément ala régle 85bis(2)
CBE, acquitter les taxes en question
dans un délai supplémentaire de deux
mois a compter de I'expiration du dé-
lai, moyennant versement d"une sur-
taxe dans ce délai supplémentaire.

'La prorogation des délais en raison d’une inter-
ruption générale de la distribution du courrier
dans un Etat contractant ou entre un Etat
contractant et |"Office européen des brevets est
prévue par laregle 85(2) CBE De plus, la re-
gle 85(4) CBE dispose qu’en cas de retard dans
les notifications de I"Office européen des bre-
vets portant indication de I’expiration de délais,
par suite de circonstances exceptionnelles telles
que catastrophe naturelle ou greve ayant inter-
rompu ou perturbé le fonctionnement normal de
|"Office, les actes devant étre accomplis dans
ces délais peuvent étrevalablement accomplis
dans un délai d’'un mois a compter de la signifi-
cation de la notification effectuée avec retard. Le
début et lafin de I'interruption ou de la perturba-
tion sont indiqués par le Président de I'Office
européen des brevets

2 Un Communiqué du Président de I'Office euro-
péen des brevets relatif aux jours de fermeture
des bureaux de réception de I'OEB au cours de
I"année suivante est publié vers la fin de chaque
année
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Der letztmogliche Zeitpunkt fur die Ge-
biihrenzahlung wird damit durch zwei
aufeinanderfolgende Fristen, namlich
die maRgebliche Grundfrist nach Arti-
kel 79 (2) EPU und eine Nachfrist von
zwei Monaten, bestimmt. Da fiir den
Lauf der Nachfrist der Ablauf der er-
sten Frist das mal3gebliche Ereignis ist
(R.83 (4) EPU), muR? zunachst das En-
de der ersten Frist berechnet werden
(s. Nrn. 1.1 und 2). Der so ermittelte
letzte Tag der ersten Frist ist jener Tag,
der der Berechnung der Nachfrist zu-
grunde zu legen ist.

Unrichtig wéare es, von einer einheitli-
chen Frist von beispielsweise drei Mo-
naten (die sich aus der einmonatigen
Frist nach Art. 79 (2) in Verbindung mit
Art. 78 (2) EPU sowie der zweimonati-
gen Nachfrist nach Regel 85a (2) EPU
errechnen wiirde) auszugehen und da-
bei als mafR3gebliches Ereignis fir den
letztmdglichen Zahlungstag - unter
Einrechnung der Nachfrist - den Tag
der Einreichung der europdischen Pa-
tentanmeldung zugrunde zu legen. Die
richtig bemessene Frist kann namlich
demgegentber einige Tage friiher
oder spater ablaufen.

In den nachstehenden Beispielen wird
von der Annahme ausgegangen, daf3
die Benennungsgebiihren nicht inner-
halb eines Monats nach Einreichung
der européischen Patentanmeldung
entrichtet worden sind (Art. 79 (2) in
Verbindung mit Art. 78 (2) EPU). Sie
kénnen dann noch innerhalb einer
Nachfrist von zwei Monaten nach Ab-
lauf der Grundfrist wirksam entrichtet
werden (R. 85a (2) EPU).

Beispiel A:

Die Frist zur Zahlung der Benennungs-
geblhren betragt weniger als drei
Monate nach Einreichung der Anmel-
dung:
Anmeldetag 31 Oktober
Maf3gebliches Ereignis fur den

Beginn der einmonatigen Frist

Ablauf der einmonatigen Frist 30 November

30 Januar
(statt 31 Januar)

Ablauf der Nachfrist von zwei
Monaten

Beispiel B:

Die Frist zur Zahlung der Benennungs-
gebuhren betragt mehr als drei Mona-
te nach Einreichung der Anmeldung:

Freitag,
16. April 1993

Anmeldetag
Mafgebliches Ereignis fur den
Beginn der einmonatigen Frist

3 In den Beispielen A und Bwird davon ausge-
gangen, daR die Frist nach Regel 85a (2) EPU,
sofern sie Uberhaupt in Lauf gesetztwird, nicht
vor der Frist nach Regel 85a (1) EPU ablauft: sie-
he hierzu Entscheidung der Juristischen Be-
schwerdekammerJ 5/91 (wird noch veréffent-
licht), Leitsatz ver6ffentlicht in ABI EPA 10/1992

The last date for payment of the fees
therefore depends on two consecutive
periods: the relevant basic time limit
pursuant to Article 79(2) EPC and a
period of grace of two months. As the
expiry of the first period is the relevant
event for the start of the period of
grace (Rule 83(4) EPC), the date on
which the first period expires must be
calculated first (see points 1.1 and 2).
The date which results for the first time
limit isthe date to be used for calculat-
ing the period of grace.

Itwould be incorrect to work on the
basis of a unitary period of, for exam-
ple, three months (the one-month
period pursuant to Article 79(2) in con-
junction with Article 78(2) EPC calcu-
lated together with the two-month
period of grace pursuant to Rule 85a(2)
EPC), taking the relevant event for cal-
culating the last date for payment -
period of grace included - as being the
date of filing of the European patent
application. Infact, the correctly calcu-
lated time limit may expire a few days
earlier or later.

Inthe following examples it is there-
fore assumed that the designation fees
have not been paid within one month
of the filing of the European patent
application (Art. 79(2) in conjunction
with Art. 78(2) EPC) They may still be
validly paid within atwo-month period
of grace as from the expiry of the basic

time limit (Rule 85a(2) EPC)3.

Example A:

Period for payment of designation fees
less than three months asfrom filing
date of application:

Filing date 31 October

Relevant event for the start of
the one-month period

Expiry of the one-month period 30 November

Expiry of the two-month period 30 January
of grace (instead of 31 January)

Example B:

Period for payment of designation fees
more than three months as from filing
date of application:

Friday.
16 April 1993

Filing date
Relevant event for the start of
the one-month period

3 Inexamples A and B it is assumed that the
period under Rule 85a(2) EPC, if setin motion at
all, does not expire before the time limit under
Rule 85a(1) EPC, see in this connection decision
of the Legal Board of Appeal J 5/91 (scheduled
for publication), headnote in OJ EPO 10/1992

Ainsi, le dernier jour ou ces taxes peu-
vent étre payées est déterminé par
deux délais successifs: le délai de
base pertinent prévu al article 79(2)
CBE et un délai supplémentaire de
deux mois. L expiration du premier dé-
lai constituant I"événement par réfé-
rence auquel est fixé le point de départ
du délai supplémentaire (regle 83(4)
CBE), il convient de calculer d"abord la
date d"expiration de ce premier délai
(cf. points 1.1 et2). Le dernier jour du
premier délai qu on détermine ainsi
doit servir de base pour le calcul du
délai supplémentaire.

Il serait erroné de considérer qu’il
s’agit d"un délai unique de trois mois
par exemple (le délai d'un mois prévu
a l"article 79(2) en liaison avec Iarticle
78(2) CBE auquel on ajoute le délai
supplémentaire de deux mois visé ala
regle 85bis(2) CBE), etde prendre
comme événement de référence pour
déterminer le dernier jour du délai de
paiement, délai supplémentaire inclus,
la date a laquelle a été effectué le dé-
pot de la demande de brevet euro-
péen. Le délai correctement calculé
peut en effet expirer quelques jours
plus t6t ou plus tard.

C’est pourquoi, dans les exemples
donnés ci-apres, on suppose que les
taxes de désignation n’ont pas été ac-
quittées dans le délai d'un mois a
compter du dépbt de lademande de
brevet européen (article 79(2) en liai-
son avec l"article 78(2) CBE). Ces taxes
peuvent néanmoins étre valablement
acquittées dans un délai supplémen-
taire de deux mois a compter de la
date d’expiration du délai de base (re-
gle 85bis(2) CBE)®.

Exemple A:

Le délai de paiement des taxes de dé-
signation estinférieur & trois mois a
compter de la date de dépbt de la de-
mande:

Date de dépdt

Date de I"événement par réfé-
rence auquel est fixé le point
de départ du délai d'un mois

31 octobre

Date d’expiration du délai 30 novembre

d’un mois

Date d"expiration 30janvier
du délai supplémentaire (au lieu du 31 janvier)
de deux mois

Exemple B:

Le délai de paiement des taxes de dé-
signation est supérieur atrois mois a
compter de la date de dépdt de la de-
mande:

vendredi
16 avril 1993

Date de dépot

Date de I"événement par réfé-
rence auquel est fixé le point

de départ du délai d’un mois

3 Dans les exemples A et B, on suppose que le
délai prévu a la régle 85bis(2) CBE, pour autant
qu’il court, n"expire pas avant le délai prévu a la
regle 85bis(1) CBE;cf ladécision J 5/91 de la
Chambre de recoursjuridique, qui doit étre pu-
bliée et dont le sommaire est paru dans le
JO OEB 10/1992
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Ablauf der einmonatigen Frist Montag, Expiry of the one-month period Monday. Date d"expiration du délai lundi

17. Mai 1993 17 May 1993  d’un mois 17 mai 1993
Ablauf der Nachfristvon zwei Montag. Expiry of the two-month period Monday, Date d”expiration du délai sup- lundi
Monaten 19.Juli1993  of grace 19July 1993  plémentaire de deux mois 19 juillet 1993

2. Frist nach Artikel 86 (2) EPU fur Eu-
ro-PCT-Anmeldungen, fiir die Artikel
39 (1) PCT gilt

In diesen Fallen wird die Jahresgebuhr
fur das dritte Jahr, wenn sie nach Re-
gel 37 (1) EPU friiher fallig geworden
ware, erst mit Ablauf des 31. Monats,
d. h. am letzten Tag der Fristvon

31 Monaten nach Regel 104b (1)e)
EPU, fallig. Dieser verschobene Fallig-
keitstag und damit der Ablauf einer an-
deren Frist (der Fristvon 31 Monaten)
ist fir die Berechnung der Nachfrist zur
Zahlung der Jahresgebihr mit Zu-
schlag mafigebend (s. Entscheidung
der Juristischen Beschwerdekammer

J 1/89, ABI. EPA 1992, 17, die sinnge-
mal unter Berlcksichtigung der Ande-
rung der Regel 104b EPU Anwendung
findet).

Das nachstehende Beispiel dient der
naheren Erlauterung der vorstehend
dargelegten Grundsétze.

Beispiel:

Prioritatstag Dienstag.
Mafgebliches Ereignisfur den 1.Januar1991
Beginn der Frist von 31 Monaten

Anmeldetag Montag.
3. Juni 1991

Falligkeitstag fiir die Zahlung Mittwoch,

der Jahresgebihr fur das dritte  30. Juni 1993

Jahr

Ablauf der Frist von Montag.

31 Monaten nach Artikel
104b (1) e) EPU

2 August 1993
(verlangert nach
R. 85 (1) EPU)

Mittwoch,
2. Februar 1994

Ablauf der sechsmonatigen
Frist nach Artikel 86 (2) EPU

3. Die Grundsatze fir die Berechnung
der Frist zur Zahlung der nach Artikel
86 (1) EPU flr das dritte Jahr falligen
Jahresgebuhr fur Euro- PCT-Anmel-
dungen gelten nur ausnahmsweise,
wenn namlich die Geblhr nach Regel
37 (1) EPU vor Ablauf der Frist von

31 Monaten nach Regel 104b (1) e)
EPU fallig geworden wére. Nach einer
neueren Entscheidung der Juristischen
Beschwerdekammer in der Sache J 4/
91, ABI. EPA 1992, 402, gelten jedoch
diese Grundsatze im allgemeinen nicht
fur die Berechnung der in Artikel 86 (2)
EPU vorgesehenen sechsmonatigen
Nachfrist fur die wirksame Entrichtung
einer Jahresgebihr nebst Zuschlag,
wenn die Jahresgebiihr bis zum Fallig-
keitstag nicht gezahltworden ist. In der
Entscheidung wurde die Auffassung
vertreten, dalR die Rechtsauskunft

Nr. 5/80 Uber die "Berechnung von zu-
sammengesetzten Fristen" (ABl. EPA
1980, 149) aufden Beginn der Nach-
frist nach Artikel 86 (2) EPU nicht anzu-
wenden ist. Nach Ansicht der Kammer
beginnt die Frist auch dann am letzten
Tag des in Regel 37 (1) Satz 1 EPU ge-
nannten Monats, wenn an diesem Tag

2 Time limit under Article 86(2) EPC in
the case of Euro-PCT applications to
which Article 39(1) PCT applies

Inthese cases if the renewal fee in
respect of the third year would have
fallen due earlier under Rule 37(1) EPC,
it does not fall due until expiry of the
31st month, i.e. on the last day of the
31-month period under Rule 104b(1)(e)
EPC.This deferred due date, and
hence the expiry of another period (the
31-month period), forms the basis for
calculating the additional period for
payment of the renewal fee with an
additional fee (see decision of the
Legal Board of Appeal J 1/89, OJ EPO
1992,17, the principles of which apply
taking into account the amendment to
Rule 104b EPC).

The following example illustrates in
greater detail the principles mentioned
above.

Example:

Priority date
Relevant event for the start of
the thirty-one month period

Tuesday,
1 January 1991

Filing date Monday,
3 June 1991
Due date for payment of the Wednesday.

third-year renewal fee 30June 1993

Expiry of the thirty-one month Monday,
period under Article 104b(1)(e) 2 August 1993
EPC (extended under

Rule 85(1) EPC)

Wednesday,
2 February 1994

Expiry of the six-month period
under Article 86(2) EPC

3. The principles governing the calcula-
tion of the period for payment of the
renewal fee for Euro-PCT applications
in respect of the third year in accord-
ance with Article 86(1) EPC apply only
exceptionally, i.e. if the fee under Rule
37(1) EPC would have fallen due
before the expiry of the 31-month time
limit under Rule 104b(1)(e) EPC.
According to arecent decision of the
Legal Board of Appeal - J 4/91, OJ
EPO 1992, 402 - these principles are
not generally applicable to the calcula-
tion of the six-month additional period
provided for in Article 86(2) EPC for the
valid payment of arenewal fee
together with an additional fee where
the renewal fee has not been paid on
or before the due date. In that deci-
sion, it was held that Legal Advice

No. 5/80, "Calculation of aggregate
time limits" (OJ EPO1980, 149), is not
applicable to the start of the additional
period under Article 86(2) EPC.
According to the Board of Appeal the
period starts on the last day of the
month referred to in Rule 37(1), first
sentence, EPC, even in the circum-
stances described in Rule 85(1), (2)

2. Délai prévu al article 86(2) CBE dans
le cas des demandes euro-PCT aux-
quelles s applique Iarticle 39(1) PCT

Dans ces cas, lataxe annuelle pour la
troisiéme année, si elle a été exigible
plus tét conformément & larégle 37(1)
CBE, n"est due qu’au terme du

31e mois, c’est-a-dire le dernier jour du
délai de 31 mois prévu ala regle
104ter(1)e) CBE. Cette échéance diffé-
rée, et par conséquent, |’expiration
d’un autre délai (le délai de 31 mois)
est déterminante pour calculer le délai
supplémentaire prévu pour le paie-
ment de la taxe annuelle avec surtaxe
(cf. décision de la Chambre de recours
juridique J 1/89, JO OEB 1992, 17, ap-
plicable par analogie compte tenu de
la modification de la régle 104ter CBE).

L exemple ci-apres illustre plus en dé-
tail les principes susmentionnés.

Exemple:

Date de priorité

Date de I'événement par réfé-
rence auquel est fixé le point
de départ du délai de trente et
un mois

mardi
1er janvier 1991

Date de dépbt lundi 3 juin 1991

mercredi
30 juin 1993

Date a laquelle est due
la taxe annuelle
pour la troisiéme année

lundi 2 aolt 1993
(prorogé au titre de
la régle 85(1) CBE)

Date d"expiration du délai
de trente et un mois

au titre de

|"article 104ter(1)e) CBE

Date d"expiration du délai
de six mois
prévu a l"article 86(2) CBE

3. Les principes régissant le calcul du
délai de paiement de lataxe annuelle
due pour les demandes euro-PCT au
titre de la troisieme année conformé-
ment a l"article 86(1) CBE ne s appli-
quent qu’atitre exceptionnel, ¢ est-a-
dire dans le cas ou lataxe visée a la
régle 37(1) CBE aurait été exigible
avant |'expiration du délai de 31 mois
prévu a larégle 104ter(1)e) CBE. En re-
gle générale, ces principes ne s’ appli-
quent pas au calcul du délai supplé-
mentaire de six mois prévu alarticle
86(2) CBE pour le paiement valable
d’une taxe annuelle assortie d’une sur-
taxe lorsque lataxe annuelle n"a pas
été acquittée al échéance ou avant
celle-ci, conformément a une décision
récente de la Chambre de recours juri-
dique J 4/91, JO OEB 1992,402. Dans
cette décision, la Chambre a indiqué
que le renseignement de nature juridi-
que n° 5/80 relatif au "Calcul des dé-
lais composés" (JO OEB 1980, 149)
n’est pas applicable pour déterminer la
date de départ du délai supplémen-
taire prévu a l"article 86(2) CBE, qui
commence a courir le dernier jour du
mois visé a larégle 37 (1), premiere

mercredi
2 février1994
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die in Regel 85 (1), (2) und (4) EPU ge-
nannten Umstande vorliegen Daher
verschiebt sich das Ende der sechsmo-
natigen Frist durch solche bei ihrem
Beginn vorliegenden Umsténde nicht
Uber das Ende des sechsten Monats
hinaus in den siebten Monat.

Beispiel A:
Anmeldetag
Falligkeitstag der JGeb

15. Dezember
31. Dezember

31 Dezember, 1. Januar
geschlossene Tage,

daher zuschlagsfreie Zahlung bis
(Regel 85 (1) EPU)

2. Januar

Wird bis dahin nicht gezahlt:

Ablauf der Frist nach Artikel 86 (2)

EPU fir Zahlung mit Zuschlag 30. Juni

Fallt der 30. Juni auf einen Sa., gilt
Zahlung mit Zuschlag bis )
noch als wirksam (Regel 85 (1) EPU)

2 Juli

Beispiel B:
Anmeldetag
Falligkeitstag der JGeb

15 Februar
28./29. Februar

Ist der 28./29. Februarein "offener" Tag und
wird bis dahin nicht gezahlt:

Ablauf der Zahlungsfrist
nach Artikel 86 (2) EPU mit

Zuschlag 31. August

Fallt der 31 August auf einen Sa.,
gilt Zahlung mit Zuschlag bis 2. September
noch als wirksam (Regel 85 (1) EPU)

4. Einen weiteren Sonderfall stellen die
Jahresgebiihren fur Teilanmeldungen
dar. Die "aufgelaufenen Jahresgebih-
ren" werden mit Einreichung der Teil-
anmeldung fallig (R. 37 (3) Satz1 EPU).
Ist der Falligkeitstag der entsprechen-
den Jahresgebihr oder -gebuhren ein
Samstag, ein Sonntag oder ein Feier-
tag, weil die Teilanmeldung an einem
solchen Tag eingereicht wurde, so ver-
schiebt sich der Falligkeitstag der auf-
gelaufenen Jahresgebihr oder -ge-
buhren nicht

Ausgangspunkt fiir die Berechnung
der viermonatigen Frist fur die zu-
schlagsfreie Entrichtung (R 37 (3)
Satz 2 EPU) und der parallelen sechs-
monatigen Frist fir die zuschlags-
pflichtige Zahlung (R. 37 (3) Satz 3
EPU) ist der Falligkeitstag der aufge-
laufenen Jahresgebihr(en) fur die Teil-
anmeldung

Beispiel:

Anmeldetag der Stammanmel-

dung 15. Juni 1991

Falligkeitstag der Jahresgebuihr
fur das 3 Jahr
der Stammanmeldung 30. Juni 1993

Tag der Einreichungder Teilanmeldung = Fal-
ligkeitstag der aufgelaufenen Jahresgebuhr fiir
das 3. Jahr Sonntag, 17. Juli 1993

17 November 1993
(Feiertag)

and (4) EPC. It follows that the.occur-
rence of such circumstances atthe
beginning of the six-month period
does not result inthe end of the period
being postponed beyond the end of
the sixth month and into the seventh
month.

Example A:

Filing date 15 December

Due date for renewal fee 31 December

The EPO s closed on 31 December
and 1 January, payment without
additional fee hence possible

(Rule 85(1) EPC)until 2 January

If not paid by that date:
Expiry of time limit under Article 86(2)

EPC for payment with additional fee 30 June
If 30 June is a Saturday, payment with
additional fee upto and including is

still valid (Rule 85(1) EPC) 2 July

Example B:
15 February
28/29 February

Filing date
Due date for renewal fee

If the EPOis open on 28/29 February and if
not paid by that date:

Expiry of period under Arti-

cle 86(2) EPC for payment

with additional fee 31 August

If 31 August is a Saturday, payment
upto and including 2 September
is still valid (Rule 85(1) EPC)

4 Another special situation arises in
connection with renewal fees for divi-
sional applications. "Accrued renewal
fees" fall due on the date of filing of
the divisional application (Rule 37(3),
first sentence, EPC). If the due date of
such renewal fee or fees falls on a Sat-
urday, a Sunday or a public holiday
because the divisional application was
filed on such a day, the due date for
the renewal fee or fees accrued is not
postponed.

The four-month period for payment
without additional fee (Rule 37(3), sec-
ond sentence, EPC) and the concurrent
six-month period for payment with
additional fee (Rule 37(3), third sen-
tence, EPC) must be calculated as
from the due date of the renewal fee or
fees accrued for the divisional applica-
tion:

Example:

Filing date of parent applica-

tion: 15 June 1991

Due date for 3rd-year
renewal fee

on parent application 30 June 1993

Filing date of divisional application =
due date for renewal
fee accrued for the 3rd year

Sunday,
17 July 1993

17 November 1993
(public holiday)

phrase CBE, méme si ce jour-la I'on se
trouve dans I'un des cas visés a lare-
gle 85, paragraphes 1, 2 et4 CBE Par
conséquent, si une telle situation se
produit au début du délai de six mois,
I"expiration de ce délai auratoujours
lieu &lafin du sixieme mois et ne sera
pas reportée au septieme.

Exemple A:

Date de dépot 15 décembre

Date alaquelle est due la

taxe annuelle 31 décembre

L"Office étant fermé

les 31 décembre et ler janvier,
le paiement peut étre effectué
sans surtaxe jusqu’au

(régle 85(1) CBE)

Si lataxe n’est pas acquittée a cette date:

2 janvier

Date d’expiration du délai de
paiement avec surtaxe prévu

al'article 86(2) CBE

Si le 30 juin est un samedi.
la taxe peut encore

étre valablement acquittée
avec surtaxe jusqu’au
(régle 85(1) CBE)

Exemple B:

30 juin

2 juillet

Date de dépot 15 février

Date & laquelle est due la taxe annuelle
28/29 février

Si I'Office est ouvert le 28/29 février et que la
taxe n‘a pas été acquittée a cette date:

Date d’expiration du délai de

paiement avec surtaxe prévu

al'article 86(2) CBE 31 ao(t

Si le 31 aot est un samedi, lataxe

peut encore étre valablement acquittée

avec surtaxe jusqu’au 2 septembre
(regle 85(1) CBE)

4. Lestaxes annuelles pour les de-
mandes divisionnaires constituent un
autre cas particulier. Les "taxes an-
nuelles courues" sont exigibles ala
date du dépbt de la demande division-
naire (regle 37(3), premiére phrase
CBE). Si une telle taxe annuelle est exi-
gible un samedi, un dimanche ou un
jour férié parce que la demande divi-
sionnaire a été déposée un tel jour,
I"échéance pour la (les) taxe(s) an-
nuelle(s) courue(s) n’est pas reportée.

Le délai de quatre mois pour le paie-
ment sans surtaxe (regle 37(3),
deuxieme phrase CBE) ainsi que le dé-
lai parallele de six mois pour le paie-
ment avec surtaxe (regle 37(3), troi-
sieme phrase CBE) doivent étre cal-
culés a compter de |I"échéance de la
(les) taxe(s) annuelle(s) courue(s) pour
la demande divisionnaire:

Exemple:

Date de dépdt de la demande
initiale: 15 juin 1991
Echéance de lataxe annuelle
au titre de latroisieme année
pour la demande initiale 30 juin 1993

Date du dépdt de la demande divisionnaire =

échéance de la taxe annuelle courue pour la
3e année dimanche
17 juillet 1993

17 novembre 1993
(jour férié)



234

Amtsblatt EPA / Official Journa! EPO / Journal officiel OEB

4/1993

Ablauf der Frist von
vier Monaten

(R. 37 (3) Satz 2 EPU) 18. November 1993

(verlangert nach
R. 85 (1) EPU)

Ablauf der Frist von
sechs Monaten

(R 37 (3)Satz 3 EPU) 17 Januar 1994

lll. Fristverlangerung nach Regel 84
EPU

Wird eine vom Europdischen Patent-
amt bestimmte Frist nach Regel 84
Satz 2 EPU auf Antrag verlangert, so
entsteht dadurch keine zusammenge-
setzte Frist.Vielmehr wird die ur-
spriingliche Fristzu einer einheitlichen
- verlangerten- Frist (vgl. Richtlinien
fur die Prifung im Européischen Pa-
tentamt E-VIII, 1.6). Daher sind die
Grundsatze fiir die Berechnung zusam-
mengesetzter Fristen nicht anwendbar.
MaRgebliches Ereignis fur den Beginn
der verlangerten Frist bleibt das fur
den Beginn der urspriinglichen Frist
maRgebliche Ereignis, das als Aus-
gangspunkt fir die Berechnung der
einheitlichen verlangerten Frist heran-
zuziehen st (R. 83 (4) EPU):

Beispiel:

Tag der Zustellung eines Be-
scheides, in dem zur Beseiti-
gung eines Mangels eine Frist
von zwei Monaten gesetzt ist

Vor Fristablauf (28. Februar)
Verlangerung der Frist um einen Monat

Ablauf der auf drei Monate
verlangerten Frist

30. Dezember

30 Méarz

Expiry of four-month

period (Rule 37(3).

second sentence, EPC) 18 November 1993
(extended under

Rule 85(1) EPC)

Expiry of six-month
period (Rule 37(3)

third sentence, EPC) 17 January 1994

Ill. Extension of time limits under
Rule 84 EPC

If a period determined by the Euro-
pean Patent Office is extended upon
request under Rule 84, second sen-
tence, EPC, this does not result in an
aggregate period, but the original
period becomes one unitary-
extended - period (cf. Guidelines for
Examination in the EPO, E-VIII, 1.6).
The principles for calculating aggre-
gate periods therefore do not apply.
The relevant eventfor the start of the
extended period remains the same as
for the start ofthe original period, and
it isthat event which is used as the
basis for calculating the unitary
extended time limit (Rule 83(4) EPC).

Example:

Date of notification of a com-
munication stipulating a two-
month period within which a

deficiency is to be rectified 30 December

Time limit extended before the due date
(28 February) by one month

Expiry of the extended

three-month period 30 March

Date d"expiration
du délai de quatre mois
(régle 37(3),

deuxieme phrase CBE) 18 novembre 1993

(prorogée envertu de
la régle 85(1) CBE)
Date d"expiration
du délai de six mois
(regle 37(3),

troisieme phrase CBE) 17 janvier1994

Ill. Prorogation des délais confor-
mément ala regle 84 CBE

Lorsqu’un délai imparti par | Office
européen des brevets est prorogé, sur
requéte, conformément ala regle 84,
deuxieme phrase CBE, il n"en résulte
pas un délai composé. En effet, le dé-
lai initial devient dans ce cas un délai
unique prorogé (cf. Directives relatives
a I'examen pratiqué al’OEB, E-VIII,
1.6). En conséquence, les principes re-
latifs au calcul des délais composés ne
sont pas applicables L événement par
référence auquel est fixé le point de
départ du délai prorogé est le méme
que pour le délai initial. C’estpar réfé-
rence acet événement qu’il convient
de calculer le délai unique prorogé (re-
gle 83(4) CBE).

Exemple:

Date de signification d”une no-
tification fixant un délai de
deux mois dans lequel il peut

étre remédié a une irrégularité 30 décembre

Cedélai est prorogé, avant sa date d expiration
(28février), pour une durée d'un mois

Date d’expiration du délai

porté atrois mois 30 mars
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MITTEILUNGEN DES

EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

Mitteilung des Prasidenten
des Europaischen Patent-
amts vom 1. Méarz 1993 uber
anerkannte Hinterlegungs-
stellen fur Mikroorganismen

1. Die nachstehenden Hinterlegungs-
stellen haben den Status internationa-
ler Hinterlegungsstellen nach Artikel 7
des Budapester Vertrags Uber die in-
ternationale Anerkennung der Hinterle-
gung von Mikroorganismen fir die
Zwecke von Patentverfahren erlangt.

Die Arten von Mikroorganismen, die
von diesen Institutionen zur Hinterle-
gung angenommen werden, sind zu-
sammen mit weiteren technischen In-
formationen in La Propriété Industrielle
1992, 223 bzw. Industrial Property 1992,
211 aufgefuhrt

1.1 Czechoslovak Collection of Micro-
organisms (CCM)

Ceskoslovenska sbirka mikroorganis-
mi Masarykovy university

ul. Tvrdého ¢ 14

602 00 Brno

Tschechische Republik

1.2 Czechoslovak Collection of Yeasts
(cecy)

Ceskoslovenské sbirka kvasinek pri
Chemickém

Ustavu Slovenské akademie ved
Dibravska cesta 9

842 38 Bratislava

Slowakische Republik

Erwerb des Status: 31. August 1992

2 Da die Europaische Patentorganisa-
tion am 26. August 1980 die Erklarung
nach Artikel 9 des Budapester Vertrags
abgegeben hat (s. ABI. EPA 1980, 380),
erkennt das EPA die bei den obenge-
nannten Institutionen in ihrer Eigen-
schaft als internationale Hinterle-
gungsstellen vorgenommene Hinterle-
gung von Mikroorganismen fir die
Zwecke der Regeln 28 und 28a EPU an.
Damit werden auch die Tatsache und
der Zeitpunkt der Hinterlegung, wie sie
von diesen Hinterlegungsstellen ange-
geben werden, sowie die Tatsache an-
erkannt, dal3 die gelieferten Proben
vom hinterlegten Mikroorganismus
stammen.

INFORMATION
FROM THE
EUROPEAN PATENT OFFICE

Notice of the President of the
European Patent Office dated
1 March 1993 concerning
recognised microorganism
depositary institutions

1. The following depositary institutions
have acquired the status of interna-
tional depositary authorities under Arti-
cle 7 of the Budapest Treaty on the
International Recognition of the
Deposit of Microorganisms for the pur-
poses of Patent Procedure.

The kinds of microorganisms accepted
by these institutions together with
other technical information are speci-
fied in Industrial Property 1992,211.

1.1 Czechoslovak Collection of Micro-
organisms (CCM)

Ceskoslovenska shirka mikroorga-
nismu Masarykovy university

ul. Tvrdého c. 14

602 00 Brno

Czech Republic

1.2 Czechoslovak Collection of Yeasts
(ccy)

Ceskoslovenska shirka kvasinek pri
Chemickém

Ustavu Slovenské akademie ved
Dubravska cesta 9

842 38 Bratislava

Slovak Republic

Acquisition of the status: 31 August
1992

2. As aresult of the European Patent
Organisation having filed on 26 August
1980 the declaration specified in Arti-
cle 9 of the Budapest Treaty (see

0OJ EPO 1980, 380), the EPO recog-
nises, for the purposes of Rules 28 and
28a EPC, thedeposit of microorgan-
isms with the aforementioned institu-
tions in their capacity as international
depositary authorities. Such recogni-
tion includes recognition of the fact
and date of the deposit as indicated by
these authorities as well as recognition
of the fact that what is furnished as
sample is a sample of the deposited
microorganism.

COMMUNICATIONS DE
L"OFFICE EUROPEEN DES
BREVETS

Communiqué du Président de
|"Office européen des bre-
vets, en date dul ® mars
1993, relatif aux autorités de
dépdt de micro-organismes
habilitées

1. Les institutions de dépbt suivantes
ont acquis le statut d"autorités de dé-
pbt internationales conformément a
I"article 7 du Traité de Budapest sur la
reconnaissance internationale du dé-

pét des micro-organismes auxfins de
la procédure en matiere de brevets

Les types de micro-organismes ac-
ceptés par ces institutions ainsi que
d"autres informations techniques figu-
rent dans La propriété industrielle
1992, 223.

1.1 Czechoslovak Collection of Micro-
organisms (CCM)

Ceskoslovenska sbirka mikroorganis-
mu Masarykovy university

ul Tvrdého c. 14

602 00 Brno

République tchéque

1.2 Czechoslovak Collection of Yeasts
(CCY)

Ceskoslovenska sbirka kvasinek pri
Chemickém

Ustavu Slovenské akademie ved
Dubravska cesta 9

842 38 Bratislava

République slovaque

Acquisition du statut: 31 ao(t 1992

2 L’Organisation européenne des bre-
vets ayant présenté le 26 aolt 1980 la
déclaration prévue al article 9 du
Traité de Budapest (cf JO OEB 1980,
380), I'OEB reconnait, auxfins des re-
gles 28 et 28bis CBE, le dép6t de mi-
cro-organismes effectué aupres des
institutions susmentionnées en leur
qualité d"autorité de dépdt internatio-
nale. Cette reconnaissance comprend
la reconnaissance du fait et de la date
du dépbt tels que I'indiquent ces auto-
rités, ainsi que la reconnaissance du
fait que ce qui est remis en tant
gu”échantillon est un échantillon du
micro-organisme déposé.
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Textausgabe "Europaisches
Patentubereinkommen”
(7. Auflage)

Die 7. durchgesehene und erweiterte
Auflage der Textausgabe "Europai-
sches Patentiibereinkommen” ist in
Kurze lieferbar. Sie enthdlt die Texte
des Ubereinkommens (iber die Ertei-
lung europaischer Patente und seiner
Ausfuhrungsordnung, der Akte zur Re-
vision von Artikel 63 EPU, des Zentrali-
sierungsprotokolls, des Anerken-
nungsprotokolls, des Protokolls tUber
Vorrechte und Immunitédten und der
Gebuhrenordnung. Die 7. Auflage be-
ricksichtigt alle bisher vom Verwal-
tungsrat der Europdischen Patentorga-
nisation beschlossenen Anderungen
dieser Texte.

Bestellungen sind unter Verwendung
des beiliegenden Bestellformulars an
das Europaische Patentamt zu richten.

Trilateraler Statistischer Be-
richt Uber das Jahr 1991

Im Rahmen der trilateralen Zusammen-
arbeit mit dem Patent- und Markenamt
der Vereinigten Staaten und dem Ja-
panischen Patentamt hat das Européi-
sche Patentamt den Trilateralen Stati-
stischen Bericht Uber das Jahr 1991
veroffentlicht. Dieser Bericht, der Da-
ten und Analysen zur Tatigkeit im Be-
reich des Patentwesens auf internatio-
naler Ebene und insbesondere in die-
sen drei Amtern enthalt, ist in begrenz-
ter Zahl fir Abonnenten des Amts-
blatts des EPA erhéltlich. Schriftliche
Anfragen sind zu richten an:

Europaisches Patentamt
Maryannick Le Nadan
Zimmer 209/1
ErhardtstraBe 27

W-8000 Miinchen 2
Telefax: (+49-89) 23992573

KORRIGENDUM

Die Mitteilung Uber die Besetzung der
Grof3en Beschwerdekammer und der
Beschwerdekammern des Européi-
schen Patentamts im Geschaftsjahr
1993 (ABI. EPA 1993, 65) wird wie folgt
berichtigt:

Unter a) GroRe Beschwerdekammer
wird der Zusatz “(ab 1.3.93)" bei J.-C.
Saisset ersetzt durch den Zusatz "(ab
1.7.93)".

7th edition of the "European
Patent Convention"

The 7th revised and expanded edition
of the "European Patent Convention"
will be available shortly. It contains the
current texts of the Convention on the
Grant of European Patents and its
Implementing Regulations, the Act
revising Article 63 EPC, the Protocol on
Centralisation, the Protocol on Recog-
nition, the Protocol on Privileges and
Immunities and the Rules relating to
Fees. The 7th edition encompasses all
amendments to these texts hitherto
decided on by the Administrative
Council of the European Patent Organi-
sation.

Orders should be sentto the European
Patent Office using the attached order
form.

Trilateral Statistical Report
for 1991

Under the trilateral co-operation agree-
ment with the US Patent and Trade-
mark Office and the Japanese Patent
Office, the European Patent Office has
just published the Trilateral Statistical
Report for 1991, a compendium of data
and analyses of international
patent-related activity relating mainly
to these three Offices. A limited num-
ber of copies is available to subscrib-
ers to the EPO’s Official Journal.

Please address written enquiries to:

European Patent Office
Maryannick Le Nadan
Room 209/1
ErhardtstraBe 27

W-8000 Munich 2
Telefax: (+49-89) 23992573

CORRIGENDUM

The Notice concerning the composi-
tion of the Enlarged Board of Appeal
and the Boards of Appeal of the Euro-
pean Patent Office in the 1993 working
year (OJ EPO 1993, 65) is corrected as
follows:

Under a) Enlarged Board of Appeal
the addition "(as from 1.3.93)" next to
J.-C. Saisset is substituted by "(as
from 1.7.93)".

7e édition de la "Convention
sur le brevet européen”

La septiéeme édition, révisée et com-
plétée, de la "Convention sur le brevet
européen” pourra étre obtenue sous
peu. Elle contient les textes de la
Convention sur la délivrance de bre-
vets européens et de son reglement
d’exécution, de I"acte portant révision
de l"article 63 CBE, du protocole sur la
centralisation, du protocole sur la re-
connaissance, du protocole sur les pri-
vileges et immunités du réglement re-
latif aux taxes La septieme édition
prend en considération toutes les mo-
difications apportées jusqu’a présent a
ces textes par suite de décisions prises
par le Conseil d"administration de I'Or-
ganisation européenne des brevets.

Pourtoute commande, veuillez vous
adresser al'Office européen des bre-
vets en utilisant le formulaire ci-joint.

Rapport statistique trilatéral
pour 1991

Dans le cadre de la coopération trilaté-
rale avec |'Office des brevets et des
marques des Etats-Unis et |"Office ja-
ponais des brevets, |"Office européen
des brevets vient de rendre public le
Rapport statistique trilatéral pour 1991.
Recueil de données et d"analyses de
I"activité internationale en matiére de
brevets, notamment au sein de ces
trois offices, ce rapport, en quantité li-
mitée, est mis a la disposition des
abonnés du Journal Officiel de I"OEB.
S’adresser par écrit a:

Office européen des brevets
Maryannick Le Nadan

Piece 209/1

ErhardtstralRe 27

W-8000 Munich 2
Telefax: ( +49-89) 2399 25 73

CORRIGENDUM

Le Communiqué relatif & la composi-
tion de la Grande Chambre de recours
et des chambres de recours de |I"Office
européen des brevets pour I'année
d"activité 1993 (JO OEB 1993, 65) est
corrigé comme suit:

Sous a) Grande Chambre de re-

cours, l'adjonction "(a compter du
1.3.93)" relative a M. J -C. Saisset est
remplacée par "(a compter du 1.7.93)".
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VERTRETUNG REPRESENTATION REPRESENTATION
Liste List of Liste des

der beim professional mandataires agréés
Europaischen Patentamt representatives before prés | Office
zugelassenen Vertreter* the European Patent Office* européen des brevets*

BE Belgien / Belgium / Belgique

Anderungen / Amendments / Modifications Vandenbroucke, Alberic (BE)
New Holland Belgium N V.
Patent Department

Leon Claeysstraat, 3A
B-8210 Zedelgem

Veldhuizen, Albert Dirk Willem (GB)
Chemin de Ronde 386
B-1050 Woluwe St. Pierre (Brussels)

Brigez, Simonne Anitta (BE)
Bourlastraat 11
Postbus 6
B-2000 Antwerpen

Van der Stock, Guy (BE)
Bureau Gevers S.A
rue de Livourne 7

Boite 1
B-1050 Bruxelles

CH Schweiz / Switzerland / Suisse

Anderungen / Amendments / Modifications Ignatowicz, Anita (DE) - R. 102(1)
Ullrich, Gerhard (DE) Sandoz Technology Itd.

A Braun Braun Héritier Eschmann AG Eﬁiﬁ;&”g Traldemarks Division
Patentanwalte VSP - ase

Holbeinstralle 36-38 Schachenmann, Beat (CH) - R. 102(1)
Postfach 160 Patentanwdlte E Blum & Co.
CH-4003 Basel Vorderberg 11

CH-8044 Zurich
Léschungen / Deletions / Radiations

Bucher, Hans F.(CH)- R.102(1)
Fischerstrasse 13
CH-3052 Zollikofen

DE Deutschland / Germany / Allemagne

Eintragungen / Entries / Inscriptions Godemeyer, Thomas (2DE)
Bee, Joachim (DE) Durbuscher StralRe 27
Robert Bosch GmbH W-5204 Lohmar 21

Patentabteilun Gruber, Peter (DE)
WernerstralRe Robert Bosch GmbH
Postfach 30 02 20 Patentabteilung
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AUS DEN
VERTRAGSSTAATEN

Deutschland

Beschlul3 des Bundes-
gerichtshofs, X. Zivilsenat,
vom 11. Juni 1991

(X ZB 13/88)*

Stichwort: Seitenpuffer
§1 (1) PatG 1968

Schlagwort: "Technischer Charak-
ter einer Lehre zum Betrieb einer
Datenverarbeitungsanlage - un-
maRgeblich ist, ob eine bestimmte
gegenstandliche Ausgestaltung der
Anlage oder neue Einsatzméglich-
keiten gelehrt werden" - "Technizi-
tat der Erfindung hangt nicht vom
Vorliegen der sonstigen Patentier-
barkeitsvoraussetzungen ab"

Leitsétze

1. Eine programmbezogene Lehre ist
technisch, wenn sie die Funktionsfa-
higkeit der Datenverarbeitungsanlage
als solche betrifft und damit das unmit-
telbare Zusammenwirken ihrer Ele-
mente ermdéglicht (Ergdnzung zu BGHZ
67 22, 29 U Dispositionsprogramm)

2. Ein Verfahren, das in der Erfassung
und Speicherung der Information (ber
den aktuellen Speicherbereich eines in
einer Datenverarbeitungsanlage ablau-
fenden Rechenprozesses und in einer
bestimmten Ladestrategie flir einen
dem bevorzugten Zugriff unterliegen-
den, aber nur eine Auswahl von Spei-
cherseiten fassenden Speicher (Sei-
tenpuffer) besteht, betrifft die Funk-
tionsfahigkeit der Datenverarbeitungs-
anlage als solche: es enthélt die An-
weisung, die Elemente einer Datenver-
arbeitungsanlage beim Betrieb unmit-
telbar auf bestimmte Art und Weise zu
benutzen.

3 Ob eine Lehre zum technischen
Handeln vorliegt, hdngt nicht davon
ab. ob die Lehre neu, fortschrittlich
und erfinderisch ist.

Sachverhalt und Antrage

|. Die Patentanmeldung .

P 25 42 845 9-53 vom 28. September
1975, die ein Verfahren zum Betreiben
eines hierarchisch gegliederten, mehr-
stufigen Arbeitsspeichersystems und

* Amtlicher, fur die Verdffentlichung gekurzter
Text der Entscheidung, die vollstandig verdffent-
licht ist in Bl f PMZ 1991. 345. GRUR 1992, 33
und IIC 1992, 824

INFORMATION FROM THE
CONTRACTING STATES

Germany

Decision of the Bundes-
gerichtshof (Federal Court of
Justice), 10th Civil Senate,
dated 11 June 1991

(X ZB 13/88)*

Headword: Seitenpuffer (Cache)

Section: 1(1) PatG 1968 (Patent
Law 1968)

Keyword: "Technical character of a
teaching relating to the operation of
a data processing unit - not depend-
ent on whether a specific physical
design of the unit or new uses are
being taught" - "Technicality of an
invention not dependent on the
existence of other prerequisites for
patentability"

Headnote

1. Teaching related to a computer pro-
gram is technical if it concerns the
functional capabilities of the data pro-
cessing unit as such, and conse-
quently enables the direct interaction
of its constituent elements (supple-
ment to BGHZ 67.22,29 - Disposi-
tionsprogramm).

2 A process that consists in the cap-
ture and storage of data on the current
memory area of a computational pro-
gram running on a data processing
unit, and in a specific loading strategy
for amemory device (cache) with pref-
erential access but containing only a
selection of memory pages is a pro-
cess that concerns the functional capa-
bilities of the data processing unit as
such; it contains instructions for a
direct specific manner of use of the
elements of the data processing unit in
operation.

3. The existence of a technical teach-
ing does not depend on whether the
teaching is novel, progressive or inven-
tive.

Summary of Facts and Submissions

I. Patent application No.

P 25 42 845.9-53 of 28 September 1975
relating to a method of operating a
hierarchically structured multi-level

user memory system and a circuit

* Translation of the official text abridged for publi-
cation; the full text of the original was reported
in BLf. PMZ 1991, 345, GRUR 1992, 33 and IIC
1992, 824

INFORMATIONS RELATIVES
AUX ETATS CONTRACTANTS

Allemagne

Décision du Bundesgerichts-
hof (Cour fédérale de

justice), X € Chambre civile,

en date du 11 juin 1991

(X ZB 13/88)*

Référence: Seitenpuffer (tampon de
pages)

Article: 1 °"(1) PatG 1968 (Loi sur les
brevets 1968)

Mot-clé: "Caractere technique d"un
enseignement relatif & I"exploitation
d’un ordinateur - Question de savoir
si I'enseignement  se rapporte a une
organisation matérielle particuliere
de la machine ou ade nouvelles
possibilités d’utilisation: non déter-
minante" - "Technicité de I'inven-
tion indépendamment de I"exis-
tence des autres conditions de bre-
vetabilité"

Sommaire

1. Un enseignement concernant un
programme est technique lorsque cet
enseignement se rapporte a la capa-
cité de fonctionnement de I’ordinateur
en tant que tel et permet de la sorte
I'interaction directe des éléments de
ce dernier (en complément de la déci-
sion "Dispositionsprogramm”

BGHZ 67, 22, 29).

2 Un procédé consistant dans la saisie
et le stockage de I'information relative
a lazone de mémoire actuelle d’un
processus de calcul se déroulant dans
un ordinateur ainsi qu’en une stratégie
de chargement particuliere d’une mé-
moire (tampon de pages) soumise a
un acces prioritaire mais ne pouvant
recevoir qu’une sélection de pages de
mémoire concerne la capacité de fonc-
tionnement de I'ordinateur en tant que
tel; ce procédé contient une indication
selon laquelle les éléments d’un ordi-
nateur doivent étre utilisés directement
d’une maniére déterminée

3 Pour I'examen de la question de sa-
voir si l’on a affaire a un enseignement
concernant une démarche technique,
point n’est besoin de se demander si
cet enseignement est nouveau, s’il
marque un progrés ets’il est inventif

Exposé des faits et conclusions

I. La demande de brevet

n° P 2542 845 9-53 du 28 septembre

1975 concernant un procédé de ges-

tion d'un systétme de mémoire de tra-

vail a structure hiérarchique a plusieurs

*Traduction du texte officiel de la décision,
abrégé aux fins de la publication Le texte officiel
intégral aété publié dans BLf PMZ 1991, 345.
dans GRUR 1992, 33 etdans 1IC 1992, 824.
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eine Schaltungsanordnung zur Durch-
fuhrung des Verfahrens betrifft, wurde
(...)am 13. Méarz 1980 bekanntge-
macht (...).

Im Einspruchsverfahren ist das Patent
mit der Begriindung versagt worden,
die Lehre des Patentanspruchs 1 sei
nicht technisch (...).

Das Bundespatentgericht hat die Be-
schwerde der Anmelderin zuriickge-
wiesen. (...)

Mit der zugelassenen Rechtsbe-
schwerde rigt die Anmelderin, das
Bundespatentgericht habe die konkre-
te Anwendung einer Organisationsre-
gel zur Systemsteuerung der internen
Ablaufe einer Datenverarbeitungsanla-
ge zu Unrecht als nicht patentfahig an-
gesehen. Sie beantragt, den angefoch-
tenen Beschlul3 aufzuheben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Bundespa-
tentgericht zurtickzuverweisen

Die Einsprechende beantragt die Zu-
rickweisung der Rechtsbeschwerde.

Der Prasident des Deutschen Patent-
amts (...) halt die Rechtsbeschwerde
fur begrindet.

Entscheidungsgriinde

I.(...)

Ill. Die Rechtsbeschwerde fiihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Be-
schlusses und zur Zurtickverweisung
der Sache an das Bundespatentge-
richt

1. Die Rechtsbeschwerde macht gel-
tend, Betriebs- und Steuersysteme von
Datenverarbeitungsanlagen wirden
auf Grund von Fortschritten in der
Halbleitertechnik nicht mehr als fest
verdrahtete Schaltungen (Hardware)
gestaltet. Die friiher von der festen
Verdrahtung vorgegebenen Schal-
tungsfunktionen seien bei modernen
Datenverarbeitungsanlagen in einzel-
ne, nacheinander auszufihrende Funk-
tionsschritte aufgeltst und jeweils Mi-
krobefehlen zugeordnet, die bei ihrem
Wirksamwerden auf vorbestimmte
Schaltungselemente der Anlage ein-
wirkten und so den zugehérigen Funk-
tionsschritt auslosten (.. .). Dieselbe
schaltungstechnische Ldsung kdnne
als fest verdrahtete Anordnung oder
als programmierte Anordnung verwirk-
licht werden; bei letzterer seien Soft-
ware und Hardware voneinander
trennbar. Dies dirfe jedoch nicht zu ei-
ner getrennten Betrachtung dieser Be-
standteile fihren; Gegenstand der Pri-
fung mdisse die aus beiden Teilen zu-
sammengesetzte Anordnung oder das
derart zusammengesetzte Verfahren
sein. Dabei dirfe es keine Rolle spie-
len, ob nur die Hardware, nur die Soft-
ware oder beide die Problemldsung
verwirklichten In der Praxis seien Da-
tenverarbeitungsanlagen so konzipiert,
daR sie ohne eine Mindestausstattung

arrangement to carry out the process,
was disclosed (...) on 13 March 1980

(...

In opposition proceedings the patent
was refused on the ground that the
teaching of Claim 1 was not technical

)

The Bundespatentgericht (Federal
Patent Court) dismissed the applicants’

appeal. (...)

Intheir admissible further appeal the
applicants contend that the Federal
Patent Courtwrongly ruled against the
patentability of the specific application
of an organisational rule for controlling
the system of internal processes of a
data processing unit They request that
the contested decision be set aside
and the case remitted to the Federal
Patent Court for reconsideration and
decision.

The opponents request that the appeal
be dismissed

The President of the German Patent
Office (...) considers the appeal to be
well-founded

Reasons for the Decision

I (...)

Ill. On appeal the contested decision is
set aside and the case is remitted to
the Federal Patent Court.

1. In their appeal the applicants argue
that developments inthe field of semi-
conductor technology mean that the
operating and control systems of data
processing units no longer consist of
hard-wired circuits (hardware). In
state-of-the-art data processing units
functions once performed by hard-
wired circuits can now be divided up
into sequences of individual steps and
triggered by micro instructions which
acton predetermined circuits within
the unit to perform the required func-
tions (...). One and the same task can
therefore be performed by means of
either hard-wired circuits or a program,
and in the latter case software and
hardware can be separated from one
another. This does not however mean
that the two should be viewed inisola-
tion; it is the arrangement of the two
parts combined or the resultant pro-
cess that must be considered It
should therefore be immaterial
whether only the hardware, only the
software, or a combination of the two
solves the problem. In practice data
processing units are designed in such
away that they cannot function with-
out a certain minimum of software
(their operating or system control pro-
grams). The programs determine the
internal workings and the interaction of
the individual hardware components in

niveaux ainsi qu’un schéma de circuit
pour la mise en oeuvre du procédé a
été (...) publiée le 13 mars 1980 (...).

Le brevet a été révoqué lors de la pro-
cédure d opposition, au motif que |'en-
seignement de la revendication 1
n"avait pas un caractere technique (...).

Le Bundespatentgericht (tribunal fédé-
ral des brevets) arejeté le recours
formé par le demandeur. (...)

Dans son pourvoi devant la Cour, qui a
été admis par la premiére instance, le
demandeur allégue que le Tribunal fé-
déral des brevets a considéré atort
que I"application concréte d’une régle
d’organisation pour la gestion des pro-
cessus internes d’un ordinateur n’était
pas brevetable. Il conclut ace que la
décision attaquée soit cassée et a ce
que I"affaire soit renvoyée au Tribunal
fédéral des brevets pour qu’elle y soit
rejugée.

L opposant demande le rejet du pour-
VOI.

Le Président de I'Office allemand des
brevets (...) considére que le pourvoi
est fondé

Motifs de la décision

I (...)

Ill. La décision attaquée est cassée et
|"affaire renvoyée au Tribunal fédéral
des brevets.

1. Le pourvoi fait valoir qu’en raison
des progres réalisés dans la technique
des semi-conducteurs les systemes

d exploitation et de commande des or-
dinateurs ne sont plus congus sous la
forme de circuits cablés fixes (maté-
riel). Dans les ordinateurs modernes,
les fonctions de circuit, qui étaient
autrefois exécutées par un cablage
fixe, sont décomposées en une suc-
cession d'opérations distinctes en rela-
tion avec des micro-instructions qui,
lors de leur activation, agissent sur des
éléments de circuit prédéfinis de la
machine et déclenchent ainsi |’ opéra-
tion correspondante (.). Un circuit
peut étre congu comme un agence-
ment de cablage fixe ou sous forme
programmée. S’ilest vrai que, dans ce
dernier cas, le logiciel et le matériel
sont séparables, il ne faut toutefois
pas les considérer séparément; c’est
I"'agencement composé de ces deux
parties ou le procédé qui correspond a
cet agencement qui doit faire I"objet
de I'examen. Peu importe, en |"occur-
rence, que ce soit seulement le maté-
riel, seulement le logiciel ou les deux
qui permettent de résoudre le pro-
bléme. En fait, les ordinateurs sont
congus de telle maniére que, sans un
équipement logiciel minimum, (pro-
grammes de gestion et de commande)
ils ne sont pas utilisables. Le logiciel
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an Software, die Betriebs- oder Sy-
stemsteuerprogramme, nicht zu nutzen
seien. Die Programme legten die inne-
re Arbeitsweise und das Zusammen-
wirken der einzelnen Hardwarekompo-
nenten einer Datenverarbeitungsanla-
ge fest und vervollstéandigten so die
Hardware.

Bei dem Anmeldungsgegenstand
handle es sich um ein technisches Ver-
fahren; die Lehre erschopfe sich nicht
in einer bloRen Organisationsregel,
weil deren Umsetzung in der Datenver-
arbeitungsanlage eine Steuerungs-
funktion innerhalb des Verfahrens aus-
I6se Das beanspruchte Verfahren er-
fordere Mittel zur Uberwachung der
Anforderungssignale, Zwischenspei-
cher, Steuermittel zur Abspeicherung
der Seitenadressen im Zwischenspei-
cher (...) sowie Mittel zur Steuerung
der Umladung der gewiinschten Da-
tenseite aus dem Hauptspeicher in ei-
nen freien Seitenrahmen des Seiten-
puffers, zur Uberwachung der Bereit-
stellung aller benétigten Seiten im Sei-
tenpuffer und zur Erzeugung einer ent-
sprechenden Quittung. Allen diesen
Verfahrensschritten entsprachen
Schaltungszustande. Der mit den
Schaltungsablédufen beabsichtigte
Zweck werde ohne Zwischenschaltung
menschlicher Verstandestatigkeit
durch den Einsatz technischer Mittel
erreicht

Selbst wenn aber das Vorliegen eines
technischen Programms zu verneinen
sei, lehre das beanspruchte Verfahren
eine neue Brauchbarkeit einer Daten-
verarbeitungsanlage. Entgegen der
Auffassung des Bundespatentgerichts
fihre der Betrieb baugleicher Hard-
wareanordnungen mit unterschiedli-
chen Betriebsprogrammen nicht zu
identischen Datenverarbeitungsanla-
gen. Unterschiede im Betriebssystem
fuhrten zu verschiedenen Schaltungs-
anordnungen Man misse von dem
notwendigen Zusammenspiel zwi-
schen Software und Hardware ausge-
hen Daraus, daRR das beanspruchte
Verfahren die innere Gestaltung der
Arbeitsweise einer Datenverarbei-
tungsanlage betreffe, ergebe sich, dal
es mehr als ein nichttechnisches Pro-
gramm sei (...). Wenn das Gesamtsy-
stem aus Hard- und Software zum an-
dersartigen Betrieb einer Datenverar-
beitungsanlage fiihre, habe es eine
technische Lehre zum Inhalt.

2. Der Préasident des Deutschen Pa-
tentamts meint, der angefochtene Be-
schluf3 gehe von einem zu engen
Technikbegriff aus Die technische Na-
tur einer Lehre kénne auch durch die
neue Art der Benutzung einer bekann-
ten Anlage begriindet sein. Soweit das
Bundespatentgericht darauf abstelle,
daR jeder Gebrauch einer Datenverar-
beitungsanlage im Rahmen der dieser
innewohnenden Fahigkeiten bestim-
mungsgemalf sei, verkenne es, dald

a data processing unit and thus sup-
plement the hardware

The subject-matter in question is a
technical process; the teaching is not
restricted to a mere organisational rule
because its application in the data pro-
cessing unit triggers a control function
within the process. The method
claimed requires a means of monitor-
ing the request signals, atemporary
store, ameans of controlling storage
of the page addresses in the tempor-
ary store (...). ameans of controlling
the reloading of the desired data page
from the main memory to afree page
frame of the cache, of monitoring the
loading of all the required pages inthe
cache and of generating a correspond-
ing acknowledgment. Each of these
steps is accomplished by means of cir-
cuits, their intended purpose being
achieved by technical means without
the use of human intellectual activity.

Even if the program itself were not
held to be technical, the method
claimed teaches a novel use for a data
processing unit. Contrary to the view
taken by the Federal Patent Court, the
use of identical hardware configura-
tions with different operating pro-
grams does not produce identical data
processing units Differences inthe
operating system produce different cir-
cuit configurations, so that the neces-
sityfor interaction between the soft-
ware and hardware must be borne in
mind. The fact that the claimed

method relates to the internal workings
of adata processing unit means that it
is more than a non-technical program
(...). Ifthe system as awhole, compris-
ing both hardware and software,
results in a data processing unit
operating in a different way, it must
involve a technical teaching

2. The President of the German Patent
Office argues that the contested deci-
sion is based on an excessively narrow
concept of technology The technical
nature of ateaching can also be justi-
fied bya new manner of use of a
known device. The Federal Patent
Court’s view that any use to which a
data processing unit is put is an
intended use provided it is within the
inherent capabilities of the unit, fails to
recognise that this is only true of

détermine le fonctionnement interne et
I'interaction des différents composants
du matériel de I'ordinateur, complétant
ainsi le matériel.

L objet de la demande estun procédé
technique; son enseignement ne se ré-
duit pas aune simple regle d organisa-
tion, car son application dans I'ordina-
teur déclenche une fonction de com-
mande dans le procédé Le procédé
revendiqué nécessite des moyens de
surveillance des signaux pour |"exécu-
tion des demandes de données, une
mémoire intermédiaire, des moyens
de commande pour mémoriser les
adresses de pages dans la mémoire
intermédiaire (...), ainsi que des
moyens en vue de gérer le transfert
des pages de données souhaitées de
la mémoire majeure a des zones libres
du tampon de pages agarnir, de
controler la mise a disposition de
toutes les pages nécessaires dans le
tampon de pages et de produire un
message en conséquence. Toutes ces
étapes correspondent a des états du
circuit. Le résultat que I'on désire obte-
nir au fur et a mesure du déroulement
de ces opérations est atteint grace a
des moyens techniques, sans exercice
d"une activité intellectuelle humaine.

Méme s’il fallait nier I"existence d"un
programme technique, le procédé re-
vendiqué enseigne une nouvelle utili-
sation d’unordinateur Contrairement
au point de vue du Tribunal fédéral des
brevets, I'exploitation de matériels de
configuration identique par des pro-
grammes différents n’équivaut pas a
["utilisation d ordinateurs identiques
Des différences dans le systéme d’ex-
ploitation entrainent des configura-
tions de circuit différentes. C’est a par-
tir de lacombinaison nécessaire entre
le logiciel et le matériel qu’il convient
de raisonner. Le procédé revendiqué
se rapporte a I'aménagement interne
du fonctionnement d’un ordinateur; il
dépasse donc le cadre d"un pro-
gramme non technique (.). Sil'en-
semble du systéme composé du maté-
riel et du logiciel permet d”exploiter un
ordinateur d"une maniére différente, il
renferme un enseignement technique

2. Le Président de |"Office allemand
des brevets estime que la décision at-
taguée se fonde sur une conception
trop étroite de latechnique. La nature
technique d"un enseignement peut
également résulter d"une nouvelle ma-
niére d"utiliser une machine connue
En considérant que toute utilisation
d’un ordinateur dans les limites des
capacités qui lui sont inhérentes est
conforme & sa destination, le Tribunal
fédéral des brevets omet que cela ne
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dies nur die bereits bekannte Bestim-
mung der Anlage betreffe. Von neuen,
bisher nicht Gblichen und nicht nahe-
liegenden Fahigkeiten der Anlage kon-
ne kein bestimmungsgemafer Ge-
brauch gemacht werden Der Weg zur
Patentierung einer neuen, erfinderi-
schen Brauchbarkeit einer inihren Ele-
menten und in ihrem Aufbau bekann-
ten Datenverarbeitungsanlage misse
auch dann offen bleiben, wenn sich
diese Brauchbarkeit aus dem Algorith-
mus oder aus der Rechenregel ergebe
(...). Dem in Patentanspruch 1 bean-
spruchten Verfahren sei eine neue
Brauchbarkeit der Datenverarbeitungs-
anlage deshalb zu entnehmen, weil da-
durch eine Beschleunigung und Ver-
besserung bisher Ublicher Verfahrens-
ablaufe erzielt werde.

3. Die Einsprechende tritt dem entge-
gen Sie verweist darauf, dal3 eine Leh-
re, deren wesentlicher Gehalt sich in
einer Regel zur Auswahl, Gliederung
und Zuordnung bestimmter Bedeu-
tungsinhalte erschopfe, auch dann
nichttechnisch sei, wenn ihre Anwen-
dung zweckmafig oder ausschlieB3lich
unter Zuhilfenahme technischer Geréate
erfolge und sich in technisch verwend-
baren Ergebnissen niederschlage (...).
Die Zuordnung eines Programms zur
Hard- oder Software sei beliebig und
gebe flr die Einordnung der Lehre als
technisch nichts her. Werde ein Pro-
blem mittels einer Datenverarbeitungs-
anlage und eines Programms geldst,
werde der Fachmann, der die Problem-
I6sung entwickle, ausschlie3lich orga-
nisatorisch tatig. Die von ihm ermittel-
te Programmfolge stelle bereits die L6-
sung dar. Das Gebiet der Technik wer-
de erst bei der Anwendung der ferti-
gen Problemldsung betreten (...).
Auch Systemsteuerprogramme be-
stiinden aus einem Organisationssche-
ma. lhre Aufstellung erfordere zwar tie-
fere Kenntnisse vom Hardwareaufbau
der Anlage und erscheint somit "tech-
nischer", jedoch werde dervorgege-
bene Hardwareaufbau der Datenverar-
beitungsanlage durch derartige Pro-
gramme nichtverandert. Systemsteu-
erprogramme liel3en sich im ubrigen
von Anwenderprogrammen nicht ein-
deutig unterscheiden. Auch Anwen-
derprogramme wirkten sich regelma-
Big auf die Arbeitsweise und das Zu-
sammenwirken der einzelnen Teil-
schaltungen der Datenverarbeitungs-
anlage aus.

Die Einsprechende ist weiter der An-
sicht, eine neue Brauchbarkeit einer
Datenverarbeitungsanlage auf techni-
schem Gebiet liege nicht schon in der
Verkilrzung der einzelnen Prozesse
oder in der groRReren Leistungsfahig-
keit des Arbeitsspeichers.

4. Entgegen der Auffassung des Bun-

despatentgerichts kann der technische
Charakter der in Patentanspruch 1 be-

schriebenen Lehre nicht verneint wer-
den.

known usesto which the unit can be
put. Intended use cannot be made of
capabilities which are novel, hitherto
unusual and non-obvious. The possi-
bility of patenting a novel, inventive
use of adata processing unit already
known interms of its elements and its
structure must remain open if the use
is derived from the algorithm or from
the computational rule (...). The
method described in Claim 1 must be
viewed as anew use of the data pro-
cessing unit because it speeds up and
improves what were hitherto known
procedures.

3. The opponents contend that ateach-
ing essentially restricted to arule for
the selection, organisation and assign-
ment of certain data is not technical
even if technical means are the best or
only way of applying it and it produces
technically usable results (...).
Whether a program is classified as
hardware or software is arbitrary and
irrelevant to whether the teaching is
regarded as technical or not. If the
solution to a problem involves the use
of adata processing unit and a pro-
gram, the skilled person developing
the solution is involved in a purely
organisational activity. The resulting
program sequence is itself the solution
and does not become technical until
actually applied (...). System control
programs likewise consist of an orga-
nisational structure, and while their
creation presupposes complete famil-
iarity with the structure of the unit’s
hardware, and hence gives the appear-
ance of being "more technical”, the
existing hardware structure of the data
processing unit is not altered by such
programs. Nor is the distinction
between system control programs and
application programs clear. As a rule
application programs also have an
effect on a data processing unit’s
mode of operation and the interaction
between its individual circuits.

Moreover, the opponents consider that
merely speeding up individual pro-
cesses or expanding the user memory
does not constitute a new technical
use for a data processing unit.

4. Contrary to the view of the Federal
Patent Court there is no denying the
technical character of the teaching
described in Claim 1.

s’applique qu’a la destination déja
connue de lamachine On ne saurait
affirmer que des capacités nouvelles
de lamachine, jusqu’a présent inhabi-
tuelles et non évidentes, sont utilisées
conformément ala destination de la
machine. Une utilisation nouvelle et in-
ventive d"un ordinateur dont les élé-
ments et la structure sont connus doit
pouvoir étre brevetable, méme si cette
utilisation fait appel a un algorithme ou
une regle de calcul (...). Iy alieu de
considérer que le procédé qui fait |"ob-
jet de larevendication 1 constitue une
nouvelle utilisation de |"ordinateur
dans la mesure ou il permet d"accélé-
rer et d"améliorer le déroulement habi-
tuel des opérations

3. L'opposant conteste ce qui précéde.
Il avance qu'un enseignement dont la
teneur se réduit pour I'essentiel a une
regle de sélection, d’organisation et
d"affectation de contenus sémantiques
déterminés n’est pas technigue méme
si son application répond aux fins re-
cherchées, grace a I'utilisation de dis-
positifs techniques, ou s’effectue ex-
clusivement au moyen de ces disposi-
tifs, et méme s’il se concrétise sous la
forme de résultats utilisables dans le
domaine technique (...). Un pro-
gramme peut étre indifféeremment
classé dans la catégorie du matériel ou
du logiciel et n"a aucune influence sur
le caractére technique de |'enseigne-
ment. Lorsqu’il trouve la solution d'un
probléme au moyen d’un ordinateur et
d’un programme, I"homme du métier a
une activité purement organisatrice. La
séquence de programme qu’il propose
constitue en elle-méme la solution. Ce
n’est que lors de la mise en oeuvre de
la solution qui adéja été trouvée au
probléme que I'on entre dans le do-
maine technique (...). Les pro-
grammes de gestion sont aussi la re-
présentation - organigramme - d"une
organisation. Si leur rédaction néces-
site des connaissances assez appro-
fondies de la structure matérielle de la
machine et semble donc avoir un ca-
ractere "technique”, cette structure
matérielle existante n’est pas modifiée
par de tels programmes. Par ailleurs,
les programmes de gestion ne sont
pas clairement différenciables des pro-
grammes d application; ils ont égale-
ment et de fagcon tout afait habituelle
une influence sur le fonctionnement et
I'interaction des différentes parties du
circuit de I'ordinateur.

En outre, I'opposant estime que le rac-
courcissement des différents proces-
sus ou I"augmentation de la puissance
de lamémoire de travail ne suffisent
pas a constituer une nouvelle utilisa-
tion d’un ordinateur qui soit douée
dun caractére technique.

4. Contrairement au point de vue dé-
fendu par le Tribunal fédéral des bre-
vets, le caractére technique de I'ensei-

gnement décrit dans la revendication 1
ne peut étre nié.
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a) Der beanspruchten Lehre liegt das
Problem zugrunde, den Seitenpuffer
einer simultan mehrere Prozesse bear-
beitenden Datenverarbeitungsanlage
mit einem hierarchisch gegliederten,
mehrstufigen Arbeitsspeichersystem,
auf den schnell zugegriffen werden
kann, der aber nur lber eine begrenzte
Speicherkapazitat verfugt, optimal fir
die gerade zu bearbeitenden Prozesse
mit Speicherseiten aus dem alle Daten
enthaltenen Hauptspeicher zu bele-
gen, auf den nur ein langsamerer Zu-
griff moglich ist

b) Zur Lésung dieses Problems schlagt
die Anmelderin vor, beim Reaktivieren
eines bereits friher bearbeiteten Pro-
zesses die bendtigten Speicherseiten,
die sich nicht mehr im Seitenpuffer be-
finden, nicht einzeln aus dem Haupt-
speicher abzurufen, was mit Wartezei-
ten verbunden waére, sondern sie be-
reits bei der ersten Anforderung zu re-
gistrieren und die registrierten Spei-
cherseiten bei der erneuten Aktivie-
rung des Prozesses insgesamt in den
Seitenpuffer zu Gbertragen.

c) Gegenstand der beanspruchten Leh-
re ist danach ein Verfahren zum Betrei-
ben eines Arbeitsspeichersystems ei-
ner Datenverarbeitungsanlage, die si-
multan mehrere Prozesse bearbeitet,

(1) wobei das Arbeitsspeichersystem
folgendermalien ausgestaltet ist:

(1.1) es ist mehrstufig und hierarchisch
gegliedert,

(1.2) seine zwei niedersten Speicher-
stufen bestehen,

(1.2.1) aus einem alle Daten der simul-
tan ablaufenden Prozesse enthalten-
den Hauptspeicher und

(1 2.2) einem nur eine Auswahl von
Speicherseiten umfassenden Seiten-
puffer,

(1.3) der Seitenpuffer

(1.3 1) unterliegt gesteuert durch eine
Speichersteuereinheit dem bevorzug-
ten Zugriff und

(2.3.2) in ihn wird eine bei einem Spei-
cherzugriff fehlende Speicherseite
Ubertragen,

(2) mit folgenden Verfahrensschritten:

(2.1) beim Ablauf eines Prozesses wird
jede Anforderung auf einen Speicher-
zugriff zum Seitenpuffer in der Spei-
chersteuereinheit registriert,

(2.1.1) die Registrierung erfolgt durch
Zwischenspeichern der Adresse der
ausgewahlten Speicherseite,

(2.1.2) damit wird der aktuelle Spei-
cherbereich des Prozesses ermittelt,

(a) The teaching claimed is based on
the problem of a data processing unit
simultaneously running a number of
programs and with a hierarchically
structured multi-level user memory
which can be accessed rapidly but
which has at its disposal only limited
memory capacity, the cache of which
must be occupied with memory pages
from the main memory, which contains
all the data but with much slower
access, in a manner best suited to the
process or program currently being
run

(b) As a solution to this problem, the
applicants propose that, when a previ-
ously used process is reactivated, the
memory pages needed but no longer
in the cache should not be called indi-
vidually from the main memory, which
would involve delays, but rather that
they be registered when they are first
called, and the registered memory
pages transferred as awhole to the
cache when the process is reactivated.

(c) The subject-matter of the teaching
claimed is therefore a process for the
operation of the user memory system
of a data processing unit that simul-

taneously runs a number of programs,

(1)the user memory being arranged as
follows:

(1.1) it isorganised hierarchically on a
number of levels,

(1.2)itstwo lowest memory levels con-
sist
(1.2.1) of a main memory containing all

the data of the programs running
simultaneously and

(1.2.2) of a cache containing only a
selection of memory pages,

(1.3) the cache

(1.3.1)is subject to preferential access
by means of a cache controller unit,
and

(1.3.2) any memory page missing dur-
ing an access to memory is transferred
to it,

(2) with the following process stages:

(2.1) when a program is run, every call
for a memory access to the cache is
registered in the cache controller unit,

(2.1.1) access is registered by tempor-
arily storing the addresses of the mem-
ory pages selected,

(2.1.2) which calculates the current
memory area of the program,

a) Il existe a la base de I'enseignement
revendiqué le probléme consistant a
charger, dans le tampon de pages
d’un ordinateur exécutant simultané-
ment plusieurs processus et équipé
d’un systéme de mémoire de travail &
structure hiérarchique a plusieurs ni-
veaux auquel il est possible d"accéder
rapidement mais qui ne dispose que
d’une capacité de stockage limitée,
des pages de lamémoire majeure qui
contient toutes les données mais a la-
quelle il n"est possible d"accéder que
lentement, ce chargement étant effec-
tué de fagon optimale au fur et a me-
sure de I'exécution de ces processus.

b) Pour résoudre ce probléme, le de-
mandeur propose que lorsque doit
étre lancé & nouveau un processus qui
adéja été exécuté précédemment, les
pages de mémoire nécessaires, qui ne
se trouvent plus dans le tampon de
pages, ne soient pas extraites indivi-
duellement de la mémoire majeure, ce
qui impliquerait des temps d attente,
mais soient transférées en bloc dans le
tampon de pages, ce qui nécessite
denregistrer leur adresse dés |'exécu-
tion de la premiére demande de pages
qui a provoqué au départ leur charge-
ment dans,ce tampon

c) L objet de I'enseignement revendi-
gué est donc un procédé de gestion
d’un systeme de mémoire de travail
d’un ordinateur exécutant simultané-
ment plusieurs processus, dans le cas
duquel

(1) le systeme de mémoire de travail
est organisé comme suit:

(1.1) il revét une structure hiérarchique
a plusieurs niveaux;

(1.2) ses deux niveaux de mémoire in-
férieurs consistent

(1.2.1) en une mémoire majeure conte-
nant toutes les données des processus
exécutés simultanément et

(1.2.2) en un tampon de pages ne

contenant qu’une sélection de pages
de mémoire;

(1.3) le tampon de pages

(1.3.1) est soumis a un acces priori-
taire, en fonction d’une unité de com-
mande de la mémoire, et

(1.3.2) regoit toute page de mémoire
dont il ne dispose pas lors de son
acces;

(2) les étapes du procédé sont les sui-
vantes:

(2.1) lors de I'exécution d’un proces-
sus, toute demande d’acces au tam-
pon de pages fait I'objet d"un enregis-
trement dans I"'unité de commande de
la mémoire,

(2.1.1) cetenregistrement est effectué
par stockage dans une mémoire inter-
médiaire de |'adresse des pages mé-

moire sélectionnées,

(2.1.2) ce qui permet de déterminer la
zone de mémoire actuelle du proces-
sus;
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(2.2) bei einem Wechsel des Prozesses
werden die zwischengespeicherten
Seitenadressen in den Hauptspeicher
Ubertragen,

(2.3) beispaterer erneuter Aktivierung
des Prozesses durch einen Prozessor
der Datenverarbeitungsanlage werden

(2.3.1) zunachst aus dem Hauptspei-
cher die Information tber den bisher
aktuellen Speicherbereich (dieses Pro-
zesses) ausgelesen,

(2.3.2) mit den gespeicherten Seiten-
adressen sequentiell die zugeordneten
Speicherseiten im Hauptspeicher aus-
gewahlt und

(2.3.3) in den Seitenpuffer Ubertragen,
sofern sie beim Verarbeiten anderer
Prozesse aus diesem verdrangt wur-
den,

(2.4) nach dem Bereitstellen des bisher
aktuellen Speicherbereichs des zu akti-
vierenden Prozesses lauft dieser Pro-
zel3 im Seitenpuffer unbehindert durch
Seitenwechselanforderungen ab, so-
lange sich der Bereich nicht andert,

(2.5) durch die Anforderung bisher
nicht bendtigter Speicherseiten verur-
sachte Anderungen des aktuellen
Speicherbereichs werden in der Spei-
chersteuereinheit registriert.

5 a) Die Patentfahigkeit des Gegen-
stands dervorliegenden Anmeldung
beurteilt sich nach § 1 Abs. 1 PatG
1968. Der Senat hat das Vorliegen ei-
ner Erfindung in standiger Rechtspre-
chung nur dann bejaht, wenn die be-
anspruchte Lehre dem Bereich der
Technik angehort (BGHZ 52, 74 ff. -
Rote Taube). Er hat eine Lehre zum
technischen Handeln in einer Anwei-
sung zum planmaRigen Handeln unter
Einsatz beherrschbarer Naturkréfte zur
Erreichung eines kausal ubersehbaren
Erfolgs gesehen, und dies bei bloRen
Rechen- und Organisationsregeln un-
abhéngig von ihrer sprachlichen Ein-
kleidung verneint (BGHZ 67,22, 27 -
Dispositionsprogramm; BGH GRUR
1977, 657, 658 - Straken; GRUR 1978,
102 f. - Prufverfahren; GRUR 1980,
849f. - Antiblockiersystem; BGHZ 78,
98 f. -Walzstabteilung; GRUR 1986,
531,533 - Flugkostenminimierung). An
diesen Grundsatzen hélt er fest.

b) Nach der Lehre des Patentan-

spruchs 1 wird die Entscheidung, wel-
che Speicherseiten bei der Wiederauf-
nahme eines bestimmten Rechenpro-
zesses aus dem Hauptspeicher in den
Seitenpuffer genommen und dort wei-
terhin bereitgehalten werden, nach ei-
ner bestimmten Auswahlregel getrof-

(2.2) when changing to another pro-
gram, the page addresses temporarily
stored are transferred to the main
memory,

(2.3) when the program is subse-
quently reactivated by a processor of
the data processing unit

(2.3.1) the information onthe previous
current memory (of this program) is
first read from the main memory,

(2.3.2) the stored page addresses are
used to select sequentially the
assigned memory pages in the main
memory and

(2.3.3) to transfer to the cache any
memory pages displaced from the
cache while other programs were
being processed,

(2.4) once the previous current mem-
ory of the program to be activated has
been made available, this program
then runs in the cache unimpeded by
page change requirements for as long
as the memory area is not changed,

(2.5) changes in the current memory
area caused by calls for memory
pages not previously required are
registered in the cache controller unit.

5. (a) The patentability of the subject-
matter of the present application is
governed by Section 1(1) of the Patent
Law 1968. In its case law, the Senate
has only affirmed the existence of an
invention if the teaching claimed is
part of afield of technology (BGHZ 52,
74 etseq. - Rote Taube). It has held
instructions for a planned activity using
known natural laws to achieve a caus-
ally predictable result to constitute a
technical teaching, and has denied the
existence of an invention in the case of
mere computational and organisa-
tional rules, irrespective of their man-
ner of linguistic expression (BGHZ 67,
22, 27 Dispositionsprogramm, BGH
GRUR 1977, 657, 658 - Straken; GRUR
1978,102 et seq. - Priifverfahren;
GRUR 1980, 849 et seq. - Antiblockier-
system; BGHZ 78, 98 et seq. - Walz-
stabteilung: GRUR 1986, 531, 533 -
Flugkostenminimierung ). The Senate
upholds these principles.

(b) According to the teaching in Claim
1. a specific selection rule is applied to
determine which memory pages are to
be taken from the main memory and
entered and kept available inthe cache
when a particular computer program is
reactivated. This selection rule consists
in registering the memory pages dur-

(2.2) lors de I"'exécution d’un autre pro-
cessus, lesadresses de pages
stockées dans la mémoire intermé-
diaire sont transférées dans la me-
moire majeure;

(2.3) lors d’un nouveau lancement ulté-
rieur du processus précédent, les opé-
rations suivantes ont lieu, selon la
chronologie indiquée:

(2.3.1) I'information relative ala zone
de mémoire précédemment détermi-
née (de ce processus) est lue dans la
meémoire majeure,

(2.3.2) les pages de mémoire corres-
pondantes sont choisies de maniére
séquentielle dans la mémoire majeure
au moyen des adresses de pages pré-
cédemment stockées et

(2.3.3) elles sont transférées dans le
tampon de pages si celui- cien a été
vidé lors de I'exécution d"autres pro-
cessus;

(2.4) une fois que la zone de mémoire
précédemment déterminée du proces
sus a exécuter est préte, ce processus
se déroule normalement dans le tam-
pon de pages au fur et a mesure des
demandes de changement de page,
tant que la zone reste la méme, et

(2.5) les changements de la zone de
mémoire actuelle causés par la de-
mande de pages de mémoire qui
n’étaient pas nécessaires jusqu’alors
sont enregistrés dans I'unité de com-
mande de la mémoire.

5.a) Il convient d"apprécier la breveta-
bilité¢ de I'objet de la présente de-
mande au regard de |"article premier,
alinéa 1 de la Loi sur les brevets de
1968. Selon une jurisprudence
constante, la Chambre n"a conclu a
I’existence d’une invention que dans
les cas d"appartenance de I'enseigne-
ment revendiqué au domaine techni-
que (BGHZ 52, 74 s - Rote Taube). Elle
n’a cessé de considérer qu'un ensei-
gnement concernant une démarche
technique pouvait résider dans des
instructions données en vue de |'exer-
cice d"une activité conformément aun
plan mettant en oeuvre des forces na-
turelles contrdlables pour atteindre un
résultat ayant un lien causal visible,
mais pas dans le cas de simples régles
de calcul et d’organisation, quel que
soit le vocabulaire utilisé pour décrire
ces dernieres (BGHZ 67, 22, 27 - Dispo-
sitionsprogramm, BGH GRUR 1977,
657, 658- Straken; GRUR 1978,102 s
- Priifverfahren; GRUR 1980, 849 s. -
Antiblockiersystemy BGHZ 78, 98 s. -
Walzstabteilung, GRUR 1986, 531, 533
- Flugkostenminimierung). La Cham-
bre se tient a ces principes.

b) Selon I'enseignement de la revendi-
cation 1, la sélection, lors de lareprise
d"un processus de calcul déterminé,
des pages de mémoire qui doivent
étre transférées de la mémoire ma-
jeure autampon de pages et qui doi-

vent étre tenues prétes dans ce der-
nier, s’effectue selon une regle pré-
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fen Diese Auswahlregel besteht darin,
die Speicherseiten bei der vorherge-
henden Durchflhrung desselben Pro-
zesses zu registrieren und das Ergeb-
nis als Information tber den aktuellen
Speicherbereich dieses Prozesses fest-
zuhalten, und zwar nach dem Wortlaut
des Patentanspruchs 1 zunéchst die-
sen Bereich zu ermitteln, die Speicher-
adressen zwischenzuspeichern und
bei einem ProzelRwechsel in den
Hauptspeicher zu Ubertragen, aus dem
die Information bei der erneuten Akti-
vierung des Prozesses ausgelesen
werden kann. In der Patentbeschrei-
bung ist herausgestellt, bisher habe
man erst dann eine Speicherseite in
den Seitenpuffer tUbertragen, wenn sie
beieiner Seitenanforderung gefehlt
habe Diese Ladestrategie habe den
Nachteil einer Totzeit bei jeder Seiten-
Ubertragung (Spalte 3 Zeile 12 bis Zeile

25). (...)

Die Patentanmeldung lehrt demgegen-
Uber, diesen Nachteil dadurch zu ver-
meiden, dafd anstelle mehrfacher Sei-
tenanforderung auf Grund der Ermitt-
lung und Speicherung des aktuellen
Speicherbereichs des Prozessors
(Merkmale 2.1 mit Untermerkmalen
und 2.2) bei dessen erneuter Aktivie-
rung die Information tber den bisher
aktuellen Speicherbereich ausgelesen,
die zugeordneten Speicherseiten im
Hauptspeicher sequentiell ausgewahit
und nach einem Abgleich mit dem Be-
stand im Seitenpuffer in diesen Uber-
tragen werden (Merkmal 2.3 mit Unter-
merkmalen), wodurch wiederholte Sei-
tenanforderungen vermieden werden,
solange sich der aktuelle Seitenbe-
reich des Prozesses nicht andert
(Merkmal 2 4)

c) Die Lehre besteht somit zum einen
in der Erfassung und Speicherung der
Information Uber den aktuellen Spei-
cherbereich eines Prozesses unter Zu-
ordnung der bengtigten Speichersei-
ten zu diesem (unter laufender Aktuali-
sierung, Merkmal 2.5) und zum ande-
ren in einer bestimmten Ladestrategie
fur den Seitenpuffer dergestalt, dal
die bendtigten Speicherseiten nicht
einzeln, sondern auf Grund der durch-
gefihrten Zuordnung "gebindelt” in
diesen Ubertragen und dort als "Da-
tenbiindel" gespeichert werden. Diese
Lehre erschopft sich nicht in der Aus-
wahl, Gliederung und Zuordnung von
Daten, sondern verbessert die Arbeits-
weise der Datenverarbeitungsanlage
Durch die Art der Nutzung des Seiten-
puffers arbeitet die Datenverarbei-
tungsanlage schneller, indem Totzei-
ten vermieden werden. Dies betrifft die
Funktion der Datenverarbeitungsanla-
ge unmittelbar.

d) In der Entscheidung "Dispositions-
programm” (BGHZ 67, 22, 29)hat der
Senat ausgefiihrt, die Lehre, eine Da-

ing the previous run of the same pro-
gram and retaining the result in the
form of information about the current
memory area of the same program. In
the wording of Claim 1 this isdone by
first determining this area, temporarily
storing the memory addresses and
transferring them to the main memory
when achange of program takes
place, and reading the information
from the main memory when the pro-
gram is reactivated. In the patent
description it is stated that hitherto a
memory page was only transferred to
the cache if it had been missing when
required. This loading strategy had the
disadvantage of causing a dead time
whenever apage was transferred (col.
3, lines 12 to 25).(...)

The present application claims to over-
come this problem, so that instead of
repeatedly calling up pages, by deter-
mining and storing the current memory
area of the processor (features 2.1 with
subfeatures, and 2.2), whenever the
latter is reactivated, the information
concerning the previous active mem-
ory areais read, the assigned memory
pages are selected sequentially from
the main memory and, after they have
been compared with those inthe
cache, are transferred to the latter (fea-
ture 2.3with subfeatures), thus avoid-
ing repeated page calls for as long as
the current page area of the program is
not changed (feature 2.4).

(c) The teaching thus consists firstly in
the capture and storage of information
on the current memory area of a pro-
gram, assigning the necessary mem-
ory pages to this program (continuous
updating, feature 2.5), and secondly in
a specific loading strategy for the
cache designed insuch away that the
memory pages required are not trans-
ferred to the cache individually but
"bundled" according to the assign-
ment procedure applied, and stored
there as a"data bundle". The teaching
is not restricted to the selection, orga-
nisation and assignment of data, but
improves the operation of the data
processing unit. This use of the cache
enables the unit to work more rapidly
by avoiding dead time. This has a
direct effect on the operation of the
data processing unit.

(d) In the Dispositionsprogramm deci-
sion (BGHZ 67, 22, 29) the Senate held
that the teaching describing the opera-

cise. Cette régle consiste a enregistrer
les adresses des pages de mémoire
lors d"une premiére exécution du pro-
cessus et a conserver le résultat
comme information relative alazone
de mémoire actuelle de ce méme pro-
cessus, et ce, comme |"énonce la re-
vendication 1, de la maniére suivante:
la zone de mémoire est déterminée en
premier lieu, puis les adresses de mé-
moire sont stockées dans une mé-
moire intermédiaire, puis, lors de I'exé-
cution d'un autre processus, ces
adresses sont transférées dans la mé-
moire majeure d’ou l'information peut
étre extraite lors la réactivation du pro-
cessus. Dans la description du brevet,
il est souligné quejusqu’a présent,
avant de transférer une page de mé-
moire dans le tampon de pages, il fal-
lait attendre de savoir si elle était man-
qguante lors d’'une demande de page
Cette stratégie de chargement avait
pour inconvénient un temps mort pour
chaque transfert de page (colonne 3,
lignes 12 a 25). (.. .)

La demande de brevet enseigne que
I’on peut parer a cet inconvénient de la
fagcon suivante: au lieu d"avoir a émet-
tre des demandes de pages répétées,
on procede par détermination de la
zone de mémoire actuelle du proces-
seur et enregistrement du résultat (ca-
ractéristique 2.1 et sous-caractéristi-
ques; caractéristique 2.2), extraction,
lors de la réactivation du processus, de
I'information relative ala zone de mé-
moire précédemment déterminée, sé-
lection de maniére séquentielle des
pages de mémoire correspondantes
dans la mémoire majeure et transfert
de ces derniéres dans le tampon de
pages aprés comparaison de son
contenu (caractéristique 2.3 et sous-
caractéristiques), tant que lazone de
pages actuelle du processus n’a pas
changé (caractéristique 2 4).

¢) L’enseignement consiste donc.
d’une part, dans la saisie et le
stockage de I'information relative a la
zone de mémoire actuelle d’un proces-
sus en attribuant a celui-ci les pages
de mémoire nécessaires (moyennant
une mise ajour permanente, caracté-
ristique 2.5) et, d'autre part, en une
stratégie de chargement particuliére
du tampon de pages, selon laquelle
les pages de mémoire nécessaires
sont transférées et stockées "en bloc"
et non individuellement dans ce tam-
pon, compte tenu de leur attribution
Cet enseignement ne se réduit pas ala
sélection, a la répartition et a I"attribu-
tion de données, mais permet d’amé-
liorer le fonctionnement de I"ordina-
teur. La maniéere dont est utilisé le tam-
pon de pages accélére le travail de
I"ordinateur en évitant les temps morts,
ce qui concerne directement la fonc-
tion de I"ordinateur

d) Dans ladécision "Dispositionspro-
gramm" (BGHZ 67, 22, 29), la Chambre
a exposé qu’un enseignement consis-
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tenverarbeitungsanlage nach einem
bestimmten Rechenprogramm zu be-
treiben, kénne nurdann patentfahig
sein, wenn das Programm einen neu-
en, erfinderischen Aufbau einer sol-
chen Anlage erfordere und lehre oder
wenn ihm die Anweisung zu entneh-
men sei, die Anlage auf eine neue, bis-
her nicht Ubliche und auch nicht nahe-
liegende Art und Weise zu benutzen.
Diese Aussage bedarf der Klarstellung.
Fur die Frage, ob der Anmeldungsge-
genstand eine Lehre zumtechnischen
Handeln zum Inhalt hat, ist ohne Be-
deutung, ob die Lehre neu, fortschritt-
lich und erfinderisch ist. Eine pro-
grammbezogene Lehre ist technisch,
wenn sie die Funktionsfahigkeit der
Datenverarbeitungsanlage als solche
betrifft und damit das unmittelbare Zu-
sammenwirken ihrer Elemente ermdg-
licht Ob es noch andere programmbe-
zogene Lehren gibt, die eine Lehre
zum technischen Handeln zum Gegen-
stand haben, bedarf hier keiner Ent-
scheidung.

e) Die Auffassung des Bundespatent-
gerichts, die Anmeldung beschreibe
keinen bestimmten Aufbau einer Da-
tenverarbeitungsanlage im Sinne einer
gegenstandlichen Ausgestaltung, wird
von der Anmelderin nicht in Frage ge-
stellt; sie begegnet auch keinen recht-
lichen Bedenken. Dagegen kann dem
Bundespatentgericht nicht in seiner
Beurteilung zugestimmt werden, dald
der Anmeldungsgegenstand keine
Lehre enthalte, beim Betrieb der Anla-
ge deren Elemente unmittelbar auf be-
stimmte Art und Weise zu benutzen

Zwar ist nicht erkennbar, dafR sich
durch die beanspruchte Lehre fur die
Datenverarbeitungsanlage Einsatz-
moglichkeiten zu anderen als den bis-
her gegebenen Zwecken eréffnet hat-
ten; die Anmelderin macht das auch
nicht geltend Die Lehre erméglicht es
aber, eine Datenverarbeitungsanlage
unter besserer Ausnutzung des Ar-
beitsspeichers und mit kiirzeren Spei-
cherzugriffszeiten zu betreiben. Da
dies durch die unmittelbare Benutzung
der Elemente der Datenverarbeitungs-
anlage auf eine bestimmte Art und
Weise erfolgt, kann der technische
Charakter der Lehre nicht verneint wer-
den

Der Senat hat in einer Organisations-
oder Rechenregel, die zur Anwendung
in einer Datenverarbeitungsanlage for-
muliert ist, dann eine patentféahige Leh-
re gesehen, wenn sie eine neue, erfin-
derische Brauchbarkeit einer solchen
Anlage lehrt (BGH GRUR 1978, 102 -
Priufverfahren; BGH GRUR 1978, 420,
421f- Fehlerortung). In anderen Ent-
scheidungen hat er von der Benutzung
der Anlage auf eine neue, bisher nicht
Ubliche und auch nicht naheliegende
Art und Weise (BGHZ 67, 22,29 - Dis-
positionsprogramm; BGH GRUR 1980,
849,851- Antiblockiersystem) oder
von einer erfinderischen Veranderung

tion of a data processing unit accord-
ing to a specific computational pro-
gram could only be patentable if the
program required and taught a new,
inventive structure for the said unit, or
if instructions for the use of the device
in a new, hitherto unusual and non-
obvious manner could be derived from
it. This statement requires clarification.
Concerning the question of whether
the subject-matter of the application
contains technical teaching, itis irrele-
vantwhether the teaching is novel,
progressive and inventive. Teaching
related to a program is technical if it
relates to the functional capabilities of
the data processing unit as such and
hence permits the direct interaction of
its components. Whether there are
other program-related teachings
whose subject-matter isa technical
teaching, is anissue that need not be
settled inthe present case.

(e) The applicants do not question the
Federal Patent Court’s view that the
application does not describe a spe-
cific structure of a data processing unit
in the sense of a physical design; nor
are there any legal objections to this.
On the other hand, the Federal Patent
Court’s view that the subject-matter of
the application does not contain any
teaching for the direct specific manner
of use of the elements of the device in
operation cannot be upheld.

There is no evidence that the teaching
claimed opens up possibilities for
using the data processing unit for pur-
poses other than those already avail-
able; nor do the applicants assert such
a claim. Theteaching does however
enable a data processing unit to make
better use of the user memory and to
reduce memory access times Since
this is achieved by a direct specific
manner of use of the elements of the
data processing unit, the technical
nature of the teaching cannot be
denied.

The Senate held that an organisational
or computational rule formulated for a
data processing unit can be patented if
it teaches a novel, inventive use for
such adevice (BGH GRUR 1978, 102 -
Priifverfahren; BGH GRUR 1978, 420,
421 et seq. - Fehlerortung). In other
decisions, it referred to the use of a
device in anew, hitherto unusual and
also non-obvious manner (BGHZ 67,
22, 29 - Dispositionsprogramm,; BGH
GRUR1980,849,851 - Antiblockiersys-
tem), or to an inventive change in the
use of atechnical means (BGHZ 78, 98,
106 - Walzstabteilung). While adopting
different wording in each case, the

tant a faire fonctionner un ordinateur
au moyen d’'un programme de calcul
déterminé n’est brevetable que si le
programme exige ou enseigne une
structure nouvelle et inventive de la
machine ou si I'on peut trouver dans le
programme une indication sur une ma-
niére nouvelle, inhabituelle et non évi-
dente d’utiliser la machine. Cette affir-
mation mérite des éclaircissements
Pour I'examen de la question de savoir
si I'objet de lademande est un ensei-
gnement concernant une démarche
technique, il n"est pas nécessaire de
se demander si I'enseignement est
nouveau, s’ilmarque un progres et s’il
est inventif. Un enseignement se rap-
portant a un programme a un carac-
tere technique s’il concerne la capacité
de fonctionnement de |I"ordinateur en
tant que tel et permet I'interaction di-
recte de ses éléments. Point n’est be-
soin de se demander en |"occurrence
s’il existe d"autres enseignements se
rapportant aun programme qui inci-
tent a suivre une démarche technique.

e) Le demandeur ne conteste pas la
conception du Tribunal fédéral des
brevets selon laquelle la demande ne
décrit pas la structure particuliere d’un
ordinateur au sens d une organisation
matérielle; cette conception ne suscite
dailleurs pas de réserves d’ordre juri-
dique Toutefois, la Chambre ne sau-
rait partager le point de vue du Tribu-
nal fédéral des brevets lorsqu’il estime
que |"objet de la demande ne contient
pas d enseignement sur la gestion de
la machine faisant appel directement a
ses éléments utilisés d’'une maniere
particuliére.

L"on ne peut certes pas discerner si
I’enseignement revendiqué offre pour
I"ordinateur des possibilités d utilisa-
tion a d’autres fins que celles poursui-
vies jusqualors, le demandeur ne fait
du reste pas davantage valoir une telle
éventualité L’enseignement de la de-
mande en cause permet néanmoins
de faire fonctionner |"ordinateur en ex-
ploitant au mieux sa mémoire de tra-
vail et en réduisant les temps d’acces
ala mémoire. Dans la mesure ou ce
résultat est atteint en utilisant directe-
ment et d’'une maniéere particuliére les
éléments de I"ordinateur, I"'on ne peut
nier le caractere technique de I'ensei-
gnement proposé

La Chambre a estimé qu’une régle
d’organisation ou de calcul formulée
de maniére a étre appliquée dans un
ordinateur constitue un enseignement
brevetable si elle permet d"utiliser la
machine de maniére nouvelle et inven-
tive (BGH GRUR 1978, 102 - Priifverfah-
ren: BGH GRUR1978,420,421 s. -
Fehlerortung). Dans d autres déci-
sions, elle a parlé d"une utilisation nou-
velle, inhabituelle et non évidente de la
machine (BGHZ 67,22, 29 - Disposi-
tionsprogramm,; BGH GRUR 1980, 849,
851 - Antiblockiersysteny ou d'une
modification inventive de | utilisation
des moyens techniques (BGHZ 78, 98,
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der Nutzung der technischen Mittel
(BGHZ 78,98, 106 - Walzstabteilung)
gesprochen. Mit all diesen Formulie-
rungen hat der Senat dasselbe zum
Ausdruck bringen wollen. Er hat dies
in der Entscheidung "Straken" (GRUR
1977, 657, 658) naher erlautert: die For-
mulierung ziele allein darauf ab, den
Weg zu einer Patentierung einer neu-
en, erfinderischen Brauchbarkeit einer
in ihren Elementen und ihrem Aufbau
bekannten Datenverarbeitungsanlage
offen zu halten, falls sich eine solche
aus der Angabe des Rechenpro-
gramms herleiten lassen sollte.

f) Die angemeldete Lehre betrifft ein
Verfahren, das in der Erfassung und
Speicherung der Information tber den
aktuellen Speicherbereich eines in ei-
ner Datenverarbeitungsanlage ablau-
fenden Rechenprozesses und in einer
bestimmten Ladestrategie fiir einen
dem bevorzugten Zugriff unterliegen-
den, aber nur eine Auswahl von Spei-
cherseiten fassenden Speicher (Sei-
tenpuffer) besteht. Dieses Verfahren
betrifft die Funktionsféhigkeit der Da-
tenverarbeitungsanlage als solche,
denn es enthélt die Anweisung, die
Elemente einer Datenverarbeitungsan-
lage beim Betrieb unmittelbar auf be-
stimmte Art und Weise zu benutzen.
Dies isteine Lehre zum technischen
Handeln (...).

DE 3/93

Senate’s intention was to express the
same thing, which it explained in more
detail inthe Straken decision (GRUR
1977, 657, 658); the wording was
chosen with the express aim of leaving
open the possibility of patenting a
novel, inventive use for a data process-
ing unit already known in terms of its
elements and its structure should such
ause be derived from the details of the
computer program.

(f) The teaching setout in the present
application relates to a process that
consists inthe capture and storage of
data onthe current memory area of a
computational program running on a
data processing unit, and in a specific
loading strategy for a memory device
(cache) with preferential access but
containing only a selection of memory
pages. This process relates to the
functional capabilities of the data pro-
cessing unit as such, since it contains
instructions for a direct specific man-
ner of use of the elements of the data
processing unit in operation. This is a
technical teaching (...).

DE 3/93

106 - Walzstabteilung. Par toutes ces
formules, la Chambre avoulu exprimer
la méme chose. Dans sa décision
"Straken” (GRUR 1977, 657, 658), elle
en aprécisé le sens: le but recherché
est a lui seul de maintenir ouvertes les
possibilités de breveter une utilisation
nouvelle et inventive d"un ordinateur
dont les éléments et la structure sont
connus, dans I"hypothése ou une telle
utilisation pourrait étre déduite du pro-
gramme de calcul indiqué.

f) L'enseignement faisant I'objet de la
demande atrait a un procédé consis-
tant dans la saisie et le stockage de
I'information relative a la zone de mé-
moire actuelle d’un processus de cal-
cul se déroulant dans un ordinateur
ainsi gu’en une stratégie de charge-
ment particuliere d’'une mémoire (tam-
pon de pages) soumise a unacces
prioritaire mais ne pouvant recevoir
gu’une sélection de pages de mé-
moire. Ce procédé concerne la capa-
cité de fonctionnement de |"ordinateur
entant que tel car il contient une indi-
cation selon laquelle les éléments d'un
ordinateur doivent étre utilisés directe-
ment d’'une maniére déterminée. |
s’agit d"'un enseignement concernant
une démarche technique (...).

DE 3/93



250 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

4/1993

Urteil des Bundesgerichts-
hofs, X. Zivilsenat,

vom 4. Februar 1992

(X ZR 43/91)*

Stichwort: Tauchcomputer

Artikel: 138 EPU

§ 265 (2) ZivilprozeRordnung;
Satz 2 PatG 1981;
Artikel 11 § 6 IntPatUG *

§81 (1)

Schlagwort: "Technizitat der Erfin-
dung - auszugehen ist von der Ge-
samtheit der Merkmale einer Lehre
- auch bereits bekannte Merkmale
kénnen einen technischen Charak-
ter vermitteln”

Leitsétze

1. Die Nichtigkeitsklage kann entspre-
chend §265 Abs. 2 ZPO auch dann
weiter gegen den in der Patentrolle
eingetragenen Inhaber gerichtet blei-
ben, wenn das streitbefangene Patent
nach Eintritt der Rechtshéngigkeit auf
einen anderen (bertragen und der Er-
werber inzwischen in die Patentrolle
eingetragen ist (Fortfilhrung von BGHZ
72,236 - Aufwdrmvorrichtung -; ab-
weichend von RGZ 72, 242 und RG
GRUR 1938,581)

2. Wer Tiefenmesser, Zeitmesser, Da-
tenspeicher, Auswerte- und Verknlip-
fungsstufe, Wandlereinrichtung sowie
Anzeigemittel nach einer bestimmten
Rechenregel (Programm oder Denk-
schema), d. h. in Abhéngigkeit der an-
zuzeigenden Gesamtauftauchzeit von
durchtauchten Tiefen und Zeiten, be-
treibt und es ermdglicht, mit Hilfe von
MeBgeréten ermittelte Mel3gréBen in
der Anzeigeeinrichtung automatisch
ohne Einschaltung der menschlichen
Verstandestétigkeit anzuzeigen, gibt ei-
ne Lehre zum technischen Handeln.

3. Enthélt eine Erfindung technische
und nichttechnische Merkmale, so ist
bei deren Priifung auf erfinderische Té&-
tigkeit der gesamte Erfindungsgegen-
stand unter Einschlu3 einer etwaigen
Rechenregel zu beriicksichtigen.

Sachverhalt und Antrage

I. Die Beklagte war eingetragene Inha-
berin des unter anderem mit Wirkung
fur die Bundesrepublik Deutschland
erteilten europaischen Patents 73 499
(Streitpatents) (...)

* Amtlicher, fur die Veroffentlichung gekurzter
Textder Entscheidung, die vollstandig in
BI.f.PMZ 1992, 255 und GRUR 1992,430 verof-
fentlicht ist

1 Gesetz Uiber internationale Patentiibereinkom-
men

Judgment of the Bundesge-
richtshof (Federal Court of
Justice), 10th Civil Senate,
dated 4 February 1992

(X ZR 43/91)*

Headword: Tauchcomputer (Diving
computer)

Article: 138 EPC

Section 265(2) ZivilprozeBordnung
(Code of Civil Procedure); Section
81(1), second sentence, Patent Law
1981; Article 1l Section 6 IntPatUG?

Keyword: "Technicality of an inven-
tion - must be judged in the light of
all the features of ateaching - fea-
tures already known can also impart
a technical character”

Headnote

1. Under Section 265(2) of the Code of
Civil Procedure, an action for revoca-
tion may continue against the proprie-
tor named in the register of patents
even if the patent at issue has been
transferred to another person pen-
dente lite and the purchaser has sub-
sequently been entered in the register
of patents (following BGHZ 72, 236-
Aufwédrmvorrichtung (Heating device);
differing from RGZ 72,242 and

RG GRUR1938, 581).

2 A person who operates a depth
gauge, timer data memory, evaluation
and logic stage, converter or indicator
in accordance with a given method of
calculation (program or algorithm), i.e.
with the total surfacing time to be indi-
cated dependent on the dive depths
and times, and enables measured
values ascertained by measuring
devices to be automatically indicated
on the indicator without the need for
intellectual activity, is providing a tech-
nical teaching.

3. If an invention contains technical
and non-technical features, its entire
subject-matter, including any method
of calculation, must be examined for
inventive step.

Summary of Facts and Submissions

I. The defendants were the registered
proprietors of European Patent No.
73 499 (contested patent), which had
been granted with effect in several
countries including the Federal Repu-
blic of Germany. (...)

* Translation of the official text abridged for publi-
cation. The full text of the original is reported in
BLf. PMZ 1992, 255 and in GRUR 1992, 430.

! Federal law on international patent conventions.

Arrét du Bundesgerichtshof
(Cour fédérale de justice),

Xe chambre civile, en date du
4 février 1992

(X ZR 43/91)*

Référence: Tauchcomputer (ordina-
teur de plongée)

Article: 138 CBE

Article 265 (2) Zivilproze3ordnung
(Code de procédure civile);

article 81 (1), deuxiéme phrase PatG
1981 (Loi sur les,_brevets); titre I,
article 6 IntPatUG*

Mot-clé: "Technicité de I'invention

- nécessité de prendre en considé-
ration I'ensemble des caractéristi-
ques d’un enseignement - caracté-
ristiques déja connues pouvant éga-
lement conférer un caractere tech-
nique"

Sommaire

1. Conformément a I"article 265 (2) du
code de procédure civile, I'action en
nullité peut rester dirigée contre le titu-
laire inscrit au Registre des brevets
méme lorsque le brevet en litige a été
cédé aun tiers apres I'introduction de
I'instance et que I'acquéreur a entre
temps été inscrit au Registre des bre-
vets (cf BGHZ 72, 236- Aufwédrmvor-
richtung (dispositif de chauffage); dé-
cision s’écartant de RGZ72, 242et RG
GRUR1938,581).

2. Quiconque utilise un bathymeétre, un
chronomeétre, une mémoire, des pa-
liers d’évaluation et de chainage, un
dispositif de traduction ainsi que d’affi-
chage selon une régle de calcul don-
née (programme ou schéma intellec-
tuel), consistant a déterminer le temps
total de remontée devant étre indiqué
suivant les profondeurs et les temps
de plongée, et permet ainsi que des
valeurs mesurées au moyen d’appa-
reils de mesure soient indiquées auto-
matiquement dans un dispositif d”affi-
chage sans recourir a une activité intel-
lectuelle, fournit un enseignement
technique

3. Siune invention contient des carac-
téristiques techniques et non techni-
ques, il convient, pour examiner sily a
activité inventive, de prendre en consi-
dération I’objet de I'invention dans son
ensemble en tenant compte de toute
regle de calcul éventuelle.

Exposé des faits et conclusions

I. La défenderesse est le titulaire inscrit
au Registre des brevets du brevet
européen n° 73 499 (brevet en litige)
délivré avec effet notamment pour la
République fédérale dAllemagne (...).

* Traduction du texte officiel de la décision,

abrégé aux fins de la publication Letexte officiel
aété publié dans son intégralité dans Bl f PMZ
1992, 255 et dans GRUR 1992, 430.

1 Loi sur les traités internationaux en matiére de
brevets
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Das in der Verfahrenssprache Deutsch
veroffentlichte Streitpatent () betrifft
eine Anzeigeeinrichtung fur die Para-
meter eines Tauchganges. Eshat 16
Anspriiche Patentanspruch 1 lautet:

Anzeigeeinrichtung fur die Parameter
eines Tauchvorganges, wie z B aktu-
elle Tiefe, maximal getauchte Tiefe,
bisherige Tauchzeit oder dergleichen,
die Uber

a) wenigstens einen Speicher fiir die
Dekompressionsparameter bei einer
Reihe von Tauchtiefen und -zeiten, und

b) eine Auswerte- und Verknipfungs-
stufe fur die gemessenen Werte des
Tiefen- und des Zeitmessers mit den
im Speicher gespeicherten Werten an-
gesteuert ist,

dadurch gekennzeichnet, daf in jedem
Zeitpunkt des Tauchganges die in Ab-
hangigkeit von den durchtauchten Tie-
fen und Zeiten erforderliche Gesamt-
auftauchzeit inklusive der vorgeschrie-
benen Dekompressionshalte anzeig-
bar ist und/oder eine Wandlereinrich-
tung (5) fur die Umwandlung der je-
weils aktuellen Grundzeit (Verweilzeit
in der jeweiligen Tauchtiefenstufe)
beim Eintritt in eine neue Tauchtiefen-
stufe in die dieser neuen Tauchtiefen-
stufe &quivalente Grundzeit vorgese-
hen ist, die jener Zeit entspricht, wah-
rend welcher der Taucher sich in der
maximalen Tiefe seines Tauchprofiles
befunden hatte.

Wegen der Patentanspriche 2 bis 16
wird auf die Patentschrift Bezug ge-
nommen

I (...)

In der Sache macht die Kéagerin gel-
tend, der Gegenstand des Streitpa-
tents sei nicht patentfahig. Der Lehre
des Patentanspruchs 1 fehle der tech-
nische Charakter und sie sei weder
neu noch erfinderisch.

. (...)

Das Bundespatentgericht (... ) hatdas
Streitpatent flr nichtig erklart, weil sein
Gegenstand nicht als technische Lehre
anzusehen sei.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Beklag-
te ihr Begehren, die Klage abzuweisen,
weiter.

Die Klagerin beantragt die Zurtickwei-
sung der Berufung

Entscheidungsgriinde

I (...)
1. Rechtsgrundlage fiir die gegen das
Streitpatent gerichtete Nichtigkeitskla-

ge istArt. 1186 IntPatUG in Verbindung
mit Art. 138 EPU. Hiernach kann ein

The contested patent, which was
published in German, the language of
the proceedings, relatesto adevice for
indicating the parameters of a dive. It
has 16 claims. Claim 1 reads as fol-
lows:

Device for indicating the parameters of
a dive, such as present depth, maxi-
mum depth reached, dive time

elapsed or the like, which is controlled
by means of

(a) at least one memory for the decom-
pression parameters at various dive
depths and times, and

(b) an evaluation and logic stage for
the measured values of the depth
gauge and timer according to the
values stored inthe memory,

characterised in that, at any time dur-
ing the dive, the total surfacing time
necessitated by the dive depths and
times, including specified decompres-
sion stops, can be indicated, and/or a
converter (5) is provided for converting
the present bottom time (time spent at
a particular dive depth stage), when a
new dive depth stage is entered, into
the equivalent bottom time for this
new dive depth stage, which time
corresponds to the time the diver
would have spent at his maximum
depth.

For Claims 2 to 16, see the patent
specification

(. )

The plaintiffs maintain that the subject-
matter of the contested patent is not
patentable. The teaching of Claim 1
lacked technical character and was
neither new nor involved an inventive
step.

. (...)

The Bundespatentgericht (Federal
Patent Court) (...) revoked the patent
onthe grounds that its subject-matter
could not be regarded as atechnical
teaching

In lodging an appeal the defendants

are pursuing their petition for dismis-
sal of the action.

The plaintiffs request that the appeal
be dismissed.

Reasons for the Decision
1L(..)

II. The action for revocation of the con-
tested patent has its legal basis in Arti-
cle 1l section 6 IntPatUG in conjunction
with Article 138 EPC, according to

Le brevet en litige (...), qui a été publié
dans la langue de la procédure, c’est-
a-dire en allemand, concerne un dis-
positif d"indication des paramétres de
plongée Il comprend seize revendica-
tions, dont la premiére se lit comme
suit:

Dispositif d’indication des parametres
d’un plongeon (activité de plongée),
comme par exemple la profondeur du
moment, la profondeur maximale de
plongée, le temps de plongée écoulé
depuis le début de I"activité ou
d’autres données similaires, com-
mandé par I'intermédiaire de

a) au moins une mémoire destinée aux
parameétres de décompression, en
fonction d’une série de profondeurs et
de temps de plongée, et

b) un étage d’évaluation et de chai-
nage destiné auxvaleurs mesurées par
I'indicateur de profondeur et le chrono-
meétre, en fonction des valeurs définies
dans la mémoire,

caractérisé en ce que, atout moment
de I'activité de plongée, le temps total
de remontée nécessaire, arréts de dé-
compresssion imposés compris, peut
étre visualisé suivant les profondeurs
et les temps de plongée et/ou en ce
qu’un dispositif traducteur (5) soit pré-
vu pour convertir le temps de base a
observer (temps de séjour aux divers
paliers de plongée) lorsque le plon-
geur atteint un nouveau palier de plon-
gée, entemps de base équivalant ace
nouveau palier et correspondant au
temps durant lequel le plongeur s est
trouvé a la profondeur maximale de
son profil de plongée.

Pour les revendications 2 & 16, on se
reportera au fascicule de brevet.

I (.. )

La demanderesse fait valoir au fond
que I'objet du brevet en litige n"est pas
brevetable. L’enseignement de lare-
vendication 1 estnon seulement dé-
pourvu de caractére technique, mais il
n’est pas nouveau et n'implique pas
d’activité inventive

. (...)

Le Bundespatentgericht (Tribunal fédé-
ral des brevets) (. )a déclaré nul le
brevet en litige, au motif que son objet
ne saurait étre considéré comme un
enseignement technique

En faisant appel, la défenderesse a
maintenu sa requéte en rejet de la de-
mande.

La demanderesse aconclu au rejet de
I"appel
Motifs de "arrét

L(..)

Il. L"action en nullité dirigée contre le
brevet en litige se fonde sur les dispo-
sitions combinées du titre |l, article 6
IntPatUG et de I"article 138 CBE, selon
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européisches Patent mit Wirkung fur
das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland fiir nichtig erklartwerden,
wenn dessen Gegenstand nicht pa-
tentféhig ist (Art. 1186 (1) Nr. 1
IntPatUG, Art. 52-67 und 138 (1) a)
EPD)

Entgegen der vom Bundespatentge-
richt im angefochtenen Urteil vertrete-
nen Auffassung liegt dem Gegenstand
des Patentanspruches 1 des Streitpa-
tents eine Lehre zum technischen Han-
deln zugrunde.

1. Das Streitpatent betrifft eine Anzei-
geeinrichtung fur die Parameter eines
Tauchgangs. Hierzu rechnet die Streit-
patentschrift (S. 2 Z. 4 ff.) die aktuelle
Tiefe, maximal getauchte Tiefe, bisheri-
ge Tauchzeit oder dergleichen. Sie
schildert hierzu (S.2 Z.9 ff.), daR beim
Tauchen mit komprimierter Luft durch
das Tauchgerat (Lungenautomat) ein
Druckgleichgewicht erzeugtwerde.
Das heil3e, daf3 die Luft, die der Tau-
cher einatme, unter dem gleichen
Druck stehe, wie das ihn umgebende
Wasser. Mit zunehmender Wassertiefe
atme der Taucher Luft unter hdherem
Druck ein. Das bewirke, daf3 sich im
Koérper des Tauchers mehr Luft 16se.
Die verschiedenen Gase, aus denen
sich die Luft zusammensetze, reicher-
ten die verschiedenen Gewebe des
menschlichen Koérpersnach bestimm-
ten Sattigungsfaktoren verschieden
stark an. Beim Auftauchen geschehe
das Entgegengesetzte, die Gewebe
entsattigten sich (S.2 Z. 16). Nehme
nun der Umgebungsdruck infolge zu
schnellen Auftauchens zu rapide ab,
so kénne die im Blut und den Gewe-
ben geléste Luft nicht genligend
schnell abgeatmet werden (S 2 Z. 17
u 18)

2 Die Streitpatentschrift strebt an, den
Tauchgang exakt zu erfassen und die
dementsprechenden Dekompressions-
bedingungen darzustellen, damit die
optimale Dekompression fur jeglichen
Tauchgang erhalten werde (S.2Z 64
u 65).

Die Streitpatentschrift bezeichnet das
zu lésende technische Problem dahin,
dafl} der Taucher umfassend und ge-
nau Uber die Dekompressionsbedin-
gungen informiert werden solle (S. 4Z.
48 u 49).

3 Zu dessen Losung schlagt das
Streitpatent vor (S. 4 Z. 49-55), dal in
jedem Zeitpunkt des Tauchgangs die
in Abhangigkeit von den durchtauch-
ten Tiefen und Zeiten erforderliche Ge-
samtauftauchzeit inklusive der vorge-
schriebenen Dekompressionshalte an-
gezeigt werden kann und/oder eine
Wandlereinrichtung fiir die Umwand-
lung der jeweils aktuellen Grundzeit/
Verweilzeit in der jeweiligen Tauchtie-
fenstufe beim Eintritt in eine neue
Tauchtiefenstufe, in die dieser neuen

which a European patent may be
revoked with effect for the territory of
the Federal Republic of Germany if its
subject-matter is not patentable (Arti-
cle Il section 6(1) point 1 IntPatUG,
Articles 52-67 and 138(1)(a) EPC)

Contrary to the opinion put forward by
the Federal Patent Court in the con-
tested judgment, the subject-matter of
Claim 1 of the contested patent is
based on atechnical teaching.

1. The contested patent relates to a
devicefor indicating the parameters of
adive. On page 2, line 4 et seq., these
are said to include the present depth,
maximum depth reached, dive time
elapsed or the like. The patent
describes (page 2, line 9 et seq.) how a
pressure equilibrium is produced by
the diving apparatus (demand valve)
when compressed air isused. In other
words, the air inhaled by the diver was
under the same pressure as the water
surrounding him. The deeper the diver
went, the higher the pressure of the air
he breathed. As aresult, more air was
dissolved in his body. The various
gases which made up the air enriched
the tissues in the human body to dif-
ferent degrees depending on certain
saturation factors When the diver sur-
faced, the process was reversed and
the tissues became desaturated (page
2, line 16). If he surfaced too quickly
and the ambient pressure conse-
quently dropped too fast, the air dis-
solved in the blood and tissues could
not be exhaled quickly enough (page
2, lines 17 and 18)

2. The purpose of the contested patent
is to make a precise record of the dive
and to indicate the corresponding
decompression conditions with aview
to optimum decompression during any
dive (page 2, lines 64 and 65).

It describes the technical problem to
be solved as being to give the diver
detailed and precise information about
the decompression conditions (page 4,
lines 48 and 49).

3. To solve this problem the contested
patent proposes (page 4, lines 49-55)
that, at any time during the dive, the
total surfacing time necessitated by
the dive depths and times, including
specified decompression stops, can
be indicated, and/or a converter is pro-
vided for converting the present bot-
tom time/time spent at a particular
dive depth stage, when a new dive
depth stage is entered, into the equiva-
lent bottom time for this new dive
depth stage, which time corresponds

lesquelles un brevet européen peut
étre déclaré nul avec effet sur le terri-
toire de la République fédérale d"Alle-
magne si son objet n’est pas breveta-
ble (titre I, article 6(1), chiffre 1°
IntPatUG, art 52 467 et 138(1)a) CBE).

Contrairement al"avis émis par le Tri-
bunal fédéral des brevets dans la déci-
sion attaquée, I'objet de la revendica-
tion 1du brevet en litige se fonde bel
et bien sur un enseignement techni-
que.

1. Le brevet en litige concerne un dis-
positif d'indication des paramétres de
plongée. Selon le brevet (p 2.1.4 s.),
la profondeur du moment, la profon-
deur maximale de plongée, le temps
de plongée écoulé depuis le début de
|"activité ou d"autres données simi-
laires font partie de ces parametres. Le
brevet expose (p. 2,1.9s.) que I"'appa-
reil de plongée (appareil respiratoire)
équilibre la pression lorsqu’on utilise
de I"aircomprimé en plongée. Cela si-
gnifie que la pression de |"air que le
plongeur respire est la méme que celle
du milieu aqueux Plus la profondeur
augmente, plus la pression alaquelle
le plongeur respire est élevée. Il s’en-
suit une augmentation de la quantité
d’air dissout dans |"organisme. Les dif-
férents gaz qui composent I air enri-
chissent lesdivers tissus de I'orga-
nisme humain, ades degrés variables,
selon certains facteurs de saturation.
Lorsque le plongeur remonte, c’est le
phénomene inverse qui se produit, et
les tissus se désaturent (p. 2, . 16) Si
la pression ambiante vient alors a di-
minuer trop vite en raison d’une re-
montée trop rapide, |"air dissous dans
le sang et les tissus ne peut plus étre
éliminé suffisamment vite (p. 2, I. 17 et
18)

2. Le brevet en litige a pour objet I'en-
registrement exact des données rela-
tives a la plongée et I'indication des
conditions de décompression corres-
pondantes, de maniére a maintenir la
décompression optimale pour chaque
plongée (p 2, |. 64 et 65).

Selon le brevet en litige, le probléme
technique arésoudre consiste adon-
ner au plongeur des informations com-
plétes et précises sur les conditions de
décompression (p. 4, |. 48 et49).

3. Pour résoudre ce probleme, le bre-
vet en litige propose (p. 4, 1. 49 4 55)
que, atout moment de la plongée, le
temps total de remontée, arréts de dé-
compression imposés compris, néces-
saire suivant la profondeur et la durée
de la plongée, puisse étre visualisé et/
ou qu’un dispositif traducteur soit pré-
vu pour convertir le temps de base a
observer/temps de séjour aux divers
paliers de plongée lorsque le plongeur
atteint un nouveau palier de plongée,
en temps de base équivalant ace nou-
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Tauchtiefenstufe aquivalente Grundzeit
vorgesehen ist, die jener Zeit ent-
spricht, wahrend der der Taucher sich
in der maximalen Tiefe seines Tauch-
profils befunden hatte.

4. Esergeben sich sonach folgende
Merkmale der Anzeigeeinrichtung fur
die Parameter eines Tauchganges
nach Patentanspruch 1 des Streitpa-
tents:

a) Sie ist Uber wenigstens einen Spei-
cher fir die Dekompressionsparame-
ter bei einer Reihe von Tauchtiefen
und Tauchzeiten und

b) Uber eine Auswerte- und Verknlp-
fungsstufe fur die gemessenen Werte
des Tiefen- und des Zeitmessers mit

den im Speicher gespeicherten Wer-

ten angesteuert;

c) in jedem Zeitpunkt des Tauchgangs
kann die in Abhangigkeit von den
durchtauchten Tiefen und Zeiten erfor-
derliche Gesamtauftauchzeit inklusive
der vorgeschriebenen Dekompres-
sionshalte angezeigt werden und/oder

d) die Anzeigeeinrichtung ist mit einer
Wandlereinrichtung versehen, die die
jeweils aktuelle Grundzeit (= Verweil-
zeit in der jeweiligen Tauchtiefenstufe)
beim Eintritt in eine neue Tauchtiefen-
stufe, in die dieser neuen Tauchtiefen-
stufe aquivalente Grundzeit, die jener
Zeit entspricht, wahrend der sich der
Taucher in der maximalen Tiefe seines
Tauchprofils befunden hétte, umwan-
delt

Die Patentanspriche 2 bis 16 sind auf
Merkmale gerichtet, durch die die An-
zeigeeinrichtung nach Patentanspruch
1 in zweckmaRiger Weise néher aus-
gestaltet werden soll

5. Der Ansicht des Bundespatentge-
richts, der Gegenstand des Patentan-
spruches 1 des Streitpatents habe kei-
ne technische Lehre zum Inhalt, kann
weder fur die Gesamtkombination aus
den Merkmalen a) bis d) noch fur die
Teilkombinationen aus den Merkmalen
a) bis ¢) und aus den Merkmalen a), b)
und d) beigetreten werden.

a) Das Bundespatentgericht meint, das
Neue und Erfinderische der Lehre des
Anspruches 1 sei lediglich als beson-
dere Interpretation und Auswertung
bekannter Tauchtabellen anzusehen.
Der wesentliche Schritt sei dabei, bei
einem Tiefenstufenwechsel in eine
gréRere Tiefe den vorangegangenen
Tauchvorgang als abgeschlossenen
Tauchgang zu betrachten, dem unmit-
telbar ein nachster Tauchgang (Repeti-
tivtauchgang) folgt, der durch einen
Zeitzuschlag auf die in der neuen Tie-
fenstufe verbrauchte Tauchzeit beriick-
sichtigt werde. Auf diese Weise erge-
be sich bei Tauchgangen mit wech-

to the time the diver would have spent
at his maximum depth.

4. The device for indicating the par-
ameters of a dive in accordance with
Claim 1 of the contested patent thus
has the following features:

It is controlled by means of

(a) at least one memory for the decom-
pression parameters at various dive
depths and times, and

(b) an evaluation and logic stage for
the measured values of the depth
gauge and timer according to the
values stored in the memory;

(c) at any time during the dive, the total
surfacing time necessitated by the dive
depths and times, including specified
decompression stops, can be indi-
cated, and/or

(d) the indicator is provided with a con-
verter for converting the present bot-
tom time (= time spent at a particular
dive depth stage), when anew dive
depth stage is entered, into the equiva-
lent bottom time for this new dive
depth stage, which time corresponds
to the time the diver would have spent
at his maximum depth.

Claims 2 to 16 relate to features for fur-
ther appropriate development of the
indicator in Claim 1.

5 Itis not possible to share the Fed-
eral Patent Court’s view that the sub-
ject-matter of Claim 1 of the contested
patent does not contain any technical
teaching either in the full combination
of features (a) to (d) or inthe combina-
tions of features (a) to (c) or features
(a), (b) and (d).

(a) The Federal Patent Court takes the
view that the new and inventive ele-
ment of the teaching in Claim 1
amounts merely to a particular inter-
pretation and evaluation of known div-
ing tables The main consideration was
that, when the diver descended to a
greater depth, the previous dive had to
be regarded as a completed dive fol-
lowed immediately by the nextone,
which was accounted for by means of
time added to the dive time spent at
the new depth stage. In the case of
dives with changing depth stages, a
correlation was thus established, at
any point during the dive, with the

veau palier et correspondant au temps
durant lequel le plongeur s’est trouvé a
la profondeur maximale de son profil
de plongée.

4. Selon la revendication 1 du brevet
en litige, les caractéristiques du dispo-
sitif d"indication des parametres d'une
plongée sont donc les suivantes:

Il est commandé par I'intermédiaire

a) d’au moins une mémoire destinée
aux parametres de décompression en
fonction d’une série de profondeurs et
de temps de plongée, et

b) d’un étage d"évaluation et de chai-
nage destiné aux valeurs mesurées par
I'indicateur de profondeur et le chrono-
métre en fonction desvaleurs définies
dans la mémoire;

c) atout moment de I"activité de plon-
gée, le temps total de remontée néces-
saire, arréts de décompression im-
posés compris, peut étre visualisé sui-
vant les profondeurs et lestemps de
plongée et/ou

d) le dispositif d’indication estéquipé
d’un dispositif traducteur qui convertit
le temps de base a observer (= temps
de séjour aux divers paliers de plon-
gée) lorsque le plongeur atteint un
nouveau palier de plongée, en temps
de base équivalant a ce nouveau palier
et correspondant autemps durant le-
quel le plongeur s’esttrouvé ala pro-
fondeur maximale de son profil de
plongée.

Les revendications 2 a 16 portent sur
des caractéristiques devant permettre
d’aménager utilement le dispositf d"in-
dication selon la revendication 1

5. Qu’il s"agisse de la combinaison de
toutes les caractéristiques a)ad), ou
de celles, partielles, des caractéristi-
ques a), b) et c) ou a), b) et d), on ne
saurait se ranger al"avis du Tribunal fé-
déral des brevets, selon lequel I"objet
de larevendication 1 du brevet en li-
tige ne contient aucun enseignement
technique.

a) D aprés le Tribunal fédéral des bre-
vets, ce que la revendication 1 en-
seigne de nouveau et d’inventif doit
tout simplement étre tenu pour une in-
terprétation et une évaluation particu-
liere de tables de plongée connues.

L étape essentielle consiste a considé-
rer que, lors d’un passage aun palier
de plongée plus profond, I"activité de
plongée précédente est achevée et
gu’elle est immédiatement suivie
d’une nouvelle activité de plongée
(plongée répétitive), dont il est tenu
compte par une majoration du temps
de plongée écoulé dans le nouveau
palier. Lors de plongées comportant
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selnden Tiefenstufen zu jedem Zeit-
punkt des Tauchganges ein Eingang in
die Tabelle mit den Dekompressions-
parametern, der von den durchtauch-
ten Tiefen und Zeiten abhéangig sei und
nicht nur von der gréf3ten erreichten
Tiefe und der Gesamttauchzeit. Es han-
dele sich lediglich um eine bisher nicht
vorgenommene Interpretation des
Tauchganges. Das Auffinden und Nut-
zen eines bisher nicht erkannten Infor-
mationsgehalts der Tauchtabellen sei
im Kern ein untechnisches Denksche-
ma Das Gebiet der Technik werde erst
nach der Losung des eigentlichen Pro-
blems betreten, die im Auffinden der
Auswertemethode fiir Tauchtabellen
bestehe.

Auch das Merkmal d) des Patentan-
spruches 1, wie die Abhéngigkeit der
anzuzeigenden Gesamtauftauchzeit
von den durchtauchten Tiefen und Zei-
ten erreicht werden solle, sei im Kern
nur ein besonderes Vorgehen beim
Auswerten der Tauchtabellen. Auch
wenn das mittels der bei Tauchcompu-
tern bereits vorhandenen Wandlerein-
richtung erfolgen solle, liege der Kern-
gedanke auch hier in der besonderen
Interpretation und Auswertung der aus
den Tauchtabellen stammenden Da-
ten, was nicht zum Gebiet der Technik
gehore.

Die genannten technischen Mittel vom
Tiefenmesser bis zur Anzeige dienten
nur als Grundlage fir die den Kern der
Erfindung bildende besondere Art und
Weise der Interpretation und Auswer-
tung bekannter Tauchtabellen. Auch
die automatische Ermittlung und An-
zeige der Gesamtauftauchzeit begriin-
de keinen technischen Charakter des
Patentgegenstandes, sondern sei nur
die andersartige Interpretation und
Auswertung der Tauchtabellen, bei der
der Einsatz beherrschbarer Naturkrafte
keine Rolle spiele

Auch die Unteranspriiche enthielten
nichts, was zusammen mit dem nicht-
technischen Gegenstand des Hauptan-
spruches eine im Kern technische Leh-
re ergebe.

b) Diese Betrachtung des Erfindungs-
gegenstandes ist zu einseitig auf die
neuartige Berechnung der Gesamtauf-
tauchwerte anhand der Dekompres-
sionsparameter fixiert. Sie zieht nicht
gebiihrend die gesamten technischen
Mittel vom Tiefenmesser Uber die
Speicher und Wandler bis zur Anzeige
in Betracht, die die Dekompressions-
bedingungen automatisch anzeigen.
Die Erwagungen des Bundespatentge-
richts lassen aul3er Betracht, daf? die
Merkmale der unter Schutz gestellten
Lehre des Patentanspruches 1 des
Streitpatents sich nicht in vom Patent-
schutz ausgeschlossenen Gegenstan-

table of decompression parameters,
according to dive depths and times as
well as maximum depth and overall
dive time. Thiswas simply a previously
unused method of interpreting the div-
ing operation The discovery and use
of previously unrecognised informa-
tion indiving tables was in essence a
non-technical algorithm. The realm of
technology was not entered until after
the actual problem had been solved,
which entailed discovering the method
for evaluating diving tables.

Feature (d) of Claim 1, which
addressed the problem of establishing
how the total surfacing time to be indi-
cated was determined by dive depths
and times, was also essentially only
one particular method of evaluating
diving tables. Even if that problem was
to be solved with the converter already
available in diving computers, the cen-
tral idea again resided in a particular
interpretation and evaluation of data
from the diving tables, which did not
belong in the sphere of technology.

The technical means listed, from the
depth gauge to the indicator, served
only as a basis for the essence of the
invention, which was a particular way
of interpreting and evaluating known
diving tables. The automatic capture
and indication of the total surfacing
time did not impart a technical charac-
ter to the subject-matter of the patent,
but was merely another way of inter-
preting and evaluating the diving
tables, in which the use of controllable
natural forces was irrelevant.

Nor did the sub-claims contain any
matter which, in conjunction with the
non-technical subject-matter of the
main claim, gave rise to an essentially
technical teaching.

(b) This view of the invention’s subject-
matter concentrates too one-sidedly
onthe new method of calculating the
total surfacing values using the
decompression parameters. It does
not give due consideration to all the
technical means, from the depth
gauge, memory and converter to the
indicator, which automatically indicate
the decompression conditions. The
Federal Patent Court’s remarks disre-
gard the fact that the features of the
protected teaching of Claim 1 of the
contested patent are not confined to
subject-matter and activities excluded
from patent protection by Article 52(2)

différents paliers, des données sont
ainsi introduites a tout moment de la
plongée dans latable contenant les
parameétres de décompression, don-
nées qui sontfonction des profon-
deurs et des temps de plongée et non
pas seulement de la profondeur maxi-
male atteinte et de la durée totale de la
plongée. Il s"agit simplement dune in-
terprétation inédite de I"activité de
plongée. Ladécouverte et I"utilisation
d"un élément d’information contenu
dans les tables de plongée qui n"avait
pas été constaté jusque-la reléve au
fond d’un schéma intellectuel non
technique. Ce n’est qu aprés avoir ap-
porté une solution au probleme pro-
prement dit, solution qui consiste a
trouver la méthode d’évaluation des ta-
bles de plongée, qu’on aborde le do-
maine de la technique.

De méme, la caractéristique d) de la
revendication 1, qui montre comment
déterminer le temps total de remontée
devant étre indiqué en fonction des
profondeurs etdes temps de plongée,
ne constitue au fond qu’une démarche
particuliere dans |"évaluation des ta-
bles de plongée. Méme s’il est prévu
de recourir acet effet au dispositif tra-
ducteur qui existe déja sur les ordina-
teurs de plongée, I'idée essentielle ré-
side la aussi dans l'interprétation et
I"évaluation particuliére des données
tirées des tables de plongée, ce qui est
étranger au domaine de latechnique.

Les moyens techniques cités, du ba-
thymétre au dispositif de visualisation,
servent simplement de base ala ma-
niére particuliére d’interpréter et d"éva-
luer des tables de plongée connues,
maniére qui constitue I'essence de I'in-
vention Le calcul et I'indication auto-
matique du temps total de remontée
ne conférent pas non plus un caractere
technique a I'objet du brevet, mais
constituent uniguement une autre ma-
niere d’interpréter et d"évaluer les ta-
bles de plongée, ou le recours ades
forces naturelles pouvant étre maitri-
sées ne jouent aucun réle

De méme, les sous-revendications ne
contiennent aucun élément qui, com-
biné avec|'objet nontechnique de la
revendication principale, fournisse un
enseignement qui serait au fond tech-
nique.

b) Cette fagon de considérer |'objet de
I'invention est trop axée sur le nouveau
mode de calcul de I"'ensemble des va-
leurs de remontée sur la base des pa-
rametres de décompression. Elle ne
tient pas diment compte de tous les
moyens techniques - bathymeétre, dis-
positif d"affichage, mémoire et disposi-
tif traducteur - qui indiquent automati-
guement les conditions de décom-
pression. Dans ses considérants, le Tri-
bunal fédéral des brevets méconnait
que les caractéristiques de |"enseigne-
ment protégé de larevendication 1du
brevet en litige ne se résument pas
simplement en activités et objets ex-
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den und Téatigkeiten gemaf Artikel

52 (2) EPU erschopfen, sondern eine
enge Beziehung der Rechenregel (Pro-
gramm, Denkschema) mit den dort ge-
nannten Mitteln, wie Anzeige, Spei-
cher, Auswerte- und Verknipfungsstu-
fe, Wandler, Tiefen- und Zeitmesser
umschreiben Auch die Bewertung der
Rechenregel als Programm und Denk-
schema (Interpretation und Datenaus-
wertung der Tauchtabellen) einerseits
und der genannten technischen Mittel
andererseits ist zu einseitig zugunsten
der neuartigen Rechenregel ausgerich-
tet Der standige Blick des Bundespa-
tentgerichts auf das, was bekannt war,
und auf das, was neu oder neuartig
war, hat den Blick auf eine unbefange-
ne Wertung verstellt, was bei der in
Anspruch 1 beschriebenen Erfindung
im Vordergrund steht und was nicht.

c) Der erkennende Senat wertet die
gesamte in Patentanspruch 1 um-
schriebene Lehre als technisch. Er
sieht eine Lehre zum technischen Han-
deln darin, da? mit einem Betrieb von
Tiefen- und Zeitmesser, Datenspei-
cher, Auswerte- und Verkniipfungsstu-
fe, Wandlereinrichtung sowie Anzeige-
mittel nach einer bestimmten Rechen-
regel (Programm oder Denkschema)
ermoglicht wird, mit Hilfe von Mel3ge-
raten ermittelte MeRgréRen in der An-
zeigeeinrichtung automatisch ohne
Einschaltung menschlicher Verstan-
destatigkeit anzuzeigen

d) Die Teilkombinationen der Merkma-
le a) bis c) und a), b) und d) des Pa-
tentanspruches 1 sind nicht anders zu
werten, was die Frage angeht, ob mit
ihnen eine technische Lehre bezeich-
net ist Insoweit kann auf das Vorste-
hende verwiesen werden.

6. Wegen der allgemein gehaltenen
Umschreibung der Bausteine in der er-
sten Alternative des Anspruches 1
(Teilkombination der Merkmale a) bis
c)) des beanspruchten Gegenstandes
wird das Bundespatentgericht zu-
nachst zu prifen haben, ob darin eine
vollsténdige Lehre offenbart ist.

Der Gegenstand dieser Alternative ist
im Kennzeichen nur mit den Worten

"in jedem Zeitpunkt des Tauchganges
(kann) die in Abhangigkeit von den
durchtauchten Tiefen und Zeiten erfor-
derliche Gesamtauftauchzeit inklusive
der vorgeschriebenen Dekompres-
sionshalte angezeigt werden" um-
schrieben Diese Anspruchsfassung
nennt ausdriicklich keine Mittel, mit
denen das bewerkstelligt wird Wirde
sie sich in der Umschreibung des der
Erfindung zugrunde liegenden Pro-
blems erschopfen, dann mifte sie aus
dem Anspruch gestrichen werden
(BGHZ 92, 129, 132f. Acrylfasern) Das
Bundespatentgericht wird demnach zu

EPC, but rather describe a close rela-
tion between the method of calcula-
tion (program, algorithm) and the
means mentioned in the claim, such as
the indicator, memory, evaluation and
logic stage, converter, depth gauge
and timer. Its assessment of the
method of calculation as a program
and algorithm (interpretation and eval-
uation of data in diving tables), and of
the above-mentioned technical means,
is too biased in favour of the new
method of calculation. The Federal
Patent Court’s fixation on what was
known and what was new or novel dis-
torted its objective assessment of what
was in the foreground of the invention
described in Claim 1.

(c) The Senate hearing the case con-
siders the whole of the teaching in
Claim 1to be technical. The technical
teaching resides in the fact that operat-
ing a depth gauge and timer, data
memory, evaluation and logic stage,
converter and indicator in accordance
with a particular method of calculation
(program or algorithm) enables mea-
sured values ascertained by measuring
devices to be automatically indicated
on the indicator without the need for
any intellectual activity.

(d) The combinations of features (a) to
(c) and features (a), (b) and (d) of
Claim 1 must be assessed similarly as
regards whether or not they represent
atechnical teaching. What has already
been said applies again here

6. Because the elements of the first
alternative in Claim 1 (combination of
features (a)to (c)) are described in
general terms, the Federal Patent
Courtwill first have to examine
whether it discloses a complete teach-
ing.

The subject-matter of this alternative is
described in the characterising part
simply as follows: "at any time during
the dive, the total surfacing time
necessitated by the dive depths and
times, including specified decompres-
sion stops, can be indicated". This ver-
sion of the claim does not specify any
means of implementation. If it were
found to be nothing more than a
description of the problem of the
invention, it would have to be deleted
from the claim (BGHZ 92, 129,132 et
seq., Acrylfasern (Acrylic fibres)). The
Federal Patent Court will therefore
have to examine whether the totality of
information in the patent specification

clus de la protection par brevet selon
I"article 52(2) CBE, et qu’elles définis-
sent au contraire une étroite relation
entre les regles de calcul (programme,
schéma intellectuel) et les moyens
techniques qui y sont mentionnés, tels
que dispositif d affichage, mémoire,
étage dévaluation et de chainage, dis-
positif traducteur, bathymetre et chro-
nomeétre. De méme, le fait de considé-
rer les regles de calcul comme des
programmes et schémas intellectuels
(interprétation et évaluation des don-
nées contenues dans les tables de
plongée), d'une part, et I"appréciation
portée sur les moyens techniques,
d"autre part, font la part trop belle au
nouveau mode de calcul. En se focali-
sant sur ce qui était connu et sur ce qui
était nouveau ou d'un type nouveau, le
Tribunal fédéral des brevets n’a pas su
discerner avec impartialité |"accessoire
de I'essentiel dans la revendication 1
de I'invention décrite.

¢) Pour la Chambre saisie, I'ensemble
de I'enseignement décrit dans lare-
vendication 1 esttechnique, en ce que
la mise en oeuvre selon une régle de
calcul donnée (programme ou schéma
intellectuel) de bathymeétres et de
chronometres, de mémoires, de pa-
liers d"évaluation et de chainage, de
dispositifs traducteurs ainsi que d”affi-
chage permet d’indiquer automatique-
ment sur un dispositif d"affichage des
valeurs calculées au moyen d appa-
reils de mesure, sans recourir a une
activité intellectuelle.

d) Les combinaisons des caractéristi-
ques a), b) et c) ainsi que des caracté-
ristiques a), b) et d) de la revendication
1 ne doivent pas étre appréciées diffé-
remment quant ala question de savoir
si elles exposent un enseignement
technique A ce sujet, on se reportera
donc ace qui précede.

6. Vu la description faite en termes gé-
néraux des éléments de la premiére
variante de la revendication 1 (combi-
naison des caractéristiques a), b) et c))
de I'objet revendiqué, le Tribunal fédé-
ral des brevets devra examiner en pre-
mier lieu si elle expose un enseigne-
ment complet.

L objet de cette variante est décrit
dans la partie caractérisante simple-
ment en cestermes: "a tout moment
de I'activité de plongee, le temps total
de remontée necessaire, arréts de dé-
compression imposés compris, peut
étre visualisé suivant les profondeurs
et lestemps de plongée". Ce passage
de la revendication ne cite expressé-
ment aucun moyen permettant de réa-
liser cette visualisation S’il se bornait
adécrire le probleme que I'invention
se propose de résoudre, il faudrait le
supprimer dans larevendication
(BGHZ 92, 129, 132s., Acrylfasern (fi-
bres acryliques)). Le Tribunal fédéral
des brevets devra donc examiner si
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prifen haben, ob die Gesamtheit der
Angaben in der Patentschrift ausreicht,
um den Fachmann zu belehren, wie er
das Problem I6sen kann.

7. Kommt das Bundespatentgericht in
diesem Punkt zu einem positiven Er-
gebnis, wird es diese Alternative, die
weitere Alternative mit den Merkmalen
a), b) und d) und die Gesamtheit aller
Merkmale des Patentanspruches 1 auf
Neuheit und erfinderische Tatigkeit zu
prufen haben

8. Was die zuletzt genannte Priifung
angeht, so erscheint dem erkennenden
Senat folgender Hinweis angezeigt:

Bei der Prufung von Erfindungen, die
Merkmale technischer Natur mit Merk-
malen nichttechnischer Art verknip-
fen, auf erfinderische Tatigkeit mufd
der genannte Erfindungsgegenstand
unter Einschluf3 der etwaigen Rechen-
regel berticksichtigt werden. Es darf
der Erfindungsgegenstand nicht zer-
legt und dann nur der Teil der Erfin-
dung auf erfinderische Téatigkeit, d h
Naheliegen, geprift werden, deraus
den technischen Merkmalen besteht
Das bedeutet im vorliegenden Falle,
daf auch die neuartige Rechenregel,
die das Bundespatentgericht als neue
Interpretation an sich bekannter Tauch-
tabellen (Denkschema) bezeichnet hat,
zusammen mit dentechnischen Merk-
malen in die Prifung auf erfinderische
Tatigkeit einzubeziehen ist. (...)

DE 4/93

is sufficient to teach a person skilled in
the art how to solve the problem.

7. If the Federal Patent Court con-
cludes that it is, it will then haveto
examine that alternative, the further al-
ternative involving features (a), (b) and
(d), and the totality of features in Claim
1, for novelty and inventive step.

8. Concerning this examination, the
Senate hearing the case considers the
following information to be relevant:

When inventions combining technical
and non-technical features are
examined for inventive step, any
method of calculation must be
included in an assessment of the sub-
ject-matter. It is not permissible to split
the latter up and examine for inventive
step - i.e. obviousness - only the part
comprising the technical features. In
the present case, this means that the
new method of calculation, which the
Federal Patent Court has described as
anew interpretation of known diving
tables (algorithm), must also be
examined for inventive step along with
the technical features. (...)

DE 4/93

I"'ensemble des indications données
dans le brevet suffisent pour enseigner
al’homme du métier comment résou-
dre le probléme

7. Dans ["affirmative, le Tribunal fédéral
des brevets devra examiner si cette va-
riante, celle constituée par la combi-
naison des caractéristiques a), b) et d)
ainsi que I"'ensemble des caractéristi-
ques de la revendication 1 sont nou-
velles et si elles impliquent une activité
inventive

8 S’agissant de ce dernier examen, la
Chambre saisie estime utile de faire
observer ce qui suit:

Pour examiner si des inventions com-
binant des caractéristiques de nature
technique avec des caractéristiques de
nature non technique impliquent une
activité inventive, il ya lieu de considé-
rer |'objet de I'invention cité en tenant
compte des éventuelles regles de cal-
cul. On ne saurait décomposer | objet
de I'invention et ne faire porter ensuite
I'examen quant a I"activité inventive,
c’est-a-dire I"évidence, que sur la par-
tie de I'invention constituée par les ca-
ractéristiques techniques. En I'espéce,
cela signifie que la nouvelle régle de
calcul, que le Tribunal fédéral des bre-
vets a considérée comme une interpré-
tation inédite de tables de plongée
déja connues en soi (schéma intellec-
tuel), doit étre prise en compte
conjointement avec les caractéristi-
ques techniques, lors de I'examen
guant al activité inventive. (...)

DE 4/93
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INTERNATIONALE
VERTRAGE

Ubersicht tber den Geltungs-
bereich internationaler Ver-
trdge auf dem Gebiet des Pa-
tentwesens (Stand: 1. Januar
1993)

I. UNIVERSELLE ABKOMMEN

1. Pariser Verbandstbereinkunft

zum Schutz des gewerblichen
Eigentums vom 20. Marz 1883, revi-
diert in Brissel am 14 Dezember 1900,
in Washington am 2. Juni 1911, in Den
Haag am 6. November 1925, in London
am 2. Juni 1934, in Lissabon am

31 Oktober 1958 und in Stockholm am
14. Juli 1967*

Agypten, Stockholm
Algerien, Stockholm
Argentinien, Lissabont
Stockholm?
Australien, Stockholm
Bahamas, Lissabon*
Stockholm 2
Bangladesch, Stockholm
Barbados, Stockholm
Belgien, Stockholm
Benin, Stockholm
Brasilien, Stockholm
Bulgarien, Stockholm
Burkina Faso, Stockholm
Burundi, Stockholm
Chile, Stockholm
China, Volksrepublik, Stockholm
Cote d’Ivoire, Stockholm
Danemark, Stockholm
Deutschland, Stockholm
Dominikanische Republik, Den Haag
Finnland, Stockholm
Frankreich, Stockholm
Gabun, Stockholm
Gambia, Stockholm
Ghana, Stockholm
Griechenland, Stockholm
Guinea, Stockholm
Guinea-Bissau, Stockholm
Haiti, Stockholm
Indonesien, London?
Stockholm 2
Irak, Stockholm
Iran, Lissabon
Irland, Stockholm
Island, London!
Stockholm 2
Israel, Stockholm
Italien, Stockholm
Japan, Stockholm
Jordanien, Stockholm
Jugoslawien, Stockholm
Kamerun, Stockholm
Kanada, London?
Stockholm 2
Kenia, Stockholm

* Weitere Angaben, insbesondere uber den raum-
lichen Anwendungsbereich der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft nach Artikel 24 der Uberein-
kunft, sind im Januarheft 1993 von Industrial
Property bzw La Propriété Industrielle enthalten

1 Artikel 1 bis 12

2 Artikel 13 bis 30

INTERNATIONAL
TREATIES

Synopsis of the territorial
field of application of interna-

tional patent treaties (Situa-
tion on 1 January 1993

I. UNIVERSAL TREATIES

1. ParisConvention for the Protec-
tion of Industrial Property, of

20 March 1883, revised at Brussels on
14 December 1900, at Washington on
2 June 1911, at The Hague on

6 November 1925, at London on 2 June
1934, at Lisbon on 31 October 1958
and at Stockholm on 14 July 1967*

Algeria Stockholm

Argentina, Lisbon 1

Stockholm 2

Australia, Stockholm

Austria, Stockholm

Bahamas, Lisbon

Stockholm 2

Bangladesh, Stockholm

Barbados, Stockholm

Belgium, Stockholm

Benin, Stockholm

Brazil, Stockholm

Bulgaria, Stockholm

Burkina Faso, Stockholm

Burundi, Stockholm

Cameroon, Stockholm

Canada, London 1
Stockholm 2

Central African Republic, Stockholm

Chad, Stockholm

Chile, Stockholm

China, People’s Republic of,

Stockholm

Congo, Stockholm

Cote d’lvoire, Stockholm

Croatia, Stockholm

Cuba, Stockholm

Cyprus, Stockholm

Czech Republic, Stockholm

Denmark, Stockholm

Dominican Republic, The Hague

Egypt, Stockholm

Finland, Stockholm

France, Stockholm

Gabon, Stockholm

Gambia, Stockholm

Germany, Stockholm

Ghana, Stockholm

Greece, Stockholm

Guinea, Stockholm

Guinea-Bissau, Stockholm

Haiti, Stockholm

Hungary, Stockholm

Iceland, London 1
Stockholm 2

Indonesia, London *
Stockholm 2

* Additional information relating in particular to

the territorial field of application of the Paris
Convention pursuant to Article 24 of the
Convention is given in the January 1993issue of
Industrial Property

1 Articles 1 to 12

2 Articles 13 to 30

TRAITES
INTERNATIONAUX

Champ d"application territo-
rial des traités internationaux
en matiére de brevets-
Synopsis (Situation au

1°" janvier 1993)

I. TRAITES UNIVERSELS

1. Convention de Paris du 20 mars
1883 pour la protection de la pro-
priété industrielle, révisée a Bruxelles
le 14 décembre 1900, a Washington le
2 juin 1911, a La Haye le 6 novembre
1925, a Londres le 2 juin 1934, a Lis-
bonne le 31 octobre 1958 et a Stoc-
kholm le 14 juillet 1967*

Afrique du Sud, Stockholm
Algérie, Stockholm
Allemagne, Stockholm
Argentine, Lisbonne !

Stockholm 2
Australie, Stockholm
Autriche, Stockholm
Bahamas, Lisbonne 1

Stockholm 2
Bangladesh, Stockholm
Barbade, Stockholm
Belgique, Stockholm
Bénin, Stockholm
Brésil, Stockholm
Bulgarie, Stockholm
Burkina Faso, Stockholm
Burundi, Stockholm
Cameroun, Stockholm
Canada, Londres 1

Stockholm ?
Chili, Stockholm
Chine, République populaire de,
Stockholm

Chypre, Stockholm
Congo. Stockholm
Corée, République de, Stockholm
Corée, République populaire démo-
cratique de, Stockholm
Cote d’Ivoire, Stockholm
Croatie, Stockholm
Cuba, Stockholm
Danemark, Stockholm
Egypte, Stockholm
Espagne, Stockholm
Etats-Unis d"Amérique, Stockholm
Fédération de Russie, Stockholm
Finlande, Stockholm
France, Stockholm
Gabon, Stockholm
Gambie, Stockholm
Ghana, Stockholm
Gréce, Stockholm
Guinée, Stockholm
Guinée-Bissau, Stockholm
Haiti, Stockholm
Hongrie, Stockholm

* Des informations supplémentaires concernant

notamment le champ d"application territorial de
la Convention de Paris conformément a son arti-
cle 24figurent dans le numéro de janvier 1993
de La Propriété Industrielle

1 Articles 1 a 12

2 Articles 13430
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Kongo, Stockholm
Korea, Demokratische Volksrepublik,
Stockholm
Korea. Republik, Stockholm
Kroatien, Stockholm
Kuba, Stockholm
Lesotho, Stockholm
Libanon, London 1
Stockholm ?
Libyen, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Luxemburg, Stockholm
Madagaskar, Stockholm
Malawi, Stockholm
Malaysia, Stockholm
Mali, Stockholm
Malta, Lissabon!
Stockholm?
Marokko, Stockholm
Mauretanien, Stockholm
Mauritius, Stockholm
Mexiko, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolei, Stockholm
Neuseeland, London !
Stockholm?
Niederlande, Stockholm
Niger, Stockholm
Nigeria, Lissabon
Norwegen, Stockholm
Osterreich. Stockholm
Philippinen, Lissabon*
Stockholm 2
Polen, Stockholm
Portugal, Stockholm
Ruanda, Stockholm
Rumaénien, Stockholm
Russische Foderation, Stockholm
Sambia, Lissabon 1
Stockholm?2
San Marino. Stockholm
Schweden, Stockholm
Schweiz, Stockholm
Senegal, Stockholm
Simbabwe, Stockholm
Slowakische Republik, Stockholm
Slowenien, Stockholm
Spanien, Stockholm
Sri Lanka, London 1
Stockholm 2
Sidafrika, Stockholm
Sudan, Stockholm
Surinam, Stockholm
Swasiland, Stockholm
Syrien, London
Tansania, Lissabon!
Stockholm ?
Togo, Stockholm
Trinidad und Tobago, Stockholm
Tschad, Stockholm
Tschechische Republik, Stockholm
Tunesien, Stockholm
Turkei, London 1
Stockholm?
Uganda, Stockholm
Ukraine, Stockholm
Ungarn, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Vatikanstadt, Stockholm
Vereinigtes Konigreich, Stockholm
Vereinigte Staaten von Amerika,
Stockholm

1 Artikel 1bis 12
2 Artikel 13 bis 30

Iran, Lisbon
Iraq, Stockholm
Ireland, Stockholm
Israel, Stockholm
Italy, Stockholm
Japan, Stockholm
Jordan, Stockholm
Kenya, Stockholm
Korea, Democratic People’s Republic
of, Stockholm
Korea, Republic of, Stockholm
Lebanon, London t
Stockholm 2
Lesotho, Stockholm
Libya, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Luxembourg, Stockholm
Madagascar, Stockholm
Malawi, Stockholm
Malaysia, Stockholm
Mali, Stockholm
Malta, Lisbon1
Stockholm 2
Mauritania, Stockholm
Mauritius, Stockholm
Mexico, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolia, Stockholm
Morocco, Stockholm
Netherlands, Stockholm
New Zealand, London 1
Stockholm?
Niger, Stockholm
Nigeria, Lisbon
Norway, Stockholm
Philippines, Lisbon 1
Stockholm 2
Poland, Stockholm
Portugal, Stockholm
Romania, Stockholm
Russian Federation, Stockholm
Rwanda, Stockholm
San Marino, Stockholm
Senegal, Stockholm
Slovak Republic, Stockholm
Slovenia, Stockholm
South Africa, Stockholm
Spain, Stockholm
Sri Lanka, London 1!
Stockholm 2
Sudan, Stockholm
Suriname, Stockholm
Swaziland, Stockholm
Sweden, Stockholm
Switzerland, Stockholm
Syria, London
Tanzania, Lisbon 1
Stockholm?
Togo, Stockholm
Trinidad and Tobago, Stockholm
Tunisia, Stockholm
Turkey, London 1
Stockholm?2
Uganda, Stockholm
Ukraine, Stockholm
United Kingdom, Stockholm
United States of America, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Vatican, Stockholm
Viet Nam, Stockholm
Yugoslavia, Stockholm
Zaire, Stockholm

21 Articles 1 to 12
Articles 13 to 30

Indonésie, Londres 1
Stockholm?
Iran, Lisbonne
Iraq, Stockholm
Irlande, Stockholm
Islande, Londres1
Stockholm?
Israél, Stockholm
Italie, Stockholm
Japon, Stockholm
Jordanie, Stockholm
Kenya, Stockholm
Lesotho, Stockholm
Liban, Londrest
Stockholm?
Libye, Stockholm
Liechtenstein, Stockholm
Luxembourg, Stockholm
Madagascar, Stockholm
Malaisie, Stockholm
Malawi, Stockholm
Mali, Stockholm
Malte, Lisbonnel
Stockholm?2
Maroc, Stockholm
Maurice (lle), Stockholm
Mauritanie, Stockholm
Mexique, Stockholm
Monaco, Stockholm
Mongolie, Stockholm
Niger, Stockholm
Nigéria, Lisbonne
Norvege, Stockholm
Nouvelle-Zélande, Londres!
Stockholm 2
Ouganda, Stockholm
Pays-Bas, Stockholm
Philippines, Lisbonnet
Stockholm?
Pologne, Stockholm
Portugal, Stockholm
République centrafricaine, Stockholm
République dominicaine, La Haye
République slovaque, Stockholm
République tchéque, Stockholm
Roumanie, Stockholm
Royaume-Uni, Stockholm
Rwanda, Stockholm
Saint-Marin, Stockholm
Sénégal, Stockholm
Slovénie, Stockholm
Soudan, Stockholm
Sri Lanka, Londres !
Stockholm 2
Suéde, Stockholm
Suisse, Stockholm
Suriname, Stockholm
Swagziland, Stockholm
Syrie, Londres
Tanzanie, Lisbonne 1
Stockholm?
Tchad, Stockholm
Togo, Stockholm
Trinité et Tobago, Stockholm
Tunisie, Stockholm
Turquie, Londres !
Stockholm 2
Ukraine, Stockholm
Uruguay, Stockholm
Vatican, Stockholm
Viet Nam, Stockholm
Yougoslavie, Stockholm

L Articles 1412
2 Articles 13 a30
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Vietnam, Stockholm
Zaire, Stockholm

Zentralafrikanische Republik,

Stockholm
Zypern, Stockholm

(Insgesamt: 107 Staaten)

2. Vertrag Uber die internationale
Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Patentwesens, unterzeichnet in
Washington am 19. Juni 1970 (PCT)

Australien
Barbados
Belgien 12
Benin3
Brasilien
Bulgarien 6
Burkina Faso?®
Cote d’Ivoire 3
Danemark
Deutschland 1
Finnland ®
Frankreich 1.2.6,7
Gabun 3
Griechenlan
Guinea 3
Irland %2
Italien 12
Japan
Kamerun 3
Kanada
Kongo3
Korea, Demokratische
Volksrepublik

Korea, Republik
Liechtenstein 148
Luxemburg 1
Madagaskar

Malawi

Mali 3

Mauretanien 3
Monaco?12

Mongolei

Neuseeland
Niederlande *®

Niger 3

Norwegen 5
Osterreich 1

Polen 13

Portugal

Rumaénien 6

Russische Fdderation 6
Schweden 15
Schweiz 148

Senegal 3
Slowakische Republik
Spanien 1.4

Sri Lanka

Sudan

d 12,4

(31.03.1980)*
(12.03.1985)
(14.12.1981)
(26.02.1987)
(09.04.1978)
(21.05.1984)
(21.03.1989)
(30.04.1991)
(01.12.1978)
(24.01.1978)
(01.10.1980)
(25.02.1978)
(24.01.1978)
(09.10.1990)
(27.05.1991)
(01.08.1992)
(28.03.1985)
(01.10.1978)
(24.01.1978)
(02.01.1990)
(24.01.1978)

08.07.1980)
(10.08.1984)
(19.03.1980)
(30.04.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(19.10.1984)
(13.04.1983)
(22.06.1979)
(27.05.1991)
(01.12.1992)
(10.07.1979)
(21.03.1993)
(01.01.1980)
(23.04.1979)
(25.12.1990)
(24.11.1992)
(23.07.1979)
(25.12.1991)
(17.05.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(01.01.1993)
(16.11.1989)
(26.02.1982)
(16.04.1984)

Zambia, Lisbon1
Stockholm 2
Zimbabwe, Stockholm

(Total: 107 States)

2. Patent Cooperation Treaty,

done

at Washington on 19 June 1970

(PCT)

Australia
Austria 1
Barbados
Belgium 1.2
Benin3

Brazil

Bulgaria ©
Burkina Faso 3
Cameroon 3
Canada

Central African Republic 2

Chad 3

Congo 3

Céte d’lvoire3
Czech Republic
Denmark 1
Finland ®

France %267
Gabon3

Germany !
Greece 1.2.4
Guinea ®

Hungary 6

Ireland 1.2

Italy 12

Japan

Korea, Democratic
People’s Republic of
Korea, Republic of
Liechtenstein 148
Luxembourg 1!
Madagascar
Malawi

Mali 3

Mauritania 3
Monaco 12
Mongolia
Netherlands 19
New Zealand
Niger 3

Norway 5

Poland 13

Portugal 1
Romania 6
Russian Federation ©
Senegal 3

Slovak Republic
Spain 14

(31.03.1980)*
523.04.1979;
12.03.1985
(14.12.1981)
(26.02.1987)
(09.04.1978)
(21.05.1984)
(21.03.1989)
(24.01.1978)
(02.01.1990)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(30.04.1991)
(01.01.1993)
(01.12.1978)
(01.10.1980)
(25.02.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(09.10.1900)
(27.05.1991)
(27.06.1980)
(01.08.1992)
(28.03.1985)
(01.10.1978)

(08.07.1980)
(10.08.1984)
(19.03.1980)
(30.04.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(19.10.1984)
(13.04.1983)
(22.06.1979)
(27.05.1991)
(10.07,1979)
(01.12.1992)
(21.03.1993)
(01.01.1980)
(25.12.1990)
(24.11.1992)
(23.07.1979)
(25.12.1991)
(24.01.1978)
(01.01.1993)
(16.11.1989)

Zaire, Stockholm

Zambie, Lisbonne!
Stockholm 2

Zimbabwe, Stockholm

(Total: 107 Etats)

2. Traité de coopération en matiére
de brevets, fait a Washington

le 19 juin1970 (PCT)

Allemagne 1
Australie
Autriche 1
Barbade
Belgique 2
Bénin

Brésil
Bulgarie 6
Burkina Faso?®
Cameroun 3
Canada
Congo 3
Corée, République de

(24.01.1978)*
(31.03.1980)
(23.04.1979)
(12.03.1985)
(14.12.1981)
(26.02.1987)
(09.04.1978)
(21.05.1984)
(21.03.1989)
(24.01.1978)
(02.01.1990)
(24.01.1978)
(10.08.1984)

Corée, République populaire

démocratique de
Céte d’Ivoire °
Danemark 1

Espagne 14

Etats-Unis
d’Amérique 11.12
Fédération de Russie °
Finlande 5
France 1267
Gabon®

Gréce 1.24
Guinée?
Hongrie ©
Irlande

Italie 12

Japon
Liechtenstein **
Luxembourg 1
Madagascar
Malawi

Mali 3
Mauritanie 3
Monaco 12
Mongolie

Niger 3

Norveége 5
Nouvelle-Zélande
Pays-Bas 1.9
Pologne 13
Portugal 1

8

(08.07.1980)
(30.04.1991)
(01.12.1978)
(16.11.1989)

(24.01.1978)
(25.12.1991)
(01.10.1980)
(25.02.1978)
(24.01.1978)
(09.10.1990)
(27.05.1991)
(27.06.1980)
(01.08.1992)
(28.03.1985)
(01.10.1978)
(19.03.1980)
(30.04.1978)
(24.01.1978)
(24.01.1978)
(19.10.1984)
(13.04.1983)
(22.06.1979)
(27.05.1991)
(21.03.1993)
(01.01.1980)
(01.12.1992)
(10.07.1979)
(25.12.1990)
(24.11.1992)

République centrafricaine 3

République slovaque
République tchéque

(24.01.1978)
(01.01.1993)
(01.01.1993)
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Togo 3 (24.01.1978)  Sri Lanka (26.02.1982) Roumanie 6 (23.07.1979)
Tschad 3 (24.01.1978  Sudan (16.04.1984)  Royaume-Unij 110 (24.01.1978)
Tschechische Republik ~ (01.01.1993) Sweden 15 (17.05.1978)  Sénégal 3 (24.01.1978)
Ukraine (25.12.1991  Switzerl and 14 8 (24.01.1978)  Soudan (16.04.1984)
Ungarn 6 (27.06.1980) Togo 3 (24.01.1978)  Sri Lanka (26.02.1982)
Vereinigtes Konigreich %1 (24.01.1978  Ukraine (25.12.1991)  Suéde 15 (17.05.1978)
Vereinigte Staaten United Kingdom 11° (24.01.1978) Suisse 148 (24.01.1978)
von Amerika 1112 (24.01.1978)  United States of Tchad @ (24.01.1978)
Vietnam (10.03.1993) America 112 (24.01.1978) Togo 3 (24.01.1978)
Zentralafrikanische Viet Nam (10.03.1993)  Ukraine (25.12.1991)
Republik 3 (24.01.1978) Viet Nam (10.03.1993)

(Insgesamt: 56 Staaten)

* Fur jeden Staatist der Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Ratifikation oder des Beitritts an-
gegeben. N

1 Der Staat ist auch Vertragsstaat des EPU

2 Jede Bestimmung dieses Staates in einer inter-
nationalen Anmeldung gilt als Hinweis auf den
Wunsch, ein européisches Patent fiir diesen
Staat zu erhalten (Art 45 (2) PCT).

3 Der Staatist auch Mitglied der Afrikanischen
Organisation fiir geistiges Eigentum (OAPI) Je-
de Bestimmung dieses Staates in einer interna-
tionalen Anmeldung gilt als Bestimmung aller
Mitgliedstaaten der OAPI, die auch Vertrags-
staaten des PCT sind (Art 45 (2) PCT).

4 Fur diesen Staat ist Kapitel Il PCT nicht verbind-
lich.

5 Der Staat hat den Vorbehalt nach Art
64 (2) a) ii) PCT gemacht.

5 Der Staat hat den Vorbehalt nach Art. 64 (5)
PCT gemacht

7 EinschlieBlich aller Giberseeischen Départe-
ments und Gebiete

8 Jede Bestimmung dieses Staates in einer inter-
nationalen Anmeldung gilt als gemeinsame Be-
stimmung der Schweiz und Liechtensteins (Art.
45 (2) PCTi.V mit Art 3 des Patentschutzver-
trags zwischen der Schweiz und Liechtenstein,
vgl ABI EPA 1980, 407).

9 Ratifikation fur das Kénigreich in Europaund
die Niederlandischen Antillen/Aruba.

10 Der Vertrag findet Anwendung auf Hongkong
mit Wirkung vom 15 April 1981 und auf die In-
sel Man mit Wirkung vom 29. Oktober 1983

11 Der Staat hatden Vorbehalt nach Art. 64 (3) a)
und 64 (4) a) PCT gemacht.

12 Der Vertrag findet auf alle Gebiete Anwendung.
fur die dieser Staat volkerrechtliche Verantwort-
lichkeit ubernimmt

13 Der Staat hatden Vorbehalt nach Art 64 (2) a)
i) und ii) PCT gemacht

(Total: 56 States)

* The date on which ratification or accession took

-
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=
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=
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effect is indicated for each State
Is also a Contracting State of the EPC

Any designation of this State in an international
application is treated in the same way as an
indication of the wish to obtain a European
patent designating such State (Art. 45(2) PCT).
Is also a Member State of the African Intellec-
tual Property Organisation (OAPI) Any designa-
tion of this State in an international application
is treated in the same way as a designation of
allthe other Member States of OAPIwhich are
also parties to the PCT (Art. 45(2) PCT)

Is not bound by Chapter Il PCT.

Has made the reservation provided for in

Art 64(2)(a)(ii) PCT.

Has made the reservation provided for in

Art 64(5) PCT

Including all Overseas Departments and
Territories.

Any designation of this State in an international
application is treated inthe same way as ajoint
designation of Switzerland and Liechtenstein
(Art. 45(2) PCTin conjunction with Art 3 of the
Patent Treaty between Switzerland and Liecht-
enstein, see OJ EPO 1980, 407).

Ratification for the Kingdom in Europe and the
Netherlands Antilles/Aruba.

The Treaty extends to the territory of Hong
Kong with effect from 15 April 1981 andto the
Isle of Man with effect from 29 October 1983.
Has made the reservation provided for in

Art. 64(3)(a) and 64(4)(a) PCT

The Treaty extends to all areas for which this
State has international responsibility

Has made the reservation provided for in
Art. 64(2)(a)(i) and (i) PCT.

(Total: 56 Etats)

*
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Pour chaque Etatest indiquée la date de prise
d’effet de la ratification ou de I"adhésion.

L’Etat est également un Etatcontractant de la
CBE

Toute désignation de cet Etat dans une de-
mande internationale est assimilée a |'indica-
tion du désir d’obtenir un brevet européen pour
ledit Etat (art. 45.2) du PCT)

L"Etat est également membre de |"Organisation
africaine de la propriété intellectuelle (OAPI).
Toute désignation de cet Etat dans une de-
mande internationale estassimilée a une dési-
gnation de tous les autres Etats membres de
I"OAPI qui sont également parties au PCT(art.
45.2 du PCT)

Etat non lié¢ par le chapitre Il duPCT

L’Etat afait la réserve prévue a I'art. 64.2)a)ii) du
PCT

L’Etat afait la réserve prévue a l'art 64.5) du
PCT

Y compris les départements et territoires
d’outre-mer.

Toute désignation de cet Etat dans une de-
mande internationale est assimilée a une dési-
gnation conjointe de la Suisse et du Liechtens-
tein (art 45.2) du PCT ensemble I"art. 3 du Traité
sur les brevets entre la Suisse et le Liechtens-
tein, cf JO OEB 1980, 407).

Ratification pour le Royaume en Europe et pour
les Antilles néerlandaises/Aruba.

Le Traité s applique auterritoire de Hong-Kong
a partir du 15 avril 1981 et al’lle de Man a partir
du 29 octobre 1983

L'Etat afait les réserves prévues aux art 64.3)a)
et 64.4)a) du PCT.

Le Traité s"applique atoutes les régions pour
lesquelles cet Etat exerce des responsabilités
internationales

L’Etat afait la réserve prévue a l'art 64.2)a)i) et
ii) du PCT
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3. Budapester Vertrag Uber die inter-
nationale Anerkennung der Hinter-

legung von Mikroorganismen fir die
Zwecke von Patentverfahren, unter-

3. Budapest Treaty on the Interna-
tional Recognition of the Deposit of
Microorganisms for the Purposes of
Patent Procedure, done at Budapest

3. Traité de Budapest sur larecon-
naissance internationale du dépét
des micro-organismes aux fins de la
procédure en matiére de brevets,

zeichnet in Budapest am 28. April

1977

Australien

Belgien

Bulgarien

Danemark
Deutschland
Finnland

Frankreich

Italien

Japan

Korea, Republik
Liechtenstein
Niederlande
Norwegen

Osterreich
Philippinen
Russische Foderation
Schweden

Schweiz

Slowakische Republik
Spanien
Tschechische Republik
Ungarn

Vereinigtes Kdnigreich
Vereinigte Staaten
von Amerika

(Insgesamt: 24 Staaten)

(07.07.1987)*
(15.12.1983)
(19.08.1980)
(01.07.1985)
(20.01.1981)
(01.09.1985)
(19.08.1980)
(23.03.1986)
(19.08.1980)
(28.03.1988)
(19.08.1981)
(02.07.1987)
(01.01.1986)
(26.04.1984)
(21.10.1981)
(25.12.1991)
(01.10.1983)
(19.08.1981)
(01.01.1993)
(19.03.1981)
(01.01.1993)
(19.08.1980)
(29.12.1980)

(19.08.1980)

3.1 Nach Artikel 9 Absatz 1 Buchsta-
be a des Budapester Vertrags von

on 28 April 1977

Australia
Austria

Belgium
Bulgaria

Czech Republic
Denmark
Finland

France
Germany
Hungary

Italy

Japan

Korea, Republic of
Liechtenstein
Netherlands
Norway
Philippines
Russian Federation
Slovak Republic
Spain

Sweden
Switzerland
United Kingdom

(07.07.1987)*
(26.04.1984)
(15.12.1983)
(19.08.1980)
(01.01.1993)
(01.07.1985)
(01.09.1985)
(19.08.1980)
(20.01.1981)
(19.08.1980)
(23.03.1986)
(19.08.1980)
(28.03.1988)
(19.08.1981)
(02.07.1987)
(01.01.1986)
(21.10.1981)
(25.12.1991)
(01.01.1993)
(19.03.1981)
(01.10.1983)
(19.08.1981)
(29.12.1980)

United States of America (19.08.1980)

(Total: 24 States)

3.1 Declarations filed under Article
9(1)(a) of the Budapest Treaty by

fait a Budapest le 28 avril1977

Allemagne

Australie

Autriche

Belgique

Bulgarie

Corée, République de
Danemark

Espagne

Etats-Unis d"’Amérique
Fédération de Russie
Finlande

France

Hongrie

Italie

Japon

Liechtenstein
Norvege

Pays-Bas

Philippines
République slovaque
République tchéeque
Royaume-Uni

Suéde

Suisse

(Total: 24 Etats)

(20.01.1981)*
(07.07.1987)
(26.04.1984)
(15.12.1983)
(19.08.1980)
(28.03.1988)
(01.07.1985)
(19.03.1981)
(19.08.1980)
(25.12.1991)
(01.09.1985)
(19.08.1980)
(19.08.1980)
(23.03.1986)
(19.08.1980)
(19.08.1981)
(01.01.1986)
(02.07.1987)
(21.10.1981)
(01.01.1993)
(01.01.1993)
(29.12.1980)
(01.10.1983)
(19.08.1981)

3.1 Déclarations déposées confor-
mément al article 9.1) a) du Traité

zwischenstaatlichen Organisatio-
nen fur gewerbliches Eigentum ein-
gereichte Erklarungen 1!

Européische Patentorganisation
(26.11.1980)?

* Firjeden Staatist der Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Ratifikation oder des Beitritts an-
gegeben

Geman der Erklarung erkennt die Organisation
nach Artikel 3(1) a)des Vertrags die Tatsache
und den Zeitpunkt der Hinterlegung eines Mi-

1

kroorganismus bei jeder internationalen Hinter-

legungsstelle sowie die Tatsache an, daf? die
gelieferte Probe eine Probe des hinterlegten
Mikroorganismus ist

2 Zeitpunkt des Wirksamwerdens; vgl ABI EPA
1980, 380

Intergovernmental  Industrial
Property Organisations 1

European Patent Organisation
(26.11.1980)2

" The date on which ratification or accession took

2

effect is indicated for each State

In accordance with the declaration the Organi-
sation recognises, pursuant to Article 3(1)(a) of
the Treaty, the fact and date of the deposit of a
micro-organism made with aninternational
depositary authority as well as the fact that
what is furnished as asample is a sample of
the deposited micro-organism

Date of effect; see OJ EPO 1980,380

de Budapest par des organisations
intergouvernementales de propriété
industrielle 1

Organisation européenne des brevets
(26.11.1980)2

* Pour chaque Etat est indiquée la date de prise

d’effet de la ratification ou de I"adhésion

1 Auxtermes de ladéclaration I"Organisation re-
connait, conformément a I"article 3(1)a) du
Traité, le fait et la date du dépdt d"un micro-or-
ganisme effectué auprés d’une autorité de dé-
p6t internationale ainsi que le fait que ce qui
est remis entant quéchantillon est un échantil-
lon du micro-organisme déposé

2 Date deffet, voir a ce sujet JO OEB 1980, 380.



262 Amtsblatt EPA / Official Journal EPO / Journal officiel OEB

4/1993

3.2
Internationale Hinterlegungsstellen
nach Artikel 7 des Budapester Vertrags

Internationale Hinterlegungsstelle’

Agricultural Research Service Culture
Collection (NRRL)

1815 North University Street

Peoria, Illinios 61604

United States of America

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 29, 188;
1983, 424, 1987, 396.

3.2
International Depositary Authorities
under Article 7 of the Budapest Treaty

International Depositary Authority’

Belgian Coordinated Collections of
Microorganisms (BCCM)

Prime Minister's Services

Science Policy Office

Rue de la Science 8

B-1040 Brussels

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1992, 549.

All-Union Institute of Genetics and
Industrial Cuktivation of Micro-
organisms of the Corporation
Pharmindustry (VKPM)?
Dorozhnaya Street No. 8

113545 Moscow

Russian Federation

ABIl. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 421.

All-Union Scientific Centre of
Antibiotics (VNHA)?

Nagatinskaya Street 3-a

113105 Moscow

Russian Federation

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 421.

Centraalbureau voor Schimmelcultures
(CBS)

Oosterstraat 1

Postbus 273

NL-3740 AG Baarn

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 379,
400; 1984, 245; 1985, 258; 1992, 101.

Coleccion Espanola de Cultivos Tipo
(CECT)

Departamento de Microbiologia
Facultad de Ciencias Bioldgicas
E-46100 Burjasot (Valencia}

Spain

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1992, 552.

3.2
Autorités de dép6t internationales
selonlarticle 7 du Traité de Budapest

Autorité de dépoét internationale’

Culture Collection of Algae and
Protozoa (CCAP)
1. Institute of Freshwater Ecology
Windermere Laboratory
Far Sawrey
Ambleside
GB-Cumbria LA22 OLP
2. Dunstaffnage Marine Laboratory
P.O.Box 3
Oban
GB-Argyll, Scotland PA34 4AD
ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 403,
406; 1987, 88; 1991, 246.

Czechoslovak Collection of Micro-
organisms (CCM)

Ceskoslovenska sbirka mikro-
organismu Masarykovy university
ul. Tvrdéhoc. 14

602 00 Brno

Czech Republic

Industrial Property, 1992, 211, La
Propriété industrieflle 1992, 223.

American Type Culture Collection
(ATCC)

12301 Parklawn Drive

Rockville, Maryland 20852

United States of America

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 29, 187;
1989, 430; 1991, 415; 1992, 489.

Collection Nationale de Cultures de
Micro-organismes (CNCM)

Institut Pasteur

28, rue du Dr. Roux

F-75724 Paris Cedex 15

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984, 442,
447. 1989, 62.

Australian Government Analytical
Laboratories (AGAL)

New South Wales Regional Laboratory
1 Suakin Street

Pymble, NSW 2073

Australia

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1988, 467,
475,

1 Informationen betreffend die Arten von entgegen-

genommenen Mikroorganismen, die erhobenen
Gebtihren sowie die Erfordernisse gemaR Regel 6.3
des Budapester Vertrags sind in den unter dem
Namen der Hinterlegungsstelle angegebenen
Ausgaben des ABI. EPA verdffentlicht.

Vgl, auch Industrial Property 1993, 27 bzw. La
Propriété industrielle 1993, 28 und den Guide to the
Deposit of Micro-organisms under the Budapest
Treaty, verdffentlicht durch WIPO, 34 chemin des
Colombettes, CH-1211 Genf 20.

2 fruher "USSRResearch Institute for Genetics and
Industrial Microorganism Breeding of the USSR
Ministry of the Medical and Microbiological Industry
(VNII Genetika)"

3 friher"USSR Research Institute for Antibiotics of
the USSR Ministry of the Medical and
Microbiological Industry (VNIIA)"

1 Information regarding kinds of micro-organisms
accepted by the authority, fees as well as require-
ments under Rule 6.3 of the Budapest Treaty is
published in the issues of the OJEPO referred to
under the Authority’s name.

See also Industrial Property 1993, 27 and Guide
to the Deposit of Microorganisms under the
Budapest Treaty, published by WIPO, 34 chemin
des Colombettes, CH-1211 Geneva 20.

2 formerly called "USSR Research Institute for
Genetics and Industrial Microorganism Breeding of
the USSR Ministry of the Medical and
Microbiological Industry (VNII Genetikal"

3 formerly called "USSR Research Institute for
Antibiotics of the USSR Ministry of the Medical and
Microbiological Industry (VNIIA)"

Czechoslovak Collection of Yeasts
(CCY)

Ceskoslovenské sbhirka kvasinek

pri Chemickém Ustavu Slovenské
akademie ved

Dubravska cesta 9

842 38 Bratislava

Slovak Republic

Industrial Property, 1992, 211, La
Propriété industrielle 1992, 223.

DSM-Deutsche Sammlung von
Mikroorganismen und Zellkulturen
GmbH

Mascheroder Weg 1b

W-3300 Braunschweig

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 379;
1991, 241, 1992, 554.

1 Les informations relatives aux types de micro-
organismes acceptés par I"autorité, auxtaxes ainsi
qu’aux exigences en vertu de larégle 6.3 du Traité
figurent dans les numéros du JO OEB mentionnés
sous le nom de I"autorité.

Cf. également La Propriété industrielle 1993, 28,
et le Guide du dépét des micro-organismes selon le
Traité de Budapest, publié par I'OMPI, 34, chemin
des Colombettes, CH-1211 Geneve 20.

2 anciennement dénommé "USSR Research Insti-
tute for Genetics and Industrial Microorganism
Breeding of the USSR Ministry of the Médical and
Microbiological Industry (VNI Genetika)"

3 anciennement dénommé "USSR Research
Institute for Antibiotics of the USSR Ministry of the
Medical and Microbiological Industry (VNIIA)"
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Internationale Hinterlegungsstelle’

European Collection of Animal Cell
Cuftures (ECACC)

Vaccine Research and Production
Laboratory

Public Health Laboratory Service
Centre for Applied Microbiology and
Research

Porton Down

GB-Salisbury, Wiltshire SP4 0JG

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984, 496,
533; 1985, 256, 376; 1987, 344; 1991,
247.

Institute of Biochemistry and Physiol-
ogy of Microorganisms of the Russian
Academy of Sciences (IBFM-VKM)*
Puschchino-na-Oke,

142292, Moscow Region

Russian Federation

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 421.

International Mycological Institute
(IM1)

Bakeham Lane

Englefield Green

GB-Egham, Surrey, TW20 9TY

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1983, 146,
153; 1989, 270; 1990, 184; 1992, 488.

Korean Collection for Type Cultures

(KCTC)
Genetic Engineering Research Institute
Korea Institute of Science and
Technology

305-333, | Oun-Dong

Yusong-Gu

Taejon

Republic of Korea

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1990, 454;
1991, 462.

4 fraher "Institute of Micro-Organism Biochemistry
and Physiology of the USSR Academy of Science
(IBFM)"

5 Bis 31. Marz 1993 "Fermentation Research
Institute (FRI)"

International Depositary Authority’

Korean Culture Center of Micro-
organisms (KCCM)

College of Engineering

Yonsei University

Sodaemun gu, Seoul

120-749 Republic of Korea

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1990, 454.

National Bank for Industrial Micro-

organisms and Cell Cuitures (NBIMCC)
125, Lenin Blivd., Block 2

Sofia

Bulgaria

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1987, 541.
National Collection of Agricultural and
Industrial Microorganisms (NCAIM)
Mezogazdasagi és Ipari
Mikroorganizmusok Magyar Nemzeti
Gyujteménye (MIMNG)

Department of Microbiology and
Biotechnology

University of Horticulture and the Food
Industry

Somléi ut 14-16

H-1118 Budapest

Hungary

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1986, 230;
1987, 90.

National Collection of Food Bacteria

(NCFB)

AFRC Institute of Food Research
Reading Laboratory
GB-Shinfield, Reading RG2 9AT

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1990, 305.

4 formerly called"Institute of Micro-Organism
Biochemistry and Physiology of the USSR Academy
of Science (IBFM)"

5 Upto 31 March 1993 called "Fermentation
Research Institute (FRI)"

Autorité de dépot internationalq‘ &

TRk i

National Collection of Type Cultures
(NCTC)

Central Public Health Laboratory

61 Colindale Avenue
GB-London NWg 5HT
ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 311.
National Collection of Yeast Cultures
(NCYC)

AFRC Institute of Food Research
Norwich Laboratory

Colney Lane

GB-Norwich, Norfolk NR4 7UA

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 20;
1988, 322; 1990, 185.
National Collections of Industrial and
Marine Bacteria Ltd. (NCIMB)

23, St. Machar Drive

GB-Aberdeen AB2 1RY, Scotland

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982, 160;
1987, 89; 1988, 206, 416; 1990, 184;
1991, 370.
National Institute of Bioscience and
Human-Technology (NIBHT)®
Agency of Industrial Science and
Technology

Ministry of International Trade and
tndustry

1-3, Higashi 1-chome

Tsukuba-shi

{baraki-ken 305

Japan

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1981, 173;
1988, 118; 19883, 270.

4 anciennement dénommé "Institute of Micro-
Organism Biochemistry and Physiology of the USSK
Academy of Science (IBFM)"

5 Jusqu’au 31 mars 1993 dénommé "Fermentation
Research Institute (FRI)"
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Il. EUROPAISCHE UBEREINKOM-

MEN

1. Ubereinkommen uber die Ertei-
lung europdischer Patente vom
5. Oktober 1973 (Europaisches

Patentlibereinkommen)

Belgien 1
Deutschland 1
Danemark 1.6
Frankreich 12
Griechenland ®
Irland 1

Italien 1
Liechtenstein 13
Luxemburg 1
Monaco 1
Niederlande 14
Osterreich 1

(07.10.1977)*

(07.10.1977
(01.01.1990)
(07.10.1977)
(01.10.1986)
(01.08.1992
(01.12.1978)
(01.04.1980)
(07.10.1977
(01.12.1991)
(07.10.1977)
(01.05.1979)

Il. EUROPEAN CONVENTIONS

1. Convention on the Grant of
European Patents of 5 October 1973
(European Patent Convention)

Austrial (01.05.1979)*
Belgium 1 07.10.1977
Denmark 1.6 501.01.19903
France 12 (07.10.1977)
Germany * (07.10.1977)
Greece (01.10.1986)
Ireland 1 (01.08.1992)
Italy * (01.12.1978)

Liechtenstein 13
Luxembourg 1

(01.04.1980)
(07.10.1977)

Il. CONVENTIONS EUROPEENNES

1. Convention surla délivrance de
brevets européens du 5 octo-
bre 1973 (Convention sur le brevet

européen)

Allemagne 1 (07.10.1977)*
Autriche 1 (01.05.1979)
Belgique * - (07.10.1977)
Danemarll( ' (01.01.1990)
Espagne! (01.10.1986)
France ™ (07.10.1977)
Gréce! (01.10.1986)
Irlande * (01.08.1992)
Italie 1 (01.12.1978)

Liechtenstein *' 3
Luxembourg 1

(01.04.1980)
(07.10.1977)

Monaco 1 (01.12.1991)
Pays-Bas * (07.10.1977)
Portugal 1 (01.01.1992)

Royaume-Uni 15

(07.10.1977)

Portugal 1 (01.01.1992)
Schweden 1 (01.05.1978)
Schweiz 13 (07.10.1977)
Spanien! (01.10.1986)

Vereinigtes Kénigreich 1® 07.10.1977)
(Insgesamt: 17 Staaten)

* Fir jeden Staat ist der Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Ratifikation angegeben

1 Der Staatist auch Vertragsstaat des PCT

2 Das EPU findet ebenfalls Anwendung auf die
franzosischen Sud- und Antarktisgebiete Wallis
und Futuna sowie das Département Saint-Pierre
und Miquelon

3 Jede Benennung dieses Staates gilt als gemein-
same Benennung der Schweiz und Liechten-
steins (Art 142(1) EPUi.V mit Art. 2 des Patent-
schutzvertrags zwischen der Schweiz und Liech-
tenstein, vgl. ABI, EPA 1980, 407).

4 Das EPU findet keine Anwendung auf das Ge-
biet der Niederlandischen Antillen/Aruba

5 Das EPU findet auch Anwendung auf die Insel
Man Wegen der Mdglichkeit, europaische Pa-
tente (UK) in Uberseeischen Staaten und Gebie-
ten registrieren zu lassen, vgl. ABIl. EPA 1992,
333.

8 Auf Grénland und die Féarder-Inseln ist das EPU
nicht anwendbar

Monaco 1 (01.12.1991)
Netherlands 4 (07.10.1977)
Portugal ! (01.01.1992)
Spain? (01.10.1986)
Sweden 1 (01.05.1978)
Switzerland * 3 (07.10.1977)
Un ted Kingdom % (07.10.1977)

(Total: 17 States)

* The date ratification took effect is indicated for

each State

1ls also a Contracting State of the PCT.

2The EPCis also applicable to the French South-
ern and Antarctic territories. Wallis and Futuna
and the Département St -Pierre-et-Miquelon.

3 Any designation of this State is treated in the
same way as a joint designation of Switzerland
and Liechtenstein (Art. 142(1) EPC in conjunction
with Art 2 of the Patent Treaty between
Switzerland and Liechtenstein. see OJ EPO 1980,
407).

4 The EPCis not applicable to the territory of the
Netherlands Antilles/Aruba.

5The EPCis also applicable to the Isle of Man. For
further information onthe registration of Euro-
pean patents (UK) in overseas States and
territories, see OJ EPO 1992, 333.

6 The EPCdoes not apply to Greenland and the
Faroe Islands

Suéde 1
Suisse 1®

(Total: 17 Etats)

(01.05.1978)
(07.10.1977)

* Pour chaque Etat est indiquée la date de prise

d’effet de laratification.

1 L"Etat est également un Etat contractant du PCT

2 La CBEest applicable également aux terres aus-
trales et antarctiques frangaises. a Wallis et Futu-
na, et au département de Saint-Pierre-et-Mique-
lon.

3 Toute désignation de cet Etat est assimilée a
une désignation conjointe de la Suisse et du
Liechtenstein (art 142(1) de la CBE ensemble
I'art. 2du Traité sur les brevets entre la Suisse et
le Liechtenstein, cf. JO OEB 1980, 407).

4 La CBE n’est pas applicable aux Antilles néerlan-
daises/Aruba

5 La CBEest applicable également al'lle de Man.
Concernant les possibilités d"enregistrement
des brevets européens (UK) dans des Etats et
territoires d’outre-mer, voir JO OEB 1992, 333.

5 La CBEn’est pas applicable au Groenland et aux
Tles Féroé.
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1.1 Fiardie Zwecke der Regeln 28

und 28aEPU anerkannte Hinterle-
gungsstellen fiir Mikroorganismen

a) Internationale Hinterlegungsstellen
nach dem Budapester Vertrag, vorste-
hend unter 1.3.2 aufgefiihrt.

b) Folgende aufgrund eines Abkom-
mens mit dem EPA anerkannte Hinter-
legungsstellen:

1.1 Micro-organism depositary
institutions recognised for the
purposes of Rules 28 and 28a EPC

(a) International depositary authorities
under the Budapest Treaty, indicated
in 1.3.2 above.

(b) The following depositary institu-

tions, recognised under an agreement
with the EPO:

1.1 Autorités de dép6t de micro-
organismes habilitées aux fins des
regles 28et 28bis CBE

a) Autorités de dép6bt internationales
conformément au Traité de Budapest,
indiquées a larubrique 1.3.2 ci-dessus.

b) Autorités de dép6t suivantes
habilitées sur la base d’un accord avec

I"OEB:

Hinterlegungsstelle” / Depositary Institution® / Autorité

de dépot”

COLLECTION NATIONALE DE
MICRO-ORGANISMES (CNCM)
Institut Pasteur

28, rue du Dr. Roux

F-75724 Paris Cedex 15

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1982,
4521989, b1.

INSTITUTE FOR FERMENTATION
OSAKA (IFO)

17-85, Juso-honmachi

2-chome Yodogawa-ku

Osaka 532

Japan

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1983, 201;
1985, 19.

FORSCHUNGSINSTITUT BORSTEL
Institut fir experimentelle Biologie
und Medizin (FIB)

W-2061 Borstel

ABI. EPA/OJ EPO/JO OEB 1984, 323.

* Weitere Informationen betreffend die Arten von
entgegengenommenen Mikroorganismen, die
Erfordernisse der Hinterlegungsstelle geman
Nr 13des Abkommens und die gemaR Nr 26
erhobenen Gebuhrensind in den unter dem Na-
men der Hinterlegungsstelle angegebenen Aus-
gaben des ABI EPA veréffentlicht

1.2 Vom Prasidenten des EPA ge-
mafl Regel 28 Absatz 5 Buchstabe b
EPU anerkannte mikrobiologische
Sachverstandige

Das Verzeichnis der vom Prasidenten
des EPA geméaR Regel 28 (5) b) EPU
anerkannten mikrobiologischen Sach-
verstandigen ist unter Angabe ihrer Ar-
beitsgebiete im ABI. EPA 1992, 470
veroffentlicht

2. Vereinbarung tber Gemein-
schaftspatente vom 15. Dezem-
ber 1989

Unterzeichnerstaaten*

Belgien
Danemark
Deutschland
Griechenland
Frankreich
Irland

Italien
Luxemburg
Niederlande
Portugal
Spanien
Vereinigtes Konigreich

(Insgesamt: 12 Staaten)

* Nach Artikel 10der Vereinbarung tritt diese Ver-
einbarung am ersten Tag des dritten Monats in
Kraft, der aufdie Hinterlegung der Ratifikations-
urkunde durch denjenigen der zwolf Staaten
folgt, der diese Formlichkeit als letzter vornimmt

* Further information regarding kinds of micro-
organisms that may be accepted, the Institu-
tion’s requirements under point 13 of the Agree-
ment and the fees charged under point 26is
published in the issues of the OJ EPO referred to
under the Institution’s name

1.2 Microbiological experts recog-
nised by the President of the EPOin
accordance with Rule 28, paragraph
5(b), EPC

The list of microbiological experts
recognised by the President of the
EPO in accordance with Rule 28(5)(b)
EPC, with an indication of their fields
of activity, was published in OJ EPO
1992, 470.

2. Agreement relating to
Community patents of 15 December
1989

Signatory States*

Belgium
Denmark
France
Germany
Greece
Ireland

Italy
Luxembourg
Netherlands
Portugal
Spain

United Kingdom

(Total: 12 States)

* In accordance with Article 10 of the Agreement,
this Agreement will enter into force on the first
day of the third month following the deposit of
the instrument of ratification by the last of the
twelve States to take this step.

*D"autres informations telles que les types de
micro-organismes dont le dép6t est accepté,
les exigences de |"autorité en vertu du point 13

de I"'Accord et les taxes percues envertu du
point 26 figurent dans les numéros du JO OEB

mentionnés sous le nom de I"autorité

1.2 Experts en microbiologie agréés

par le Président de I"'OEB conformé-

ment a la reégle 28, paragraphe 5, let-
tre b) CBE

La liste des experts en microbiologie
agréés par le Président de I'OEB
conformément ala régle 28 (5) b) CBE,
indiquant leurs domaines d’activité, a
été publiée au JO OEB 1992, 470.

2. Accord en matiére de brevets
communautaires du 15 décembre
1989

Etats signataires*

Allemagne
Belgique
Danemark
Espagne
France
Grece
Irlande
Italie
Luxembourg
Pays-Bas
Portugal
Royaume-Uni

(Total: 12 Etats)

* Conformément a I"article 10 de |"Accord, cet Ac-
cord entrera en vigueur le premier jour du troi-
sieme mois suivant le dépot de I'instrument de
ratification par celui des douze Etats qui procéde
le dernier a cette formalité
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3. Convention sur |"unification de
certains éléments du droit des bre-
vets d’invention, du 27 novembre
1963

Allemagne (01.08.1980)*
Danemark (30.12.1989)
France (01.08.1980)
Irlande (01.08.1980)
Italie (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxembourg (01.08.1980)
Pays-Bas (03.12.1987)
Royaume-Uni (01.08.1980)
Suéde (01.08.1980)
Suisse (01.08.1980)

(Total: 11 Etats)

* FUr jeden Staatist der Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Ratifikation angegeben

INTERNATIONALE AUSSTELLUN-
GEN NACH ARTIKEL 55 EPU

1 Die folgende Liste enthalt fur die
Zwecke von Artikel 55 (1) b) EPU die
internationalen Ausstellungen im Sin-
ne des am 22 November 1928 in Paris
unterzeichneten und zuletztam 30 No-
vember 1972 revidierten Ubereinkom-
mens Uber internationale Ausstellun-
gen, die bislang fur die Jahre 1993 bis
1996 vom Internationalen Ausstel-
lungsbuiro registriert worden sind.

3. Convention on the Unification of
Certain Points of Substantive Law
on Patents for Invention, of

27 November 1963

Denmark (30.12.1989)*
France (01.08.1980)
Germany (01.08.1980)
Ireland (01.08.1980)
Iltaly (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxembourg (01.08.1980)
Netherlands (03.12.1987)
Sweden (01.08.1980)
Switzerland (01.08.1980)

United Kingdom
(Total: 11 States)

(01.08.1980)

3. Convention sur |"unification de
certains éléments du droit des bre-
vets d’invention, du 27 novembre
1963

Allemagne (01.08.1980)*
Danemark (30.12.1989)
France (01.08.1980)
Irlande (01.08.1980)
Italie (18.05.1981)
Liechtenstein (01.08.1980)
Luxembourg (01.08.1980)
Pays-Bas (03.12.1987)
Royaume-Uni (01.08.1980)
Suéde (01.08.1980)
Suisse (01.08.1980)

(Total: 11 Etats)

* The date on which ratification took effect is
indicated for each State

INTERNATIONAL EXHIBITIONS AS
REFERRED TO IN ARTICLE 55 EPC

1. The following list enumerates, for
purposes of the application of Article
55(1)(b) EPC, those international exhi-
bitions falling within the terms of the
Convention on international exhibitions
signed at Paris on 22 November 1928
and last revised on 30 November 1972
which have been registered so far by
the International Exhibition Bureau for
the period 1993-1996

" Pour chaque Etat est indiquée la date de prise
d’effet de la ratification

EXPOSITIONS INTERNATIONALES
VISEES A L’ARTICLE 55 CBE

1. La liste suivante énumere, aux fins
de I'application de I"article 55(1)b)
CBE, les expositions internationales au
sens de la Convention concernant les
expositions internationales, signée a
Paris le 22 novembre 1928 et révisée
en dernier lieu le 30 novembre 1972,
qui ont été enregistrées jusqu’a pré-
sent par le Bureau international des ex-
positions, pour la période 1993-1996

Zeitraum / Period / Ort / Place / Thema' / Theme' / Théme'
Période Lieu
234.-17101993 STUTTGART? IGA 93 - Gartenbauaussteliung
(DE) IGA 93 — Horticulture
IGA 93 - Horticulture
78-711.1993 TAEJON? Die Herausforderung eines neuen Wegs fiir die Entwicklung
(KR) The Challenge of a New Road to Development
Le défi d'une nouvelle voie pour le développement
1154101996 BUDAPEST? Kommunikation flr eine bessere Welt
(HU) Communication for a better world
: Communication pour un monde meilleur

2. Die Offenbarung einer Erfindung auf
einer dieser Ausstellungen durch den
Anmelder oder seinen Rechtsvorgéan-
ger kann einer européischen Patentan-
meldung nicht entgegengehalten wer-
den, wenn sie nicht friher als sechs
Monate vor Einreichung der Anmel-
dung erfolgt ist und sofern der Anmel-
der bei Einreichung der Anmeldung er-
klart, daR die Erfindung tatsachlich zur
Schau gestellt worden ist, und erin-
nerhalb von vier Monaten nach Einrei-
chung der Anmeldung die in Regel 23
EPU vorgesehene Ausstellungsbe-
scheinigung einreicht

1 Nur die franzdsische Bezeichnung der Ausstel-
lungsthemen ist die offizielle Bezeichnung
2 Fachausstellung.

2. The disclosure of an invention at one
of these exhibitions by the applicant or
his legal predecessor is not prejudicial

to a European patent application if it

occurred no earlier than six months
preceding the filing of the application
and provided the applicant states,
when filing the application, that the
invention has been so displayed and
submits, within four months of the fil-
ing of the application, the certificate of
exhibition referred to in Rule 23 EPC.

1 Only the French version of the exhibition themes

is the official version

2 Specialised exhibition

2. La divulgation d’une invention a
I"'une de ces expositions, par le deman-
deur ou son prédécesseur en droit,
n’est pas opposable aune demande
de brevet européen lorsqu’elle n’est
pas intervenue plus tét que six mois
avant le dép6t de lademande et pour
autant que le demandeur déclare, lors
du dépdt de lademande, que l'inven-
tion a été réellement exposée et qu’il
produise, dans un délai de quatre mois
acompter du dépdt de lademande,
|attestation d"exposition visée ala re-
gle 23 CBE.

1 Seule laversion francaise des themes des expo-

sitions est la version officielle
2 Exposition spécialisée
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GEBUHREN FEES TAXES

Hinweise flr die Zahlung von
Gebuhren, Auslagen und Ver-
kaufspreisen*

1. Geltende Fassung der Gebihren-
ordnung und des GebUlhrenverzeich- -
nisses

Die ab 1 Oktober 1992 geltende Fas-
sung der Gebuhrenordnung ergibt sich
aus der Textausgabe Europdisches Pa-
tentiibereinkommen (6. Auflage, Juli
1991) in Verbindung mit dem Beschluf
des Verwaltungsrats vom 5 Juni 1992
zur Anderung der Gebihrenordnung
(ABI. EPA 1992, 344). Auf die Vorschrif-
ten der Artikel 5 bis 8 GebO wird be-
sonders hingewiesen.

Das derzeit geltende vollstandige Ver-
zeichnis der Gebuhren, Auslagen und
Verkaufspreise des EPA ergibt sich aus
der Beilage zum ABI. EPA 3/1993.

2. Wichtige Ausfihrungsvorschrif-
ten zur Gebihrenordnung

Neue Betrage der in Artikel 2 der Ge-
bihrenordnung vorgesehenen Gebiih-
ren: ABI. EPA 1992, 344.

Vorschriften Uber das laufende Konto:
ABI EPA 1982, 15 (vgl. auch ABI. EPA
1984,321); 1987, 376 und 377; Beilage
zum ABI. EPA 12/1990, 7.

3. Zahlung und Ruckerstattung
Gebuhren und Auslagen

Es wird empfohlen, beijeder Zahlung
das EPA-Formblatt fir die Zahlung von
Gebthren oder Auslagen (Form 1010)
zu verwenden, das beim EPA und den
Patentbehdrden der Vertragsstaaten
kostfefnlos erhéaltlich ist: ABIl. EPA 1992,
671 ff.

Rickerstattung der europdischen Re-
cherchengebiihr: ABI EPA 1980, 112;
1983, 189, 219 und 238

Teilweise Rickerstattung des Pau-
schalpreises fir eine Standardrecher-
che zu einer turkischen Patentanmel-
dung: ABI. EPA 1983, 62.

von

Ruckerstattung der Prifungsgebuhr:
ABI. EPA 1981, 349; 1988, 293 und 354.

Zahlung von Jahresgebuhren flr euro-
paische Patentanmeldungen und Pa-
tente: ABI EPA 1984, 272.

Entrichtung der Geblhren: ABI EPA
1991, 573.

Anwendung der Rechtsauskunft Nr. 5/
80 ABI EPA 1992, 69

* Anderungen und Ergénzungen gegeniiber dem
im ABI. EPA 1-2/1993 verbffentlichten Gebdihren-
hinweis sind durch eine senkrechte Linie ge-
kennzeichnet

Guidance for the payment of
fees, costs and prices*

1. Effective version of the Rules
relating to Fees and the fees
schedule

The Rules relating to Feesin the ver-
sion effective as from 1 October 1992
are reproduced in the 6th edition (July
1991) of the European Patent Conven-
tion in conjunction with the Decision
of the Administrative Council of 5 June
1992 amending the Rules relating to
Fees (OJ EPO 1992, 344). Attention is
drawn in particular to Articles 5to 8 of
the Rules relating to Fees.

The full schedule of fees, costs and
prices of the EPO now in force is as set
out in Supplement to OJ EPO 3/1993.

2. Important implementing rules to
the Rules relating to Fees

New amounts of the fees provided for
in Article 2 of the Rules relating to
Fees: OJ EPO 1992, 344.

Arrangements for deposit accounts:
0J EPO 1982, 15 (see also OJ EPO
1984, 321); 1987, 376 and 377; supple-
ment to OJ EPO 12/1990, 7

3. Payment and refund of fees and
costs

It is recommended that the EPO form
for the settlement of fees or costs
(Form 1010), obtainable free of charge
from the EPO and the patent authori-
ties of the Contracting States, be used
for each payment: OJ EPO 1992, 671 et
seq.

Refund of the European search fee:
0OJ EPO 1980, 112; 1983, 189, 219 and
238

Partial refund of the contractual fee
paid for a standard search on a Turkish
patent application: OJEPO 1983, 62

Refund of the examination fee: OJ EPO
1981, 349; 1988, 293 and 354.

Paying renewal fees for European
patent applications and patents:
0OJ EPO 1984, 272.

Payment of fees: OJ EPO 1991, 573.

Application of Legal Advice No. 5/80:
0OJ EPO 1992, 69.

* Amendments and additions to the fees guidance
published in OJ EPO 1-2/1993 are indicated by a
vertical line alongside

Avis concernant le paiement
des taxes, frais et tarifs de
vente*

1. Version applicable du réeglement
relatif aux taxes et du bareme des
taxes

Le reglement relatif aux taxes applica-
ble a compter du 1°" octobre 1992 res-
sort de laversion figurant dans la

6° édition (juillet 1991) de la Conven-
tion sur le brevet européen en liaison
avec la décision du Conseil d"adminis-
tration du 5 juin 1992 portant modifica-
tion du reglement relatif auxtaxes

(JO OEB 1992, 344). L attention est tout
particulierement attirée sur les disposi-
tions des articles 5a 8 du reglement
relatif aux taxes.

Le baréme complet actuellement en vi-
gueur des taxes, frais et tarifs de vente
de I"OEB est celui qui découle du sup-

plément au JO OEB 3/1993

2. Mesures d application impor-
tantes du réglement relatif aux
taxes

Nouveaux montants des taxes prévues
alarticle 2 du reglement relatif aux
taxes: JO OEB 1992, 344.

Réglementation applicable aux
comptes courants: JO OEB 1982, 15
(voir également JO OEB 1984,321);
1987, 376 et 377; supplément au

JO OEB 12/1990, 7.

3. Réglement et remboursement
des taxes et frais

Il est recommandé d"utiliser pour tout
paiement le bordereau de réglement
de taxes ou de frais (Form 1010) qui
peut étre obtenu gratuitement auprés
de 'OEB et des services centraux de la
propriété industrielle des Etats
contractants: JO OEB 1992, 671 s

Remboursement de lataxe de re-
cherche européenne: JO OEB 1980,
112; 1983, 189, 219 et 238.

Remboursement partiel de la rede-
vance forfaitaire acquittée au titre
d"une recherche standard relative a
une demande de brevet turque:

JO OEB 1983, 62.

Remboursement de lataxe d’examen:
JO OEB 1981, 349; 1988, 293 et 354.

Paiement des taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen et pour
les brevets européens: JO OEB 1984,
272.

Paiement des taxes: JO OEB 1991, 573.

Application du renseignement juridi-
que n° 5/80: JO OEB 1992, 69.

* Les modifications et les compléments apportés
par rapport a I"avis concernant les taxes publié
au JO OEB 1-2/1993 sont indiqués par un trait
vertical
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Das Verzeichnis der fur die EPO eroff-
neten Bank- und Postscheckkonten so-
wie der entsprechenden Zahlungswéah-
rungen ist in jedem Heft des Amtsblat-
tes auf der dritten Umschlagseite ab-
gedruckt.

4. Sonstige Mitteilungen uber Ge-
bihren und Verkaufspreise

Gebuhrenpflichtige Patentanspriiche
bei Anmeldungen mit mehreren An-
spruchssatzen: ABI. EPA 1985, 347.

Europdaische Patentanmeldungen auf
CD-ROM: ABI. EPA 1990, 81.

Neuauflage friherer Jahrgéange des
Amtsblatts: ABI EPA 1991, 523.

Neuauflage der Richtlinien fur die Pri-
fung im EPA: ABI. EPA 1992, 69.

5. Hinweise fir Euro-PCT-Anmel-

dungen (EPA als Bestimmungsamt
bzw. ausgewéhltes Amt)

Wegfall der europédischen Recherchen-
gebihr, wenn der internationale Re-
cherchenbericht vom EPA, vom Oster-
reichischen Patentamt oder vom
schwedischen Patentamt erstellt wur-
de: ABIl. EPA 1979, 4 und 248.

Herabsetzung der européischen Re-
cherchengebihr, wenn der internatio-
nale Recherchenbericht vom Patent-
und Markenamt der Vereinigten Staa-
ten, vom japanischen Patentamt, vom
russischen Patentamt oder vom austra-
lischen Patentamt erstellt wurde:

ABI. EPA 1979, 368; 1981, 5.

Ruckzahlung der Priifungsgebihr bei
Verbindung einer européischen Pa-
tentanmeldung mit einer Euro-PCT-An-
meldung: ABI. EPA 1992, 662.

Hinweis fur PCT-Anmelder betreffend
Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als Bestimmungsamt nach
dem PCT (Art. 150, 153, Regel 104b

EPU): Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA 12/
1992, 1.

Hinweis fir PCT-Anmelder betreffend
Fristen und Verfahrenshandlungen vor
dem EPA als ausgewahltem Amt nach
dem PCT (Art 150, 156, Regel 104b
EPU): Beilage Nr. 1 zum ABI EPA 12/
1992, 16 (siehe auch Hinweis fir PCT-
Anmelder: ABI. EPA 1992, 245).

6. Hinweise fir internationale An-
meldungen (EPA als Anmeldeamt,
Internationale Recherchenbehoérde
oder als mit der internationalen vor-
laufigen Prufung beauftragte Behor-
de)

Falligkeit und Zahlung der Gebuhren
fur internationale Anmeldungen:
ABI. EPA 1979, 290; 1986, 443.

Blatter fiir die Gebuihrenberechnung:
ABI. EPA 1992, 388.

Ruckerstattung der internationalen Re-
cherchengebihr: ABI. EPA 1983, 189;
1987, 515 (521).

The list of bank and Giro accounts
opened inthe name of the European
Patent Organisation and correspond-
ing currencies for payment is printed
on the inside back cover of each issue
of the Official Journal.

4. Other notices concerning fees
and prices

Claims incurring fees where the appli-
cation includes more than one set of
claims: OJ EPO 1985, 347.

European patent applications on CD-
ROM: OJ EPO 1990, 81.

Reissue of back copies of the Official
Journal: OJ EPO 1991, 523.

New edition of the Guidelines for
Examination inthe EPO: OJ EPO 1992,
69

5. Information_concerning Euro-PCT
applications (EPO as designated or

elected Office)

European search fee waived if the
international search report has been
drawn up by the EPO,the Austrian
Patent Office orthe Swedish Patent
Office: OJ EPO 1979, 4, 50and 248.

Reduction of the European search fee
if the international search report has
been drawn up by the United States
Patent and Trademark Office, the Japa-
nese Patent Office, the Russian Patent
Office, or the Australian Patent Office:
0OJ EPO 1979, 368; 1981, 5.

Refund of the examination fee where a
European patent application is consoli-
dated with a Euro-PCT application:

0OJ EPO 1992, 662.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPO as a designated
Office under the PCT (Articles 150, 153,
Rule 104b EPC): Supplement No. 1 to
0OJ EPO 12/1992, 1.

Information for PCT applicants con-
cerning time limits and procedural
steps before the EPO as an elected
Office under the PCT (Articles 150, 156,
Rule 104b EPC): Supplement No. 1to
0J EPO 12/1992, 16 (see also Informa-
tion for PCT applicants: OJ EPO 1992,
245).

6. Guidance for international appli-
cations (EPO as receiving Office,
International Searching Authority or
International Preliminary Examining
Authority)

Time and arrangements for payment of
the fees for international applications:
0J EPO 1979, 290; 1986, 443.

Fee calculation sheets: OJ EPO 1992,
388.

Refund of the international search fee:
0OJ EPO 1983, 189; 1987, 515 (521).

La liste des comptes bancaires et de
chéques postaux ouverts au nom de
I"Organisation européenne des brevets
ainsi que des monnaies de paiement
correspondantes est reproduite en troi-
siéme page de couverture de chaque
numéro du Journal officiel.

4, Autres communications relatives
aux taxes et tarifs de vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes lorsque la demande
comprend plusieurs séries de revendi-
cations: JO OEB 1985, 347.

Demandes de brevet européen sur
CD-ROM: JO OEB 1990, 81.

Réédition des numéros antérieurs du
Journal officiel: JO OEB 1991, 523.

Nouvelle édition des Directives rela-
tives al'examen pratiqgué a I’"OEB:
JO OEB 1992, 69.

5. Avis concernant les demandes
euro-PCT (OEBen tant qu office dé-
signé ouélu)

Suppression de lataxe de recherche
européenne prévue dans le casou le
rapport de recherche internationale a
été établi par I"OEB, I'Office autrichien
des brevets ou |"Office suédois des
brevets: JO OEB 1979, 4 et 248.

Réduction de lataxe de recherche
européenne dans le cas ou le rapport
de recherche internationale a été établi
par |I'Office des brevets et des mar-
ques des Etats-Unis, I'Office japonais
des brevets, |"Office russe des brevets
ou |I"Office australien des brevets:

JO OEB 1979, 368; 1981, 5.

Remboursement de lataxe d’examen
en cas de jonction d'une demande de
brevet européen et d'une demande
euro-PCT: JO OEB 1992, 662.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure ef-
fectués devant I'OEB agissant en qua-
lité d"office désigné conformément au
PCT (art 150, 153 et régle 104ter CBE):
supplément n° 1 au JO OEB 12/1992,1.

Avis aux déposants PCT concernant
les délais et les actes de procédure ef-
fectués devant I'OEB agissant en qua-
lité d office élu conformément au PCT
(art. 150, 156 et regle 104ter CBE): sup-
plément n° 1 au JO OEB 12/1992, 16
(cf. également Avis aux déposants
PCT:JO OEB 1992, 245).

6. Avis concernant les demandes in-
ternationales (OEB en tant qu’office
récepteur, administration chargée
de la recherche internationale ou
administration chargée de |I"'examen
préliminaire international)

Exigibilité et paiement des taxes pour
les demandes internationales: JO OEB
1979, 290; 1986, 443.

Feuilles de calcul des taxes: JO OEB
1992, 388.

Remboursement de lataxe de re-
cherche internationale: JO OEB 1983,
189; 1987, 515 (521).
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Ruckerstattung der Gebuhr fur die vor-
laufige Prifung: ABI. EPA 1987, 515
(522); 1988, 364.

Hinweis fir PCT-Anmelder betreffend
das Verfahren vor dem EPA als mit der
internationalen vorlaufigen Prifung be-
auftragte Behorde nach Kapitel I PCT:
ABI. EPA 1986, 441.

Gebuhr fur verspatete Zahlung nach
Regel 16,2 PCT: ABI. EPA 1992, 383.

Ein Auszug aus der Gebiihrenordnung,
die bei Einreichung einer europai-
schen Patentanmeldung oder einer in-
ternationalen Anmeldung fallig wer-
denden Geblhren sowie einige andere
der am haufigsten anfallenden Gebuh-
Len werden nachstehend wiedergege-
en.

Auszug aus der Geblhren-
ordnung

Artikel 5
Entrichtung der Geblihren

(1) Vorbehaltlich Artikel 6 sind die an
das Amt zu zahlenden Gebuhren in
Deutschen Mark oder einer frei kon-
vertierbaren Wahrung zu entrichten:

a) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Bankkonto des Amts,

b) durch Einzahlung oder Uberweisung
auf ein Postscheckkonto des Amts,

¢) durch Postanweisung,

d) durch Ubergabe oder Ubersendung
von Schecks, die an die Order des

Amts lauten, oder
e) durch Barzahlung.

(2) Der Prasident des Amts kann zulas-
sen, daf} die Gebiihren auf andere Art
als in Absatz 1 vorgesehen entrichtet
werden, inshesondere durch Gebih-
renmarken oder mit Hilfe laufender
Konten beim Amt.

Artikel 8
MaRgebender Zahlungstag

(1) Als Tag des Eingangs einer Zahlung
beim Amt gilt:

a) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben aund b der Tag, an dem der
eingezahlte oder Uberwiesene Betrag
auf einem Bank- oder Postscheckkon-
to des Amts tatsachlich gutgeschrie-

ben wird;

b) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
staben c und e der Tag des Eingangs
des Betrags der Postanweisung oder

Refund of the preliminary examination
fee: OJ EPO 1987, 515 (522); 1988, 364.

Information for PCT applicants con-
cerning the procedure before the EPO
as an International Preliminary Examin-
ing Authority under Chapter Il of the
PCT: OJ E PO 1986, 441.

Late payment fee under Rule 16"¢.2
PCT: OJ E PO 1992, 383.

An extract from the Rules relating to
Fees, the fees falling due when a Euro-
pean patent application or interna-
tional application is filed and certain
fees frequently arising are set out
below

Extract from the Rules
relating to Fees

Article 5

Payment of fees

(1) Subject to the provisions of Article
6, the fees due to the Office shall be
paid in Deutsche Mark or in a currency
freely convertible into Deutsche Mark:

(a) by payment or transfer to a bank
account held by the Office,

(b) by payment or transfer to a Giro
account held by the Office,

(c) by money order,

(d) by delivery or remittance of
cheques which are made payable to
the Office or

(e) by cash payment.

(2) The President of the Office may
allow other methods of paying fees
than those setout in paragraph 1, in
particular by means of fees vouchers
or deposit accounts held with the
European Patent Office

Article 8

Date to be considered as the date on
which payment is made

(1) The date on which any payment
shall be considered to have been
made to the Office shall be as follows:

(a) inthe cases referred to in Article 5,
paragraph 1(a) and (b): the date on
which the amount of the payment or of
the transfer is actually entered in a
bank account or a Giro account held by
the Office;

(b) in the cases referred to in Article 5,
paragraph 1(c) and (e): the date of
receipt of the amount of the money

Remboursement de lataxe d’examen
préliminaire: JO OEB1987, 515 (522);
1986, 364.

Avis aux déposants PCT concernant la
procédure devant I"OEB en tant qu“ad-
ministration chargée de I'examen préli-
minaire international selon le chapitre

Il du PCT: JO OEB 1986, 441.

Taxe pour paiement tardif visée & laré-
gle 16Ys.2 PCT:JO OEB 1992, 383.

Un extrait du réglement relatif aux
taxes, la liste des taxes exigibles lors
du dép6t d’'une demande de brevet
européen ou d"une demande interna-
tionale ainsi que la liste de quelques
autres taxes le plus fréquemment ap-
pliguées sont repris ci-apres.

Extrait du reglement relatif
aux taxes

Article 5
Paiement des taxes

(1) Sous réserve des dispositions de
|"article 6, les taxes a payer al Office
doivent étre acquittées en Deutsche
Mark ou en monnaie librement conver-
tible en Deutsche Mark:

a) par versement ou virement a un
compte bancaire de I"Office,

b) par versement ou virement aun
]gompte de chéques postaux de |"Of-
ice,

¢) par mandat postal,

d) par remise ou envoi de chéques éta-
blis a I'ordre de I"Office ou

€) par paiement en especes

(2) Le Président de I"Office peut autori-
ser le paiement des taxes par d autres
moyens que ceux prévus au para-
graphe 1,notamment par timbres fis-
caux et par comptes courants ouverts
aupres de |"Office.

Article 8

Date a laquelle le paiement est réputé
effectué

(1) La date alaquelle tout paiement est
réputé effectué aupres de I'Office est
fixée comme suit:

a) dans les cas visés al article 5, para-
graphe 1, lettres a) et b): date ala-
quelle le montant du versement ou du
virement est effectivement porté au
crédit d'un compte bancaire ou d'un
compte de chéques postaux de I"Of-
fice;

b) dans les cas visés a l"article 5, para-
graphe 1, lettres c) et e): date de I'en-
caissement du montant du mandat
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der Einzahlung des Bargeldbetrags
oder der Tag, an dem der Betrag der
Postanweisung auf einem Postscheck-
konto des Amts tatsachlich gutge-
schrieben wird;

c) im Fall des Artikels 5 Absatz 1 Buch-
stabe dder Tag, an dem der Scheck
beim Amt eingeht, sofern dieser
Scheck eingeldst wird.

(2)* LaRt der Prasident des Amts ge-
maf Artikel 5 Absatz 2 zu, dal die Ge-
blhren auf andere Art als in Artikel 5
Absatz 1 vorgesehen entrichtet wer-
den, so bestimmt er auch den Tag, an
d?m diese Zahlung als eingegangen
gilt.

(3) Gilt eine Gebuhrenzahlung geman
den Abséatzen 1und 2 erst nach Ablauf
der Frist als eingegangen, innerhalb
der sie hatte erfolgen missen, so gilt
diese Frist als eingehalten, wenn dem
Amt nachgewiesen wird, daf3 der Ein-
zahler

a) innerhalb der Frist, in der die Zah-
lung hatte erfolgen missen, in einem
Vertragsstaat:

i) die Zahlung des Betrags bei einem
Bankinstitut oder Postamt veranlaf3t
hat oder

ii) einen Auftrag zur Uberweisung des
zu entrichtenden Betrags einem Bank-
institut oder Postscheckamt formge-
recht erteilt hat oder

iii) einem Postamt einen an das Amt
gerichteten Brief Glbergeben hat, in
dem ein dem Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe d entsprechender Scheck enthal-
ten ist, sofern dieser Scheck eingeldst
wird, und

b) eine Zuschlagsgebihr in Hohe von
10 % der betreffenden Gebiihr oder
Gebiihren, hochstens jedoch DEM 300
entrichtet hat; die Zuschlagsgebuhr
wird nicht erhoben, wenn eine Hand-
lung nach Buchstabe a spéatestens
zehnTage vor Ablauf der Zahlungsfrist
vorgenommen worden ist.

(4) Das Amt kann den Einzahler auffor-
dern, innerhalb einer vom Amt zu be-
stimmenden Frist den Nachweis Uber
den Zeitpunkt der Vornahme einer der
Handlungen nach Absatz 3 Buchstabe
a zu erbringen und gegebenenfalls die
Zuschlagsgebiihr nach Absatz 3 Buch-
stabe b zu entrichten. Kommt der Ein-
zahler dieser Aufforderung nicht nach,
ist der Nachweis ungeniigend oder
wird die angeforderte Zuschlagsge-
buhr nicht rechtzeitig entrichtet, so gilt
die Zahlungsfrist als versaumt.

* Der Zahlungstag bei Abbuchung von einem lau-
fenden Konto bestimmt sich nach Nr. 6.3 bis
6.10 der Vorschriften tGber das laufende Konto
(ABI. EPA 1982, 16; Beilage zum ABI. EPA 12/
1990. 7).

order or of the cash payment or the
date on which the amount of the
money order is actually entered ina
Giro account held by the Office;

(c)in the case referred to in Article 5,
paragraph 1(d): the date of receipt of
the cheque at the Office, provided that
the cheque is met.

(2)* Where the President of the Office
allows, in accordance with the provi-
sions of Article 5, paragraph 2, other
methods of paying fees than those set
out in Article 5, paragraph 1, he shall
also lay down the date on which such
payments shall be considered to have
been made

(3) Where, under the provisions of par-
agraphs 1 and 2, payment of afee is
not considered to have been made
until after the expiry of the period in
which it should have been made, it
shall be considered that this period
has been observed if evidence is pro-
vided to the Office that the person who
made the payment

(a) fulfilled one of the following condi-
tions in a Contracting State within the
period within which the payment
should have been made:

(i) he effected the payment through a
banking establishment or a post office;

(ii) he duly gave an order to a banking
establishment or a post office to trans-

fer the amount of the payment;

(iii) he despatched at a post office a
letter bearing the address of the Office
and containing acheque within the
meaning of Article 5, paragraph 1(d),
provided that the cheque is met, and

(b) paid asurcharge of 10% on the
relevant fee or fees, but not exceeding
DEM 300; no surcharge is payable if a
condition according to sub-paragraph
(a) has been fulfilled not later than ten
days before the expiry of the period for
payment.

(4) The Office may request the person
who made the payment to produce
evidence as to the date on which a
condition according to paragraph 3(a)
was fulfilled and, where required, pay
the surcharge referred to in paragraph
3(b), within a period to be specified by
it If he fails to comply with this request
or if the evidence is insufficient, or if
the required surcharge is not paid in
due time, the period for payment shall
be considered not to have been
observed.

* The date of payment when debiting a deposit
account is determined by points 6.3to 6 10 of
the Arrangements for deposit accounts (OJEPO
1982, 16: supplement to OJ EPO 12/1990, 7).

postal ou des espéces, ou date ala-
guelle le montant du mandat postal est
effectivement porté au crédit d"un
compte de chéques postaux de I"Of-
fice;

c) dans le cas visé a l'article 5, para-
graphe 1, lettre d): date de réception
du cheéque par I'Office sous réserve de
I"encaissement de ce chéque.

(2)* Lorsque le Président de I'Office
autorise, conformément aux disposi-
tions de Iarticle 5, paragraphe 2, le
paiement des taxes par d autres
moyens que ceux prévus au para-
graphe 1 dudit article, il fixe egalement
la date alaquelle ce paiement est ré-
puté effectué

(3) Lorsque, en vertu des dispositions
des paragraphes 1 et 2, le paiement
d’une taxe n’est réputé effectué
gu’apres |"expiration du délai dans le-
quel il aurait d0 intervenir, ce délai est
considéré comme respecté si la
preuve est apportée a I'Office que la
personne qui a effectué le paiement

a) arempli dans un Etat contractant
pendant le délai dans lequel le paie-
ment aurait d0 intervenir |"'une des
conditions ci-apres:

i) avoir effectué le paiement aupres
d’un établissement bancaire ou d'un
bureau de poste;

ii) avoir donné un ordre de virement,
en bonne et due forme, du montant du
paiement a un établissement bancaire
ou a un bureau de chéques postaux:

i) avoir déposé dans un bureau de
poste une lettre portant |"adresse de
I’Office et contenant un cheque visé a
I"article 5, paragraphe 1, lettre d), sous
réserve de I'encaissement de ce ché-
que, et

b) a acquitté une surtaxe d’un montant
égal a 10 % de la ou des taxes dues,
mais n’excédant pas 300 DEM; aucune
surtaxe n’est due si I"'une des condi-
tions visées alalettre a) a été remplie
au plus tard dix jours avant |"expiration
du délai de paiement

(4) L"Office peut inviter la personne qui
a effectué le paiement a apporter la
preuve de la date alaquelle I'une des
conditions visées au paragraphe 3, let-
tre a) a été remplie et, le cas échéant, a
acquitter la surtaxe visée au para-
graphe 3, lettre b), dans un délai qu’il
lui impartit. S’il n"est pas donné suite a
cette invitation ou si la preuve appor-
tée n’est pas suffisante, ou encore si la
surtaxe requise n’est pas acquittée en
temps utile, le délai de paiement est
considéré comme n"ayant pas été res-
pecté.

* Ladate de paiement est déterminée, en cas de
débit d"'un compte courant, selon les points 6.3a
610 de la réglementation applicable aux
comptes courants (JO OEB 1982. 16: supplé-
ment auJO OEB 12/1990, 7).
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Wichtige Gebiihren fiir europiische Important fees for European patent Taxes importantes pour les demandes
Patentanmeldungen applications de brevet européen
BETRAG/AMOUNT/MONTANT

* !
DEM | GBP ' FRF | CHF ' NLG ATS ESP GRD DKK PTE

| BEF/LUF

i Anmeldegebiihr )
Filing fee 600 268 2060 560 690 | 2820 12 600 | 577 000 4290 | 45500| 82200 2370| 56 100 i 254

Taxe de dépbt

~ Recherchengebuhr : !
Search fee 1900 815 6520 1760 2170 | 8920 | 39800 1827000 13570143900 260300| 7520|177600, 805

i Taxe de recherche |

Benennungsgebiihr fir jeden i |
benannten Vertragsstaat und '
fir die gemeinsame : i
Benennung der Schweiz und ; |
. Liechtensteins |
i Designation fee for each i ‘
. Contracting State designated 350 150 1200 320 400 | 1640 7300 | 337000| 2500| 26500 47900{ 1390| 32700: 148
. and for the joint designation of ' |
Switzerland and Liechtenstein |
Taxe de désignation pour i i
chaque Etat contractant i '
désigné et pour la désignation ' :
conjointe de la Suisse et du ;
Liechtenstein ! ! | |

Anspruchsgebuhr fur den ;
eiften und jeden weiteren i i |
Patentanspruch i ! : | i

Claims fee for the eleventh 80 34 270 70 30 380 1700 77 000 570 6100| 11000 320 7500 34
and each subsequent claim :
Taxe pour chaque
revendication & partir de la
onziéme

Pauschalgebiihr fur eine ) ‘
zusétzliche Abschrift der im :
européischen Recherchen- : i
bericht aufgefuhrten Schriften’ | i
Flat-rate fee for an additional i ' ; | |
copy of the documents cited 40 17 135 35 45 190 825 38 000 285 3025 5475 160 3750 17
in the European search report’ X }

Taxe forfaitaire pour une copie ; ' ' |
supplémentaire des docu- ; ' ' '
ments cités dans le rapport de ‘ |
recherche européenne’

i Pritungsgebihr i
I Examination fee 128001202, 9610 i 2590 | 3200 ;13150 | 58600 2692000 20000.212100;383600 11080:261700; 1186
! Taxe d'examen | : : ! i ‘ i I

' Die zusétzliche Abschrift wird zusammen mit dem ' An additional copy will be sent together with the ' Toute copie supplémentaire est envoyée

Recherchenbericht Ubersandt, wenn sie im search report if requested in the Request for conjointement avec le rapport de recherche dans
Erteilungsantrag (Feld 40) angefordert und die Grant (Part 40} and if the flat-rate fee is paid with le cas ou elle est demandée dans la requéte en
Pauschalgebuhr mit der Recherchengebihr the search fee délivrance {rubrique 40) et ou la taxe forfaitaire
entrichtet wird. est acquittée en méme temps que la taxe de

recherche.
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Wichtige Gebiihren fiir europiische Important fees for European patent Taxes importantes pour les
Patentanmeldungen applications demandes de brevet européen
! BETRAG/AMOUNT/MONTANT

T

+{BEF/LUF #“fM | ATS | ESP GRD DKK PTE I1EP

DEM | GBP | FRF | CHF NLG

Erteilungsgebiihr I i
| einschlieRlich

' Druckkostengebuhr fur die

i europdische Patentschrift bei
einer Seitenzahl der fir den
Druck bestimmten Unterlagen
von

Fee for grant, including fee for
printing the European patent |
specification, where the
application documents to be
printed comprise

Taxe de délivrance du brevet,
y compris taxe d'impression
du fascicule du brevet : :
européen, lorsque les piéces } i . )
de la demande destinées a
&tre imprimées comportent

héchstens 35 Seiten j ‘ ! i
not more than 356 pages 1400 601 | 4800 | 1300 : 1600 - 6570 ° 29300 1346000 10000 106 100|191 800 5540 (130800 693
35 pages au maximum ; i i

mehr als 35 Seiten ‘ | :
more than 35 pages, 1400 | 601 | 4800 | 1300 | 1600 6570 : 29300 1346000 100009106 100 191800| 55401308001 593
plus de 35 pages, i ‘ i |

zuziiglich fur die 36. und jede ‘
weitere Seite i ' ' i X

plus for the 36th and each 20 8,60 69 19 23 | 94 420 19200 143 1515 2740 79| 1870 8,50

subsequent page

plus pour chaque page 3 partir : : .
. de la 36° ‘ ‘ : !

Beschwerdegebihr : : ‘ L 1

Fee for appeal 2000 . 858 6860 1850|2290 9390 41900 1923000| 14290 151500 274000 79101186900 847
Taxe de recours : ; i ¢ ! !

; |

Einspruchsgebibhr ; ! '
Opposition fee 1200 515 41201 1110 | 1370 5630 25100 |1 154000| 8570 | 90900 164400 4750 112100 508
Taxe d'opposition ' : . ‘
| . . f {

s 1

Jahresgebihren fur Gebihren sind erstmals fir das dritte Jahr, gerechnet vom Anmeldetag an, zu zahlen. Die Betrage fir die einzelnen Jahre und
européaische die Zuschlagsgebihren far verspétete Zahlungen ergeben sich aus dem Verzeichnis der Gebihren, Auslagen und Verkaufs-
Patentanmeldungen preise des EPA!

Renewal fees for European

patent applications Fees first become payable in respect of the third year, calculated from the date of filing of the application. The amounts for

Taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen

each year and the additional fee for belated payment are shown in the schedule of fees, costs and prices of the EPO.’

. Les taxes sont exigibles pour ta premiére fois pour Ia troisiéme année calculée a compter de la date de dép6t de la demande.
' Les montants a acquitter pour les différentes années et les surtaxes pour retard de paiement figurent dans le baréme des
taxes, frais et tarifs de vente de I'OEB.'

' Beilage zum ABI. EPA 3/1993. ' Supplement to OJ EPO 3/1993. ' Suppiément au JO OEB 3/1993.
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Gebiihren fiir internationale Fees for international applications Taxes pour les demandes
Anmeldungen internationales
T

i BETRAG/AMOUNT/MONTANT

i

| DEM : GBP | FRF | CHF | NLG BEF/LUF ATS ESP | GRD ' DKK PTE

" EPA Anmeldeamt
. EPO Receiving Office
. OEB Office récepteur

" Ubermittiungsgebuhr’ ; ;
- Transmittal fee' 200 86 690 190 230 940 4200 | 192000 1430 15200, 27400 790 18700
Taxe de transmission’ ;
(R. 14 PCT; Art. 152 (3} EPU/
EPC/CBE}

| |
Recherchengebubr’ , ! : i
Search fee' 2400 | 1030 8230 | 2220 2740 11270! 50200 2308000 | 17140 (181800328800 | 9500(224300: 1017
Taxe de recherche’ ! ; !
(R. 16 PCT; R. 104a/bis EPU/ : |
EPC/CBE) '

Internationale Gebuhr
International fee
Taxe internationale i | |
(R. 15 PCT} ‘ : ‘ ‘ [
: I

i
1a) Grundgebiihr'? i : 3 i \
Basic fee'? 883 - 352 3010 762 i 1000 | 3760" 18208 - 760 000 6220 56280114 000 3440 77 800 316
Taxe de base’? | ' ; |

1b) Zusatzgebiihr fir jedes ; :
30 Blatter Ubersteigende ‘ i ! i
Blatt' :
Supptement for each 17 7 60 15 20 70" 358 15 000 122 1110 2000, 70 1500 6
sheet in excess of
30 sheets’ !
Supplément par feuille & i
compter de la 31¢' : |
b

2 Bestimmungsgebuhr'? . ‘ ‘ |
Designation fee'? 214 85 730 185 240 915 4421 185000 1510 13665 28000 840, 18900 77
Taxe de désignation'? i ‘ |

Ausstellung einer beglaubig-
ten Kopie einer europaischen : ! i
Patentanmeldung oder einer | . !
internationalen Anmeidung .
(Prioritatsbeleg)

Issue of a certified copy of a

European patent application or : :
' an international application 60 26 210 60 70 280 1300 58 000 430 4500 8200 240 5600 - 25

(priority document) ‘ | i !

Délivrance d'une copie
certifiée conforme d'une
demande de brevet européen
ou d'une demande internatio- . i
nale {document de priorité) i i i
(R. 17.1 (b) PCT; R. 94 (4) ' | :

EPU/EPC/CBE) ‘ ! ' ] j
I H

* Anwendbar ab 1. Mérz 1993 * Applicable as from 1 March 1993 * Applicable & compter du 1* mars 1993

' Wegen der Frist fur die Zahlung dieser Geblihren ' See OJ EPO 1979, 290, regarding the time limit ' En ce qui concerne le délai de paiement de ces
vgl. ABI. EPA 1979, 290. for payment of these fees. taxes, cf. JO OEB 1979, 290.
Wegen der Gebunhr fir verspatete Zahlung nach See OJ EPO 1992, 383, regarding the late En ce qui concerne la taxe pour paiement tardif
Reget 16bis.2 PCT vgl. ABI. EPA 1992, 383. payment fee under Rule 16bis.2 PCT. visée & la régle 16bis.2 PCT, cf. JO OEB 1992,

383.

? Wegen Zahlungen bei Gebuhrendnderungen siehe 2 See Rule 15.4 (c} regarding payments in the case 2 En ce qui concerne le paiement des taxes en cas

Regel 15.4 ¢) PCT. of fee amendments. de modifications de celles-ct, cf. régle 15.4 ¢)

PCT.
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Gebiihren fiir internationale
Anmeldungen

Fees for international applications

Taxes pour les demandes
internationales

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

| DEM | GBP

FRF | CHF

'

ATS | ESP ' GRD DKK PTE IEP

. pro 100 Worte im Originaltext

EPA Internationale
Recherchenbehdrde

EPO International Searching
Authority

OEB Administration chargée

de la recherche interna- |
tionale

Zusatzliche
Recherchengebihr?
Additiona! search fee® 2400 | 1030
Taxe additionnelle de :

recherche? ;
(R. 40.2{a) PCT; R. 104a/bis
EPU/EPC/CBE)

Widerspruchsgebihr

8230 | 2220 2740 11270

Protest fee 2000 858 6860 1850|2290 9390

Taxe de réserve
(R. 40.2(e) PCT)

Ubersetzung einer
internationalen Anmeldung,

Translation of an international
application, per 100 words in
the original 40 -
Traduction d'une demande
internationate, pour 100 mots
du texte original

{R. 48.3(b) PCT; Art. 150(1,2)
EPU/EPC/CBE)

EPA Internationale
vorliufige Prifungsbehérde
EPO International Prelimi-
nary Examining Authority
OEB Administration chargée
de V'examen préliminaire !
international

Bearbeitungsgebihr
Handling fee 270 108
Taxe de traitement
(R. 57 PCT)

Gebdhr far die vorlaufige
Prifung?s
Fee for the preliminary

examination*® 3000 | 1288 ;‘IO 290 2780 3430 |14 080

Taxe d'examen préliminaire®®
(R. 58 PCT; R. 104a/bis EPU/
EPC/CBE}

Widerspruchsgebuihr
Protest fee 2000 858
Taxe de réserve
(R. 40.2(e) PCT)

i
|
)
I

6860 | 1850 2290 | 9390

920 233 305 | 1150*

|
|

50 200 2 308 000

41900 1923000

825 - :

5568 | 230000

62 800 |2 885 000

41900 1923000

171140 181800 328800| 9500 224300 1017

14290 151500 274000, 7910186900 847

1902 - - 1050 23800( 97
21430 - - 11870 280400 | 1271
14 290 - -l 7910 186900 847
‘ | |
1

* Anwendbar ab 1. Mérz 1993

3 Recherchengebuhr, sishe EPA Anmeldeamt.

+ Die gleichen Betrage gelten fir die zusétzliche

Gebuhr fir die vortaufige Prifung.

5 Wegen der Frist fur die Zahlung dieser Geblhr

vgl. ABl. EPA 1979, 427, 1986, 443.

* Applicable as from 1 March 1993
3 See EPO Receiving Office, regarding the search

fee.

4 The same amounts apply to the additional

preliminary examination fee.

5 See OJ EPQ 1979, 427, 1986, 443, regarding the

time limit for payment of this fee.

* Applicable & compter du 1* mars 1993

3 En ce qui concerne Ia taxe de recherche, cf. OEB
office récepteur.

4 Les mémes montants sont applicables a la taxe
additionnelle d'examen préliminaire.

5 En ce qui concerne le délai de paiement de cette
taxe, cf. JO OEB 1979, 427; 1986, 443.
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Gebiihren, die an das EPA fir
internationale Anmeldungen bei
Eintritt in die "regionale Phase" zu
entrichten sind (Euro-PCT-
Anmeldungen)’

Fees payable to the EPO for
international applications upon
commencement of the “regional
phase" (Euro-PCT applications)’

Taxes dues a I'OEB pour les demandes
internationales lors du passage a la
"phase régionale” (demandes euro-
PCT)

BETRAG/AMOUNT/MONTANT

|
. DEM | GBP

CHF | NLG | SEK |BEF/LUF| mL

ATS

| . ¢

Nationale Grundgebuhr
National basic fee
‘Taxe nationale de base

600, 258

2060

!
|

12600, 577000
|

!

560 690 | 2820

4290 45500,

ESP , GRD DKKi PTE
7

) : i !
|

82200 2370{ 56100

i l

! l .

254

Benennungsgebuhren |
Designation fees
Taxes de désignation

Anspruchsgebuhr fur den
elften und jeden weiteren
Patentanspruch

Claims fee for the eleventh
and each subsequent claim
Taxe pour chaque
revendication a partrr de la
onzieme

Recherchengebuhr?
Search fee?
Taxe de recherche’

Priofungsgebuhr?
Examination fee?
Taxe d'examen?®

PauschalgebuUhr fir eine
zusatzliche Abschrift der im
erganzenden europdischen
Recherchenbericht
aufgefuhrten Schriften
Flat-rate fee for an additional
copy of the documents cited
in the supplementary
European search report
Taxe forfaitaire pour une copie
supplémentaire des
documents cités dans le
rapport complémentaire de
recherche européenne

Betrdge wie vorstehend fir européische Patentanmeidungen angeben
Amounts as indicated for European patent applications in the foregoing text
Les montants sont les mémes que ceux indigués plus haut pour les demandes de brevet européen

Jahresgebuhr flir das 3. Jahr,
gerechnet vom Anmeldetag
an*

i Renewal! fee for the 3rd year,

i calculated from the date of
filing*

Taxe annuelle pour la 3¢ année
calculée & compter du jour de
dépbt de la demande?

750 322

2570

690 860

3520? 16 700 721000‘ 5 360

56 800| 102700 2970 70100 318

' vgl. Regel 104b und Artikel 150 Absatz 2 EPU;

wegen naherer Einzelheiten siehe den Hinweis fur

PCT-Anmelder betreffend Fristen und Verfahrens-
handlungen vor dem EPA als Bestimmungsamt
(Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA 12/1992, 1) oder als
ausgewahitem Amt (Beilage Nr. 1 zum ABI. EPA

12/1992, 16) nach dem PCT. Zahlungen sind unter

Angabe der europaischen Anmeldenummer zu
bewirken, die das EPA dem Anmelder spatestens
im Anschlu® an die Verdffentlichung der interna-
tionalen Anmeldung mitteilt und im Europédischen
Patentblatt unter Abschnitt 1.2 (1) bekannt macht.
Ist dem Einzahler diese Nummer bei der Zahlung
noch nicht bekannt, so kann er das PCT-
Aktenzeichen oder die PCT-Verdffentlichungs-
nummer angeben.

1

See Rule 104b and Article 150 (2) EPC; for further
details, see Information for PCT applicants
concerning time limits and procedural steps
before the EPO as a designated Office (Supple-
ment No. 1 to OJ EPO 12/1992, 1} or as an
elected Office (Supplement No. 1 to OJ EPO 12/
1992, 16) under the PCT. The European
application number should be indicated when
payments are being made; this number will be
communicated to the applicant by the EPO
subseguent to publication of the international
application at the latest and will be published in
the European Patent Bulletin under Section 1.2 {1).
If that number is not yet known to the applicant at
the time of payment, he may indicate the PCT
filing or publication number.

1

Cf. regle 104ter et article 150 (2) CBE ; pour plus

de détails, se reporter aux Avis aux déposants
PCT concernant les délais et les actes de procé-
dure effectués devant I'OEB agissant en qualité
d'office désigné (Supplément n° 1 au JO OEB 12/
1992, 1) ou d'office élu {Supplément n® 1 au JO
OEB 12/1992, 16) conformément au PCT. Les
paiements doivent étre faits en indiquant le nu-
méro de dépdt européen, que I'OEB communique
au demandeur au plus tard & Ja suite de la publi-
cation de la demande internationale et publie au
Bulletin européen des brevets 3 la section 1.2 {1).
Si l'auteur du paiement ignore ce NUMEro au
moment ou il effectue ce paiement, il peut indi-
quer le numéro du depdt PCT ou le numéro de
publication PCT.
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Die Recherchengebiihr muR nicht entrichtet
werden, wenn der internationale Recherchenbe-
richt vom EPA, vom schwedischen Patentamt
odervom Osterreichischen Patentamt erstellt
worden ist. Im Ubrigen wird die in Artikel 157 (2)
b) des Ubereinkommens vorgesehene Recher-
chengebdhr fur internationale Anmeldungen, fir
die ein Recherchenbericht vom Patent- und
Markenamt der Vereinigten Staaten, vom
japanischen Patentamt, vom Russischen
Patentamt oder vom australischen Patentamt
erstellt worden ist, um 20 % herabgesetzt.

Zum Zahlungstag der Priifungsgebuihr siehe
Artikel 150 (2) EPU sowie die Hinweise fiir PCT-
Anmelder, verdffentlicht in dem oben unter FuB-
note 1erwéhnten Amtsblatt.

Hat das EPA fur die internationale Anmeldung
einen vorlaufigen Prifungsbericht (Kapitel 11 PCT)
erstellt, so wird die Prufungsgebihr um 50 %
ermaRigt (vgl. Regel 104b (6) EPU, Artikel 12 (2)
Gebuhrenordnung).

Diese Jahresgebiihr ist zu entrichten, wenn der
Eintritt in die ‘regionale Phase"unter denim
Hinweis fir PCT-Anmelder in Beilage Nr. 1 zum
ABI. EPA 12/1992, 16 gennanten Voraussetzun-
gen erfolgt; siehe B. IV dieses Hinweises.

2

4

No search fee is payable when the international
search report has been drawn up by the EPO, the
Swedish Patent Office or the Austrian Patent
Office. Furthermore, the search fee provided for
in Article 157 (2) (b) of the Convention is reduced
by 20 % for international applications on which an
international search report hasbeen drawn up by
the United States Patent and Trademark Office,
the Japanese Patent Office, the Russian Patent
Office orthe Australian Patent Office.

SeeArticle 150 (2) EPCregarding the due date
for payment of the examination fee, as well as
the information for PCT applicants, published in
the OJas mentioned above under footnote 1.

If the EPO has drawn up an international
preliminary examination report on the interna-
tional application (PCT Chapter Il) the examination
fee is reduced by 50 % (see Rule 104b (6) EPC,
Article 12 (2) Rules relating to Fees).

This renewal fee is payable if the commence-
ment of the "regional phase" takes place under
the conditions referred to in the information for
PCT applicants published in Supplement No. 1to
0OJ EPO 12/1992, 16; see B. IV of that informa-
tion.

Il n"ya pas lieu d"acquitter la taxe de recherche si
le rapport de recherche internationale a été établi
par I'OEB, par |"Office suédois des brevets ou par
I"Office autrichien des brevets. Par ailleurs, la
taxe de recherche prévue al article 157 (2) b) de
la Convention est réduite de 20 % ence qui
concerne lesdemandes internationales pour
lesquelles un rapport de recherche internationale
aété établi par I'Office des brevets et des
marques des Etats-Unis, |I"Office japonais des
brevets, I'Office des brevets russe ou I'Office
australien des brevets.

En ce qui concerne la date de paiement de la taxe
d’examen, voir I'article 150(2) CBE ainsi que les
avis aux déposants PCT publiés au JO mentionné
dans la note 1 ci-dessus.

Si I'OEB a établi pour la demande internationale
un rapport d’examen préliminaire international
(chapitre Il du PCT), la taxe d’examen est réduite
de 50 % (cf. regle 104ter (6) de la CBE,

article 12 (2) du réglement relatif auxtaxes).

Cette taxe annuelle est due lorsque le passage a
la "phase régionale" est effectué dans les
conditions visées dans |"Avis aux déposants PCT,
publié au Supplément n° 1au JO OEB 12/1992,
16; cf. B. IV de cet avis.



